LA JERARQUIA DE ACCESIBILIDAD DE LAS EXPRESIONES
REFERENCIALES EN ESPANOL!

CAROLINA FIGUERAS
Universidad de Barcelona

I. INTRODUCCION

La teoria de la accesibilidad desarrollada por Mira Ariel en varios tra-
bajos a lo largo de la década de los noventa (Ariel 1988a, 1988b, 1990,
1991, 1996 y 1998) plantea una semantica cognoscitiva de las expresiones
referenciales que permite predecir el uso e interpretacion de este tipo de ex-
presiones en el discurso. En este sentido, resulta compatible con un pro-
grama pragmatico como la teoria de la relevancia de Sperber y Wilson
(1986), que propone un potente criterio de aceptabilidad pragmatica —el
criterio de consistencia con el principio de relevancia—, capaz de dar
cuenta, de modo psicolégicamente plausible, de los procesos cognitivos de
produccién y comprension de los enunciados.

La teoria de la accesibilidad se ha formulado atendiendo basicamente a
datos procedentes de lenguas distintas al espafiol (inglés y hebreo, funda-
mentalmente), por lo que, en el presente trabajo, se propone una adaptacién
al espafiol de la jerarquia de accesibilidad de las expresiones referenciales
formulada por Ariel (1990). A partir de esta adaptacidn, el objetivo de este
estudio es mostrar en qué medida la inclusion de los postulados de la teoria

' Agradezco los comentarios y sugerencias que, sobre una version previa a este trabajo,
llevaron a cabo los profesores Victoria Escandell, Coloma Lieal, Emma Martinell, Estrella
Montolio y Jesus Tuson. Los errores que aln persistan son, por supuesto, responsabilidad
mia. Estoy en deuda, asimismo, con los estudiantes de la asignatura «Lengua Espafiola I. In-
troduccién a la gramatica normativa de la Lengua Espafiolan, cuyas producciones escritas son
la fuente de la que procede la mayor parte de los ejemplos de este estudio.
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de la accesibilidad en un modelo pragmatico como la teoria de la relevancia
de Sperber y Wilson (1986) permite predecir en qué casos el emisor puede
incurrir en un acto de referencia pragmaticamente inadecuado.

II. LA NOCION DE ACCESIBILIDAD

El punto de partida de la teoria de la accesibilidad es la hipdtesis de que
todas las lenguas naturales disponen de mecanismos lingtiisticos para que el
hablante pueda marcar como mas o menos accesibles aquellas entidades
mentales que deberian estar cognitivamente activadas durante el proceso de
comprension. La accesibilidad se presenta, por tanto, como una nocién
cognitiva que estd en relacion directa con la facilidad o dificultad para re-
cuperar el material relevante para la interpretacion.

Puesto que el proceso de comprension se halla constrefiido por la limi-
tacién de no poder conservar en la memoria mas que un volumen muy li-
mitado de informacién inmediata y automaticamente accesible, Ariel (1990)
entiende que resulta necesario algun tipo de marcador que instruya al oyen-
te a recuperar la informacion necesaria para identificar la entidad a la que
esta haciendo alusion el hablante por medio de una expresion referencial.
De este modo, la accesibilidad, definida como una propiedad de las repre-
sentaciones mentales, dispone de un correlato gramatical: toda expresion re-
ferencial codifica un determinado grado de accesibilidad de la entidad a la
que apunta®. Este estatuto cognoscitivo es el significado o contenido intrin-
seco asociado convencionalmente a cada uno de los distintos tipos de ex-
presiones referenciales.

Tal y como se predice en la teoria de la accesibilidad, el hablante, al es-
coger una u otra expresion referencial, indica al oyente en qué medida es

? La nocién de accesibilidad propuesta por Ariel (1990) pretende sustituir el concepto de
«lo dado» (givenness), asociado por lingiiistas funcicnalistas y algunos psicolingtiistas a los
sintagmas nominales definidos (cf. Chafe 1976, Prince 1981, Clark y Haviland 1977, Clark y
Marshall 1981). Prince (1981), en este sentido, distingue entre tres definiciones basicas de «lo
dado» en los estudios lingiiisticos: «lo dado» como requisito de la predecibilidad (cf. Kuno
1972); «lo dado» como condicioén de la prominencia (saliency) (cf. Chafe 1976 y 1996, y
Prince 1978); y, por tltimo, «lo dado» como requisito del conocimiento compartido (cf. Clark
y Haviland 1977).
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facil o automatico recuperar o construir una representacion mental del refe-
rente aludido. De modo que, a la hora de llevar a cabo un acto de referencia,
el hablante debe formular supuestos pragmaticamente adecuados acerca del
estado de memoria que tiene para el oyente la entidad referida; y, en fun-
cion de estos supuestos, proceder a seleccionar la expresion referencial que
optimice el proceso de interpretacion. El destinatario, por su parte, tomara
como punto de partida el grado de accesibilidad codificado por la expresion
referencial seleccionada, y llevara a cabo un proceso inferencial que le
permita interpretarla®. |

Las convenciones de accesibilidad vinculadas a cada marcador en par-
ticular se inscriben, asi, en lo que se ha dado en llamar «semantica proce-
dimental» (cf. Leonetti 1996 y 1998). En el marco de una semantica pro-
cedimental, el significado lingiiistico se concibe como un conjunto de
instrucciones para construir la interpretacion, lo que conduce a disefiar
una gramatica compatible con los procesos pragmaticos involucrados en
la comunicacion verbal. Desde esta perspectiva, las expresiones lingitiisti-
cas codifican en la gramatica un valor basico o minimo que orienta el ac-
ceso a los supuestos contextuales necesarios para la comprension de los
enunciados; y son principios pragmaticos generales (para Sperber y
Wilson 1986, el principio de relevancia) los que, a partir de este contenido
procedimental proporcionado por la gramatica, guian el proceso de inter-
pretacion (cf. Reyes 2000). ,

Las expresiones referenciales, en tanto que marcadores de accesibilidad,
restringen el proceso de asignacién de referente (una de las tres subtareas
inferenciales que, junto con la desambiguacion y el enriquecimiento de tér-
minos vagos o ambiguos, permite, de acuerdo con Sperber y Wilson 1986,
asignar una forma proposicional unica al enunciado). Esto es, codifican
instrucciones de procesamiento que orientan la tarea de buisqueda y asigna-
cion del referente: constrifien el contexto cognitivo de interpretacion y cum-
plen un papel decisivo en el proceso de recuperacion de las explicaturas (los
supuestos explicitamente comunicados) del enunciado.

3 Como demuestra Wilson ( 1992), la accesibilidad, a pesar del importante papel que
cumple en la tarea de asignacion de referente, no constituye, por si sola, un factor decisivo en
la interpretacion de las expresiones referenciales. Cuando el grado de accesibilidad no permite
decidir entre dos interpretaciones posibles, resulta imprescindible considerar algin criterio general
de aceptabilidad pragmatica. Para Wilson, este es el de consistencia con el principio de relevancia
(cf. Wilson y Matsui 2001).
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Dado que, como se exponia al inicio de este epigrafe, es el grado de ac-
cesibilidad el factor que dicta la seleccidén de las expresiones referenciales
que llevan a cabo los hablantes, y el que dirige (y restringe) los procesos
interpretativos que realizan los oyentes, Ariel (1990) se plantea determinar
cudl es la marca de accesibilidad codificada por cada tipo de expresion refe-
rencial. Atendiendo al comportamiento discursivo de las distintas expresio-
nes nominales, Ariel (1990) distingue tres tipos basicos de marcadores de
accesibilidad: los de accesibilidad baja, media y alta.

III. Los MARCADORES DE ACCESIBILIDAD

3.1. Marcadores de accesibilidad baja

Los elementos incluidos en esta categoria son, para Ariel (1990), las
frases nominales con articulo definido y los nombres propios, ya que, en
‘general, instruyen al destinatario a recuperar informacién almacenada en la
memoria a largo plazo (o memoria enciclopédica). A diferencia del material
representado en la memoria a corto plazo (cuya fuente contextual es el dis-
curso previo o el entorno fisico de la comunicacion), el acceso a la fuente
de supuestos integrados en la memoria a largo plazo no es informacién
directamente accesible: su recuperacién requiere cierto esfuerzo cognitivo.
De ahi que tanto los nombres propios como las frases nominales con ar-
ticulo definido constituyan marcadores de accesibilidad baja: indican al
destinatario que la recuperacion de una representacion mental del referente
aludido no es automatica ni directa.

3.1.1. Las frases nominales con articulo definido

Como observa Leonetti (1998), los determinantes definidos (articulo de-
finido, pronombres personales y demostrativos) transmiten informacion
acerca del estado de accesibilidad cognitiva que tiene la entidad aludida en
la memoria del destinatario. Constituyen, en este sentido, elementos de la
forma lingiiistica que codifican instrucciones para construir la interpreta-
ci6n (cf. Escandell y Leonetti 2000, pags. 368-370); su funcidn, en concre-
to, es restringir el nivel de las explicaturas del enunciado (cf. Wilson y
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Sperber 1993). Cada uno de los determinantes definidos, sin embargo,
transmite un contenido procedimental distinto. Asi, y a pesar de cumplir con
la condicion de unicidad, comun a todas las expresiones definidas, las dife-
rencias en el comportamiento discursivo de pronombres personales, de-
mostrativos y frases nominales con articulo definido obedecen, en ultima
instancia, a la particular instruccién de procesamiento que convencional-
mente proporciona cada determinante definido.

En contraste con los pronombres personales (que sélo codifican un conte-
nido procedimental o computacional; cf. Leonetti 1996 y 1999a), en las frases
nominales con articulo definido es posible distinguir entre un componente
computacional (codificado por el articulo definido) y un componente con-
ceptual (transmitido por el sintagma nominal). Tanto el articulo definido co-
mo los pronombres personales obligan al destinatario a identificar una enti-
dad univoca. Las frases nominales con articulo definido, sin embargo, tienen
un estatuto de accesibilidad mas bajo que los pronombres personales, puesto
que su interpretacion exige construir una representacion mental del referente
aludido, a partir de la informacién conceptual codificada por el sintagma no-
minal (Leonetti 1996, pag. 119). Las expresiones con articulo definido se re-
fieren, en efecto, a la totalidad de entidades que, en el contexto de uso, son las
unicas que satisfacen las caracteristicas impuestas por el SN que modifica al
determinante (Leonetti 1999a, pag. 64). Asi pues, y en consonancia con Leo-
netti (1996, 1998, 1999a y 1999b), puede plantearse que la instruccién de
procesamiento asociada al articulo definido adopta la forma de (1):

(1) Identifiquese la unica entidad relevante en el contexto de uso que satis-
face la descripcion proporcionada por el sintagma nominal.

De acuerdo con Leonetti (1999a), en las expresiones nominales con
articulo definido, la condicién de unicidad del referente no sélo puede
cumplirse accediendo a informacién explicitada en el texto previo — ejem-
plo de (2a)— o de la situacion fisica —ejemplo de (2b)—, sino también
recurriendo al conocimiento enciclopédico —ejemplo de (2¢)—, o aten-
diendo al contenido restrictivo que aportan los complementos nominales
—lo que permite que, con las expresiones con articulo definido, no siempre
se aluda a entidades familiares o consabidas, y sea posible llevar a cabo
primeras menciones de entidades desconocidas para el destinatario, tal y
como se ilustra en el ejemplo de (2d) (cf. Hawkins 1978, para los contextos
de uso del articulo definido)—.
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(2) a. Pablo Ibar estd condenado a muerte por [un triple homicidio
supuestamente cometido en comparia de otra personal,. [El
suceso], se remonta a 1994 con los asesinatos del duefio de un
club nocturno y dos modelos que actuaban como bailarinas. [£]
Pais, domingo, 3 de junio de 2001, pag. 12]

b. ;Ojo con el charco!

c. Tres agentes de Scotland Yard vigilaban el chalet de Hurley en el
numero 14 de la calle del Mar [...]. Se abri6 la puerta mecadnica y
Michae] [...] dirigié su Mercedes azul 320 SL descapotable en
direcciéon a Nueva Andalucia. [E] Pais, domingo, 3 de junio de
2001, pag. 29] ,

d. El mitin que ayer protagonizaron en Badajoz el secretario gene-
ral del PSOE, José Luis Rodriguez Zapatero, y el presidente de
la Junta de Extremadura, Juan Carlos Rodriguez Ibarra, sirvi6
para marcar la pauta de la actuacion de los socialistas ante la
inminente negociacion sobre el modelo de financiacion autond-
mica que entrard en vigor el proximo I de enero. [El Pais,
domingo, 3 de junio de 2001, pag. 19]

En cualquiera de los casos ejemplificados en (2), la funcién del articulo
definido es la misma: obligar al destinatario a identificar un referente uni-
voco que satisfaga las caracteristicas descriptivas impuestas por el SN. A
partir de esta instruccién, y por medio de un proceso inferencial guiado por
el principio de relevancia, el destinatario debe construir un contexto —ya
sea con supuestos procedentes de la situacidn fisica de la comunicacion, del
cotexto (explicaturas y/o efectos contextuales obtenidos por el procesa-
miento del texto previo), o de la memoria enciclopédica (a partir de los
conceptos asociados a las palabras empleadas en el texto)*—en el que sea
posible derivar una hipdtesis de asignacién de referente que permita obtener
suficientes efectos contextuales con un minimo de esfuerzo de procesa-

* Asi, por ejemplo, en el fragmento de (2¢) (que ilustra un caso de anéfora asociativa), la
interpretacion de la expresion la puerta mecdnica exige recurrir al conocimiento enciclopé-
dico y aportar una inferencia puente del tipo «Los chalets pueden tener puertas de entrada
mecanicas», que permita establecer el vinculo entre la entidad a la que apunta la descripcion
definida la puerta mecdnica y la referida por otra expresion que en el discurso previo actie de
elemento «disparadon» de la anafora asociativa — en (2c), la descripcién definida el chalet de
Hurley —. Para la discusion en torno al proceso de interpretacion de las entidades inferibles
en el discurso, v., entre otros trabajos, Erkii y Gundel 1987, Gundel 1996, Clark 1977, Clark
y Haviland 1977, Haviland y Clark 1974, Hawkins 1978, Kempson 1986 y 1988a, Matsui
1993, Prince 1992, Wilson 1992.
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miento’; esto es, una hipétesis interpretativa que resulte coherente con el
principio de relevancia (cf. Kempson 1986, 1988a, 1988b, 1988c y 1993,
Wilson 1992, Wilson y Matsui 2001).

Tal y como se desprende de la instruccién propuesta en (1), el contenido
conceptual codificado por el sintagma nominal que sigue al articulo defini-
do cumple un papel decisivo en la tarea inferencial de asignacién de refe-
rente. A partir de esta constatacion, Ariel (1990) propone establecer dife-
rencias en el grado de accesibilidad de las expresiones nominales con
articulo definido, en funcién de la cantidad de informacién conceptual que
codifique el sintagma nominal. El volumen de informacién transmitido est4
en relacién inversamente proporcional al grado de accesibilidad: cuanta
mas informacién conceptual se proporcione en el SN, menos accesible su-
pone el emisor que es la representaciéon mental del referente para el desti-
natario. Y, paralelamente, cuanto menor contenido descriptivo transmita el
SN, mas accesible se presenta el referente al oyente. Asi, y aunque el con-
tenido procedimental del articulo definido no varie en ningtin caso, existe
una diferenciacién cognoscitiva entre expresiones nominales definidas cor-
tas y largas®.

La informatividad, de hecho, es una condicién derivada del principio de
relevancia postulado en el programa de Sperber y Wilson (1986). El emisor
que pretenda la relevancia 6ptima de su emisién optara por una frase nomi-
nal con articulo definido que transmita un volumen importante de informa-
cion si supone que, sin facilitarle tal informacién, al destinatario le resultard
muy costoso (o imposible) identificar el referente que estaba en la intencién

> En el programa de Sperber y Wilson (1986), se reconocen tres tipos de efectos contex-
tuales (puesto que «contexto» se entiende en este modelo como el conjunto de premisas o su-
puestos empleados en la interpretacién de un estimulo ostensivo): la implicacién contextual
(derivacion de nuevos supuestos a partir de supuestos viejos), el reforzamiento contextual
(adquieren un mayor grado de fuerza supuestos previos) y la contradiccién contextual (elimi-
nacion de supuestos preexistentes a favor de supuestos nuevos que los contradicen o debili-
tan).

§ Como observa Corblin (1987), y recoge Leonetti (1999b), parece existir relacién entre el
volumen informativo del SN y la posibilidad de uso anaférico de las expresiones nominales
definidas en el discurso. Si el sintagma nominal transmite una descripcién muy limitada del
referente — como ocurre, por ejemplo, con la expresion el suceso, en (2a)—, la expresion
dispondré probablemente de un antecedente discursivo altamente accesible; si, en cambio, se
trata de un sintagma nominal con un contenido descriptivo muy rico — por ejemplo, el que
inaugura el enunciado de (2d)—, lo més probable es que la frase nominal con articulo defini-
do remita a un referente no introducido previamente.
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del emisor. Y al revés: el emisor seleccionara una frase nominal con articu-
lo definido poco informativa si supone que, con ella, el destinatario puede
identificar sin dificultades el referente aludido, y considera que el procesa-
miento de una expresion mas larga acarrearia costes cognitivos de procesa-
miento innecesarios.

En muchas ocasiones, es posible recurrir a descripciones definidas que
codifiquen muy poca informacién conceptual, sobre todo si el referente es
univoco por conocimiento del mundo. En este extremo se encuentran las
entidades referidas por expresiones como la ciencia, el amor, la muerte, la
literatura, el sol, la luna, etc. En otros casos, sin embargo, el contenido del
nombre comuin no es suficientemente restrictivo como para que el destinata-
rio pueda identificar la entidad unica que resulta relevante en el contexto de
uso. Por ejemplo, expresiones como el problema, las cosas, el material, el
Jfendmeno, el proceso, la transformacion, la ruta, la forma, etc. son dificiles
de interpretar sin un antecedente explicitamente introducido en el discurso
previo porque la capacidad denotadora del niicleo nominal es demasiado
amplia.

Desde esta perspectiva, el fracaso en el acto de referencia con una des-
cripcién definida puede explicarse, en gran parte de casos, por una falta de
informatividad; o, formulado de otro modo, responde a una excesiva pobre-
za de significado conceptual en el sintagma nominal: el emisor no propor-
ciona suficiente informacioén para que el destinatario sea capaz de construir
una hipétesis de asignacién de referente Optimamente relevante. Sin una
asignacién de referente que resulte consistente con el principio de relevan-
cia, no serd posible recuperar la forma proposicional del enunciado ni,
consecuentemente, establecer su relevancia en el contexto creado por el
procesamiento del texto previo (para la nocién de relevancia global del
texto, cf. Blakemore 1987, 1988, 1992 y Blass 1990). Considérese el frag-
mento de (3):

(3) Dado que las drogas han formado parte integrante de la cultura humana,
cabe plantearse por qué se ha generado semejante alarma social frente a
un hecho evidente a priori.

Es indudable que e/ problema se esta generalizando a todos los niveles'y
que es en los jovenes donde mas repercusiones conlleva. [Fragmento de
la redaccién de un estudiante]

Cada marcador de accesibilidad proporciona, convencionalmente, in-
formacién sobre el estado de memoria y atencién del destinatario en rela-
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cién con la entidad referida; de modo que la forma de una expresion refe-
rencial siempre restringe sus posibles interpretaciones. A partir de este
- planteamiento, puede explicarse la dificultad para procesar de modo 6ptimo
las frases nominales con articulo definido sefialadas en (3): en el fragmento
propuesto, se produce una discordancia entre el grado de accesibilidad indi-
cado por las descripciones definidas escogidas por el emisor y el grado de
accesibilidad real del referente en la memoria del destinatario.

En (3), el escaso volumen de informacién conceptual codificado por las
frases nominales con articulo definido el problema y todos los niveles indu-
ce convencionalmente a suponer que estas estdn marcadas con un grado de
accesibilidad mas alto que el correspondiente a una expresién nominal con
articulo definido més informativa. El lector, constrefiido por la forma lin-
giiistica seleccionada por el emisor —y guiado por la presuncion de rele-
vancia Optima—, estd obligado a recuperar de la memoria una representa-
cion mental altamente accesible del referente al que apunta una y otra
expresion. En concreto, tanto el problema como todos los niveles instruyen
al lector a identificar una entidad que tiene, como minimo, el estatuto cog-
noscitivo de entidad familiar; esto es, el emisor se refiere de modo univoco
al referente pretendido sobre la base de una representacién mental ya exis-
tente en la memoria del destinatario (cf. Gundel, Hedberg y Zacharski 1993,
Gundel 1996 y Hedberg 1996)".

A partir del fragmento de (3), sin embargo, resulta imposible acceder a
una representacion cognitiva con un grado de accesibilidad tan alto, funda-
mentalmente porque el emisor no ha facilitado en el texto previo los ante-
cedentes con los que relacionar las expresiones consideradas, de modo que
es inviable plantear una hipotesis de asignacién de referente a partir del
material inmediatamente disponible en la memoria; y, como no se propor-

7 Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) presentan una jerarquia de «lo dado» (Givenness
Hierarchy) en la que se contempla (y ordena) el contenido cognoscitivo de los distintos tipos
de expresiones referenciales. A diferencia de la escala de accesibilidad propuesta por Ariel
(1990), en la jerarquia planteada por Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), los seis estatutos
cognoscitivos considerados (referente en foco, familiar, identificable de modo tinico, referen-
cial y de tipo identificable) no se excluyen mutuamente, sino que estan relacionados implica-
cionalmente: cada estatuto entrafia todos los estatutos mas bajos. Para explicar el proceso de
seleccion e interpretacion de las expresiones referenciales, Gundel, Hedberg y Zacharski
(1993) adoptan el modelo neogriceano de la comunicacién propuesto por Levinson (1987a y
1987b). Los principios planteados por Levinson, sin embargo, pueden subsumirse en un prin-
cipio de caracter cognitivo més general, como el de relevancia de Sperber y Wilson (1986)
(cf., a este respecto, Carston 1995).
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ciona informacién conceptual suficiente en el sintagma nominal de cada
una de las dos expresiones, tampoco es posible construir dos representacio-
nes completamente nuevas.

Visto que la forma lingiiistica por la que ha optado el emisor en (3) no
restringe de modo eficaz el proceso de comprension del texto, el lector se
ve impelido a proporcionar un nimero suficiente de premisas contextuales
que permitan asociar cada expresion con alguna entidad recientemente acti-
vada. Un posible camino interpretativo consiste en partir del concepto
«drogas» —que ha resultado proyectado a partir de la expresion las drogas,
presente en el primer enunciado de (3)—, aportar un supuesto contextual de
carécter general como el de (4),

(4) Las drogas son un problema a todos los niveles.

e intentar, acto seguido, derivar otros supuestos mas especificos que permi-
tan desarrollar el supuesto de (4). En este caso, es necesario un buen nime-
ro de premisas contextuales para establecer el vinculo entre la entidad «dis-
paradora» de la anafora asociativa —en (3), el referente al que apunta la
expresion las drogas— y las expresiones nominales el problema y todos los
niveles.

Con respecto a la primera de ambas expresiones, el lector debe empezar
decidiendo, por cuenta propia, a qué drogas se refiere el emisor (legales,
ilegales o sélo las segundas); a continuacion, ha de determinar si se est4 ha-
ciendo alusion al consumo de drogas, al trafico de drogas o a ambas cues-
tiones en conjunto; y, por ultimo, tiene que ser capaz de especificar cual es
«el problemay (o problemas) que comportan «las drogas». La labor de asig-
nacién de un referente adecuado para la expresion todos los niveles también
exige, por su parte, un proceso inferencial laborioso, que permita establecer
si el emisor, con esta frase nominal con articulo definido, pretende referirse
a todos los grupos y/o clases sociales o, por el contrario, intenta apuntar a
los ambitos de actuacién de los poderes publicos (politico, judicial, policial,
sanitario, educativo, etc.) para combatir «el problema de las drogas».

Una vez planteada alguna hipo6tesis de asignacion de referente que pre-
sumiblemente resulte relevante para procesar una y otra expresion referen-
cial, ain serd necesario que el destinatario asigne una forma proposicional
al segundo enunciado de (3) (esto es, recupere la principal explicatura trans-
mitida por este segundo enunciado), y determine, acto seguido, su relevan-
cia con respecto al contexto creado a partir del procesamiento de] enuncia-
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do previo. Todo este proceso de enriquecimiento inferencial de la premisa
contextual de (4), sin embargo, supone una gran inversion de esfuerzo cog-
nitivo por parte del destinatario: 1a forma lingiiistica empleada por el emisor
(o, mejor dicho, la informacién procedimental y conceptual codificada por
la forma lingiiistica seleccionada) no dirige de modo 6ptimo la interpreta-
cion, por lo que el lector, para procesar el texto de (3), debe construir un
contexto muy amplio —y no inmediatamente accesible—, con premisas
contextuales que no han sido directa y fuertemente inducidas por el emisor.

Como predicen Sperber y Wilson (1986, pag. 180): «cuanto menos ac-
cesible sea un contexto mayor seré el esfuerzo que se requiere para acceder
a él y viceversa». Cualquier ampliacion del contexto, de hecho, comporta
un coste de procesamiento que debe verse compensado por un aumento de
efectos contextuales adicionales. En el fragmento de (3), no obstante, el es-
fuerzo en el acceso a un contexto relevante en el que asignar referente para
las dos expresiones consideradas no permite obtener un volumen de efectos
contextuales que no podrian haberse conseguido si el emisor hubiera recu-
rrido a expresiones referenciales mas informativas (esto es, a marcadores de
accesibilidad mas baja). Uno de los principales problemas para interpretar
de modo dptimamente relevante el fragmento de (3) radica, por tanto, en el
recurso a marcadores de accesibilidad que no constrifien adecuadamente el
proceso de comprension.

3.1.2. Los nombres propios

Los nombres propios han sido objeto de controversia entre lingiiistas y
filosofos. El problema que plantean estas expresiones referenciales es si po-
seen 0 no significado; y, en estrecha relaciéon con esta cuestién, en qué se
asemejan o distinguen con respecto a las frases nominales con articulo defi-
nido y a las expresiones deicticas (en concreto, a los pronombres persona-
les). Pese a la importancia de estas cuestiones, el proposito de este apartado
no es adentrarse en la extensa polémica en torno a la semantica de este tipo
de expresiones nominales, sino dar cuenta de su contenido cognoscitivo,
por lo que Unicamente se destacardn algunas de las propiedades mas carac-
teristicas de los nombres propios usados referencialmente®.

De acuerdo con Ariel (1990, pag. 36), todas las expresiones referencia-
les son dependientes del contexto, si bien es cierto que los nombres propios

¥ Para el analisis detallado de los multiples casos de nombres propios modificados por
determinantes y/o complementos restrictivos, v. Fernandez Leborans (1999, § 2.4).



64 CAROLINA FIGUERAS

lo son de un modo mas laxo que otros marcadores de accesibilidad. Con to-
do, el proceso de identificacion de la entidad mental a la que apunta el
nombre propio no es distinto al que debe llevarse a cabo para interpretar las
expresiones nominales definidas o los pronombres personales. El acceso a
la representacion mental del referente es automatico, y bastante insensible a
la forma de referencia escogida por el emisor.

No obstante las similitudes en el proceso de interpretacion, las propie-
dades semanticas, sintacticas y discursivas propias de cada tipo de expre-
sién referencial determinan diferencias en su grado de accesibilidad. Por lo
que respecta a los nombres propios, cabe tener en cuenta que estos, en con-
traste con los pronombres personales, operan en la gramatica como argu-
mentos léxicos no dependientes de las coordenadas deicticas de la enuncia-
cién; no se trata, pues, de elementos vacios de significado. Los nombres
propios poseen siempre un referente tinico, estable, y no variable en funcién
del contexto, como los pronombres personales (Fernandez Leborans 1999,
pag. 89), de modo que codifican un grado de accesibilidad mas bajo que las
expresiones pronominales.

En relacién con los nombres comunes, por su parte, los nombres pro-
pios carecen de significado 1éxico (entendido en la acepcidn lingiistica tra-
dicional). Asi, y mientras que las frases nominales con articulo definido refie-
ren en general en virtud de proporcionar una descripcién univoca y estable
(en términos de propiedades o haces de rasgos semanticos) del referente, los
nombres propios son referenciales en virtud de una conexidn arbitraria entre
el nombre y la entidad mental a la que apuntan (cf. Ferndndez Leborans
1999, pags. 101-102). Esta particular conexion entre nombre y referente
determina, segin Ariel (1990, pag. 42), que los nombres propios completos
constituyan expresiones mucho mads rigidas que las descripciones definidas
(puesto que refieren univocamente de modo atin mas estricto), y que, en
consecuencia, puedan considerarse marcadores de accesibilidad mas baja
que las expresiones nominales con articulo definido.

Sin embargo, y desde un punto de vista cognitivo, el uso de un nombre
propio escueto (sin un complemento que introduzca informacién suplemen-
taria para la identificacién del referente) supone en todos los casos fami-
liaridad del destinatario con respecto a la entidad referida: el destinatario
debe disponer de una representacién del referente en la memoria a largo
plazo; en caso contrario, resulta inviable la tarea de asignacion de referente.
Al usar un nombre propio como expresion referencial, el emisor designa de
modo directo una entidad individual particular; e indica ostensivamente al
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destinatario que debe acceder a la imagen que de esta entidad individual y
especifica dispone en la memoria enciclopédica (cf. Jonasson 1994). El
contenido procedimental transmitido por un nombre propio, y que Ssirve
como punto de partida para construir la interpretacion de esta expresion
nominal, podria sintetizarse en la instruccion de (5):

(5) Recupere directamente de la memoria enciclopédica la repfesentaci()n
mental de la entidad particular referida.

Con un nombre propio, el referente es identificable de modo univoco,
como sucede con las descripciones definidas, aunque en virtud de un vin-
culo denominativo establecido por convencion social entre nombre y porta-
dor. Asi, y en tanto que los nombres propios aparecen asociados a un cono-
cimiento especifico en la memoria a largo plazo (por lo que remiten de
modo directo a una entidad unica), las frases nominales con articulo defini-
do, a causa del significado léxico o conceptual codificado por el SN, se en-
cuentran vinculadas a un conocimiento general, lo que permite su aplica-
cién potencial a un niimero indefinido de entidades particulares (Fernandez
Leborans 1999, pag. 96). En cada contexto de uso, el destinatario, a partir
del contenido codificado por la expresion definida, y de acuerdo con el
principio de relevancia, debe inferir a qué entidad unica esta haciendo refe-
rencia el emisor. En virtud del tipo de referencia (directa, en el caso de los
nombres propios; ¢ indirecta, con las expresiones definidas), resulta viable
plantear que los nombres propios son marcadores de accesibilidad mas alta
que las expresiones definidas.

El conjunto de los nombres propios no es, sin embargo, semanticamente
uniforme. Como sefiala Ariel (1990), es posible establecer diferencias cog-
noscitivas, en los antropénimos, entre el nombre de pila, el apellido (o ape-
llidos) y el nombre propio completo. Los nombres de pila, usados cuando el
referente es familiar o intimo, remiten a entidades que son relativamente ac-
cesibles, mas accesibles que las referidas por descripciones definidas o
nombres propios completos; los apellidos son marcadores de accesibilidad
algo mas baja que los nombres de pila (son menos ambiguos que estos Gl-
timos, y no suponen familiaridad o intimidad); y los nombres propios com-
pletos, por 1iltimo, son empleados regularmente para referirse a entidades de
las que el destinatario dispone de una representacién mental en la memoria
a largo plazo, y que no resultan inmediatamente accesibles (cf. Ariel 1990,
pags. 36-41, Ariel 1996, pag. 23 y Mulkern 1996, pag. 248).
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En cualquier caso, y desde un punto de vista pragmatico, la eleccion del
emisor de un nombre propio (sea o no completo), una descripcion definida,
o la combinacién de nombre propio y complemento no restrictivo estaré, en
todos los casos, motivada por sus suposiciones acerca de los recursos cog-
nitivos y contextuales del destinatario, y responderd, en tultima instancia, al
objetivo de maximalizar la relevancia de la emision. Desde esta perspectiva,
puede explicarse por qué el emisor ha optado por modificar con una expre-
sion nominal indefinida el nombre de pilacon que se inicia el texto de (6):

(6) Nourredine, un ciudadano marroqui de veintiocho afics, vivia en su pais
en condiciones poco favorables. [Fragmento de la redaccién de un estu-
diante]

A diferencia de los nombres geograficos, que son unicos en su referen-
cia, los nombres de pila, empleados como argumentos referenciales, dado que
se aplican a mas de un individuo, no singularizan por si mismos; asi que cabe
emplear recursos sintacticos de complementacién que proporcionen infor-
macion relevante para la asignacion de referente. En el ejemplo de (6), y
puesto que el emisor no supone familiar el referente del nombre Nourre-
dine, optimiza la relevancia del acto de referencia recurriendo a un comple-
mento no restrictivo, realizado por medio de un sintagma nominal indefini-
do, que introduce informacién rematica, y permite al destinatario construir
una representacion mental del referente pretendido por el emisor comple-
tamente nueva.

El complemento nominal no restrictivo adquiere relevancia, en este ca-
s0, no por producir efectos contextuales por si mismo, sino por contribuir a
la relevancia de todo el enunciado proporcionando una premisa contextual
que resulta decisiva para asignar referente al nombre propio (cf., a este res-
pecto, Blakemore 1993). Ya que, como se predice en la teoria de la accesi-
bilidad, a mayor informacidn 1éxica menor accesibilidad de la entidad refe-
rida, puede proponerse que la combinacién «NP+modificador explicativo»
tiene asociado el grado de accesibilidad més baja en el conjunto de los mar-
cadores de accesibilidad baja.

‘De acuerdo con el andlisis desarrollado hasta el momento, la escala de
accesibilidad de descripciones definidas y nombres propios quedaria orde-
nada (de menor a mayor grado de accesibilidad) en los términos de (7):

(7) Nombre propio + complemento no restrictivo > ART. DEF. + modifica-
dor largo > ART. DEF. + modificador corto > nombre propio completo
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> 2.° nombre propio (apellido(s) en los antropénimos) > 1. nombre pro-
pio (nombre de pila en los antropénimos)

3.2. Los marcadores de accesibilidad media

Entre los marcadores de accesibilidad media se incluyen los elementos
deicticos, tales como los demostrativos, los pronombres personales y los ad-
verbios de lugar y tiempo. De estos elementos, Ariel (1990) describe los
demostrativos y los pronombres personales.

3.2.1. Los demostrativos

Los demostrativos constituyen, simultineamente, unidades deicticas
personales y locativas (cf. Eguren 1999). Es, precisamente, la estrecha rela-
cién que los demostrativos mantienen con la situacién de enunciacién el
factor que esta en la base de su uso, mucho mas restrictivo que el corres-
pondiente al articulo definido. Asi, y a diferencia del articulo definido, los
demostrativos exigen que el referente sea perceptible en el entorno fisico de
la comunicacion, o pueda ser recuperado a partir de una mencion explicita
en el discurso previo; su empleo, por consiguiente, queda limitado a los
usos deicticos y anaféricos (cf. Hawkins 1978 y Leonetti 1999b). Ello
supone un estatuto de accesibilidad maés alto que las expresiones nominales
con articulo definido, pero mas bajo que los pronombres personales (puesto
que pueden aparecer modificados por un sintagma nominal). Los demostra-
tivos, tal y como se argumenta en Gundel, Hedberg y Zacharski 1993,
indican al destinatario que la entidad aludida no sélo es identificable de
modo univoco (como sucede con el articulo definido), sino que ademas
representa informacién dada o familiar, o incluso informacién activada en
la memoria (esto es, el referente esta representado en la memoria a corto
plazo). Podria formularse, por tanto, una instruccién de procesamiento co-

mun para los demostrativos, que adoptaria, aproximadamente, la forma
de (8):

(8) Identifiquese la tnica entidad a la que plausiblemente estd haciendo
referencia el emisor, accediendo, para ello, a informacién contextual.

Esta instruccion bésica debe ser perfilada para cada uno de los distintos
tipos de expresiones nominales con demostrativos. Cabe, en efecto, estable-
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cer diferencias semaéntico-cognitivas entre demostrativos acompafiados de
SSNN, demostrativos neutros y demostrativos masculinos o femeninos en
solitario, dados los contrastes de uso que se observan entre ellos.

3.2.1.1. Demostrativos modificados por sintagmas nominales

En funcién del criterio de la informatividad, y puesto que, al igual que
con el articulo definido, en las expresiones nominales con demostrativos, el
sintagma nominal transmite informacién conceptual o representacional, los
demostrativos seguidos de sintagmas nominales constituyen, dentro de los
marcadores de accesibilidad media, los que codifican el grado de accesibi-
lidad mas baja. El papel que, con los demostrativos, cumple el contenido
descriptivo en la identificacién del referente no es, sin embargo, idéntico al
desempefiado por el SN que sigue al articulo definido. La razén estriba en
que demostrativos y articulo definido codifican instrucciones de procesa-
miento diferentes.

Como argumenta Leonetti (1998), en tanto que, en las frases nominales
con articulo definido, la funcién del contenido descriptivo del sintagma nomi-
nal consiste en restringir el conjunto de posibles entidades denotadas, a fin de
que el destinatario sea capaz de identificar el referente tnico al que apunta la
expresion referencial, la del sintagma nominal que acompafia al demostrativo
es de «(re)clasificacion»: no es identificadora ni restrictiva (como con el arti-
culo definido), sino de recalificacion, actualizacién y modificacion del refe-
rente discursivo de base (Maes y Noordman 1995, pag. 261). Con los demos-
trativos, el contenido conceptual comunicado por la expresion nominal no es
determinante para la tarea de asignacién de referente.

El demostrativo, en efecto —ya que instruye al destinatario a recuperar la
representacion mental de una entidad con un estatuto cognoscitivo mucho
mas restrictivo que el marcado por las expresiones nominales con articulo de-
finido—, fuerza una lectura predicativa del SN que encabeza. En una expre-
sién nominal con demostrativo, el contenido descriptivo del SN representa in-
formacion contextualmente relevante que resulta activada y predicada del
referente discursivo al que apunta tal expresién (Maes y Noordman 1995,
pag. 261; cf., asimismo, Corblin 1987, Ducrot 1972 y Kleiber 1986). En pa-
labras de Leonetti (1998, pag. 70), el demostrativo «desvia el proceso de bus-
queda de la entidad referida para que sea identificada a partir de informacion
contextual, y no a partir del contenido descriptivo como justificador del re-
quisito de unicidad».
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La (re)clasificacion de la entidad aludida (e identificada independiente-
mente del contenido descriptivo), que se lleva a cabo con el marcador «de-
mostrativo+sintagma nominaly, permite afiadir matices o informacién nue-
va, no presupuesta y que no identifica el objeto. Por ello, precisamente, no
es posible recurrir a la unidad «demostrativo+sintagma nominal» para alu-
dir a una entidad que no resulta consabida para el destinatario. Los demos-
trativos prenominales, como apunta Leonetti (1999a, pag. 70), no introdu-
cen, en general, informacién rematica en el discurso®. Puede suponerse, en
consecuencia, que el contenido cognoscitivo asociado a los demostrativos
modificados adopta la forma de (9):

(9) Identifique, accediendo a informacion representada en la memoria a
corto plazo, la Unica entidad relevante en el contexto de uso, y recalifi-
quela en los términos descriptivos impuestos por el sintagma nominal.

La instruccién de (9) es comtn a todas las expresiones nominales con
demostrativos, si bien median diferencias en el grado de accesibilidad entre
los tres ordenes de demostrativos, en funcidn de los contrastes en el valor
deictico y de identificacién referencial de este-ese-aquel. Asi, y tomando
como base la localizacion relativa en tres grados de distancia con respecto
al punto cero de las coordenadas deicticas de la enunciacién, los demostra-
tivos relativos a la primera persona conforman los marcadores de accesibi-
lidad mas alta; los de la serie ese, los de accesibilidad media; y los corres-
pondientes a la serie aquel, los de accesibilidad mas baja.

Con el demostrativo de cercania se apunta hacia lo que estd mas proxi-
mo al emisor (0 a la esfera de emisor y destinatario, en caso de que se deli-
mite un a4mbito comin para ambos), ya sea en el espacio fisico del inter-
cambio, en el tiempo cronoldgico o en la propia linea del discurso. De
modo que, en el texto escrito, el demostrativo de cercania exige la explici-
tacion de un posible antecedente (sea una entidad de primer, de segundo o,
incluso, de tercer orden) en el cotexto circundante. En caso de que no se fa-
cilite tal antecedente, el acto de referencia con el demostrativo puede resul-
tar pragmaéticamente inadecuado, tal y como ocurre en el fragmento de (10):

(10) Legalizar las drogas ha sido hasta bien entrada nuestra década un tema
«tabi».

® Los demostrativos pospuestos, sin embargo, al quedar resaltado el rasgo deictico de lo-
calizacién para precisar la identificacidn de la entidad referida, tienden a interpretarse como
el rema de la frase nominal en la que se encuentran (Eguren 1999, pag. 951).



70 CAROLINA FIGUERAS

Hoy en dia, estos sectores marginados, han contribuido a la concepc?c’)n
que, de estos productos, tiene la sociedad. [Fragmento de la redaccién
de un estudiante]

La dificultad para interpretar la expresion estos sectores marginados ra-
dica en que, para cumplir satisfactoriamente con la tarea de asignacion de
referente, es necesario construir un puente inferencial bastante largo, en el
que se proporcione un antecedente adecuado al que poder vincular la enti-
dad referida por el demostrativo modificado. Este puente inferencial podria
partir del concepto proyectado a partir de la expresion las drogas — intro-
ducida en el primer enunciado de (10)— y estar plausiblemente conforma-
do por las premisas de (11):

(11) Las drogas son productos caros.
La persona adicta a las drogas generalmente necesita mucho dinero pa-
ra costearse la dosis diaria. '
Las personas adictas a las drogas se ven obligadas, en muchos casos, a
conseguir dinero a través de actividades habitualmente calificadas de
marginales, como la delincuencia o la prostitucién.
El emisor considera que las personas adictas a las drogas constituyen
sectores sociales marginales.

La necesidad de ampliar, con los supuestos de (11), el contexto que re-
laciona los dos enunciados del fragmento de (10) se justifica por el hecho
de que el antecedente al que apunta el demostrativo no resulta directamente
accesible a partir de la recuperacion de las explicaturas del primer enuncia-
do de (10), ya sea su forma proposicional — denominada «explicatura de
bajo nivel» en el modelo relevantista—, o, incluso, las descripciones de las
actitudes proposicionales y/o de los actos de habla en los que cabe insertar
la forma proposicional asignada a este primer enunciado —esto es, las «ex-
plicaturas de alto nivel» (cf. Sperber y Wilson 1986 y Wilson y Sperber
1993)—.

No obstante, y en contraste con el articulo definido (que, en la tarea in-
ferencial de asignacién de referente, permite manejar libremente informa-
cién procedente de la memoria enciclopédica para inferir un posible ante-
cedente), los demostrativos, a causa del estatuto cognoscitivo que codifican
(mas restringido que el del articulo definido), se muestran reacios a formar
parte de una anafora asociativa. Los demostrativos exigen disponibilidad de
un antecedente accesible en la memoria. Para ello, la entidad debe ser per-
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ceptible en la situacién de habla; o debe haber sido introducida explicita-
mente en el universo del discurso.

El demostrativo este complementado, en concreto, sefiala, de acuerdo
con Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), que el referente no sélo es
familiar o consabido (como marcan los demostrativos ese y aquel seguidos
de sintagmas nominales), sino que, ademas, estd activado (se trata de una
entidad representada en la memoria a corto plazo); asi que el destinatario
debe localizar una representacién mental apropiada (un antecedente
inmediatamente disponible) de ese referente cognitivamente prominente, y
estd obligado a recalificarlo de acuerdo con los términos predicativos im-
puestos por el sintagma nominal que sigue al demostrativo.

A partir del procesamiento de las explicaturas del fragmento de (10), sin
embargo, el lector no ha podido activar una representacién de la entidad a la
que apunta la expresion estos sectores marginados, de modo que la instruc-
cién de procesamiento codificada por el demostrativo no es relevante para
guiar la interpretacion. La necesidad de derivar un antecedente a través de
un conjunto amplio (y bastante inaccesible) de premisas contextuales adi-
cionales —como las representadas en (11)— comporta un esfuerzo de pro-
cesamiento innecesario; y, ademas, impide que el destinatario identifique
con ciertas garantias la entidad que estaba en la mente del emisor. El frag-
mento de (10) muestra que la seleccion de un marcador de accesibilidad que
no constrifie de modo dptimo la interpretacién dificulta (en mayor 0 menor
grado) el procesamiento del texto.

El hecho de que, en el texto escrito, el demostrativo de cercania gene-
ralmente apunte directamente hacia el campo inmediato de lo que se dice
favorece que, como se ilustra en el texto de (12), la férmula «demostrativo
de cercania+sintagma nominal» se emplee a menudo para reformular toda
la informacidn explicitamente transmitida en la unidad textual previa (bien
sea el enunciado o, en algunos casos, el parrafo precedente).

(12) Se vinculan, pues, intimamente en su origen y desarrollo las formas del
Estado de Derecho y del Estado liberal. El Estado de Derecho comien-
za siendo, y lo sera durante todo el siglo pasado y primeros decenios
del actual, Estado liberal de Derecho, es decir, expresion juridica de la
democracia liberal.

Esta vinculacidn es cierta; no obstante, el problema aqui planteado
consiste precisamente en saber si la superacion del liberalismo clasico
significa no sélo la correlativa superacion del Estado liberal de Derecho
(1o cual parece evidente), sino también la de todo posible Estado de De-
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recho. [Elias Diaz, Estado de Derecho y sociedad democrdtica, Ma-
drid, 1966 (Taurus, 1981, pag. 19)]

En casos como el ejemplificado en (12), el demostrativo de cercania
acompafiado de sintagma nominal aparece al inicio de un nuevo enunciado
y sirve para resumir, introducir una conclusién o elaborar conceptualmente
lo dicho previamente. El demostrativo de cercania complementado aparece,
por tanto, como una expresion que contribuye eficazmente a la progresion
tematica: representa informacién conocida a partir de la cual puede afiadirse
el rema. Como observa Fernandez Ramirez (1951b), el nuevo concepto se
vincula a la informacién anterior mediante el demostrativo; de ahi que el
citado gramatico le atribuya el caracter, un tanto inespecifico, de «nexo»
(1951b, pag. 126).

En contraste con este, ese modificado por un sintagma nominal no se
emplea regularmente para reformular el contenido proposicional de la uni-
dad textual precedente, sino, basicamente, para recalificar (a menudo, con
un matiz afiadido de distanciamiento temporal o psicolégico) una entidad
explicitamente introducida en el texto previo. A diferencia de la construc-
cidn «este+sintagma nominal», no se vincula, de acuerdo con Femandez
Ramirez (1951b), a «la elaboracion de conceptos nuevos ni pretende una
posicion inicial de nexo» (1951b, pag. 126). Dado que ese indica un grado
intermedio (entre lejania y cercania) con respecto al centro del contexto
deictico (cf. Eguren 1999, pag. 940), la distancia entre antecedente discur-
sivo y expresion nominal con demostrativo de la serie ese es, en general,
mayor de la que media entre antecedente y demostrativo de cercania, tal y
como se observa en el ejemplo de (13):

(13) La legalizacion deberia realizarse, por lo tanto, contando siempre con
una cooperacion a nivel internacional. Sélo asi se desmotivaria a los
traficantes, puesto que su actividad dejaria de ser rentable en todo el
mundo. Ya nos les interesaria fomentar la drogadiccion, con lo que se
reduciria el consumo. Finalmente, al descender el precio de las drogas,
disminuirian los delitos perpetrados por los drogadictos, asi como otros
muchos problemas sociales.

Desgraciadamente ese acuerdo internacional, se presenta todavia
utépico. [Fragmento de la redaccion de un estudiante]

Por otra parte, y en tanto que el demostrativo este apunta, en su uso ana-
forico, hacia lo dicho inmediatamente antes o lo que se dice inmediatamen-
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te después, ese y aquel pueden emplearse en determinados contextos (y con
mayor libertad) para apuntar a entidades no mencionadas previamente. Co-
mo observa Leonetti (1999a), en tales casos, el emisor explota deliberada-
mente la semantica de los demostrativos, con el objetivo de provocar de-
terminados efectos de estilo. Asi ocurre en el ejemplo de (14):

(14) Habia grandes intereses en juego: ese preciado oro negro que abastece
energéticamente a todo el mundo. [Fragmento de la redaccién de un
estudiante]

Con todo, y aun en los casos en los que el demostrativo apunta hacia
entidades no consabidas, ese sigue siendo un marcador de accesibilidad mas
alto que aquel: con el primero, el referente se presenta como una entidad
mas cercana (en el tiempo, en el espacio o en la memoria) y mas familiar
que con el segundo. En (14), la expresion ese preciado oro negro que abas-
tece energéticamente a todo el mundo remite a una entidad presumible-
mente conocida o «dada»: el petrdleo. Contréastese, en este sentido, la extra-
fieza que produce la sustitucién de ese por aquel:

(15) ?Habia grandes intereses en juego: aquel preciado oro negro que
abastece energéticamente a todo el mundo.

Pese a casos de explotacion estilistica como el de (14), el demostrativo
ese (al igual que el de cercania) insta regularmente al destinatario a acceder
a informacién representada en la memoria a corto plazo. Considérense, a
este respecto, las expresiones nominales con demostrativos de (16):

(16) Ley y Reglamento aportan una serie de soluciones a varios problemas
como: '
*solucionar el problema de la residencia en las diferentes formas de ac-
ceder a ella, el del transito y, finalmente el de la estancia a aquellas
personas que Vvisiten o pretendan viajar por el pais. Punto, este ultimo,
que es uno de los que mas preocupa al Estado, sobre todo cuando se
trata de permisos para nacionalidades fuera de la UE.

*Después de entrar en vigencia, la Ley concede una clara amnistia para
que los que no tengan regularizada su situacién, lo hagan.

*Dar criterios nuevos para que entren esos extranjeros,. [Fragmento de
la redaccion de un estudiante]

La inadecuacién pragmatica de la expresion esos extranjeros, en el
fragmento de (16), frente al uso discursivamente adecuado del demostrativo
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de lejania en aquellas personas que visiten o pretendan viajar por el pais,
se explica por la diferente instruccién de procesamiento codificada por ese
y por aquel. A semejanza de este, ese apunta, en su uso anafbrico, a una
entidad explicitada en el discurso previo y de la que se presupone su exis-
tencia. De acuerdo con Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), la férmula
«demostrativo ese+sintagma nominal» tiene un estatuto de accesibilidad
menos restrictivo que el correspondiente al demostrativo de cercania com-
plementado: indica que el referente es identificable de modo univoco por-
que se trata de una entidad familiar, consabida; o, dicho de otro modo, pue-
de ser reconocida sin problemas porque el lector conserva en la memoria
una representacion mental de la entidad aludida (o puede construirla recu-
rriendo a informacién contextual).

En el fragmento de (16), y para asignar referente a la expresion esos
extranjeros, el lector, instado por la forma lingiiistica seleccionada por el
emisor, probablemente encontrard dos posibles antecedentes en el texto
previo: aquellas personas que visiten o pretendan viajar por el pais 'y los
que no tengan regularizada su situacién. Ambos, sin embargo, son inespe-
cificos (lo que dificulta la interpretacion anaférica de la expresion nominal
con demostrativo); y, ademas, el recurso al demostrativo ese (que actia
como elemento neutralizador de la oposicién entre este y aguel) no permite
discriminar adecuadamente entre uno y otro. Todo ello obligar al lector a
desviar fuera del texto la busqueda de la entidad a la que apunta la expre-
sién esos extranjeros, lo que exigird aportar premisas contextuales adicio-
nales que permitan cumplir con la tarea de asignacion de referente. El coste
de procesamiento extra que supone acceder a informacién enciclopédica pa-
ra identificar el referente podria haberse minimizado, sin embargo, recu-
rriendo a un marcador de accesibilidad que restringiera de modo 6ptimo la
interpretacidn (por ejemplo, una frase nominal con articulo definido de lec-
tura genérica, como los extranjeros).

Con el demostrativo de lejania, por el contrario, el emisor puede refe-
rirse sin problemas a una entidad (sea especifica o inespecifica) cuya iden-
tificacidn requiere la proyeccion de informacion enciclopédica. La posibi-
lidad de emplear aquel en entornos sintacticos que fuerzan una lectura
inespecifica —por ejemplo, encabezando una oraciéon de relativo con
flexién en modo subjuntivo, tal y como ocurre en la expresion aquellas
personas que visiten o pretendan viajar por el pais, de (21)— aproxima la
semantica del demostrativo de lejania a la del articulo definido (cf., a este
respecto, Eguren 1999, Ferndndez Ramirez 1951a, §123, Leonetti 1998 y
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1999b). La diferencia entre el y aquel radica en que el emisor, con el
articulo definido, no necesariamente pretende presentar la entidad referida
como «dada» o conocida; en cambio, con el demostrativo de lejania, la
entidad «se introduce en el universo del discurso» como consabida o fami-
liar (lo que no significa que lo sea), a pesar de que, en tales casos, €l desti-
natario no pueda recuperar una representacion mental del referente de la
memoria a corto plazo, y se vea forzado a construir una nueva representa-
cién a partir tanto del contenido descriptivo del sintagma nominal como de
informacion derivada de la memoria a largo plazo.

3.2.1.2. Demostrativos desnudos

El demostrativo en solitario, por su parte, codifica, de acuerdo con Ariel
(1990), un grado de accesibilidad mayor que el demostrativo modificado
por un complemento. Dado que, en este caso, la expresion referencial
carece de informacién conceptual que obligue a recalificar el antecedente
discursivo al que se apunta, cabe suponer que el emisor recurre al demos-
trativo desnudo cuando entiende que la identificacion del referente es un
proceso directo, porque este ha sido introducido, por ejemplo, en el con-
texto lingiiistico inmediato y esta representado en la memoria. Ello explica
que la distancia entre la primera y la segunda mencién del referente (esta
ultima, mediante el demostrativo sin complementacidn) sea, como muestran
los ejemplos de (17), mucho menor que cuando el demostrativo aparece com-
plementado:

(17) a. Por todo lo antes dicho, mi opinién es contraria a la legalizacion, ya
que, aunque suponga ciertas ventajas, estas no compensan a las des-
ventajas que surgirian. [Fragmento de la redaccién de un estudiante]

b. En los ultimos afios Espafia, al igual que otros paises, estd sopor-
tando un éxodo masivo de inmigrantes (sobre todo africanos). Estos
se establecen en nuestro territorio clandestinamente y sin la docu-
mentacién necesaria para la residencia. [Fragmento de la redaccién
de un estudiante]

En (17a), el antecedente de estas se facilita en el mismo enunciado en el
que aparece el demostrativo; el de estos, en (17b), se encuentra al final del
enunciado precedente. Puede formularse, por tanto, una instruccién de pro-
cesamiento, comun a todos los demostrativos en solitario, que adoptaria
aproximadamente la forma de (18):
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(18) Identifique de modo univoco la entidad representada en la memoria a
corto plazo a la que plausiblemente hace referencia el emisor en el

contexto de uso.

A partir de este contenido procedimental basico, cabe concretar ciertas
diferencias en el grado de accesibilidad de los tres érdenes de demostrati-
vOs, por una parte; y entre demostrativos neutros y demostrativos masculi-
nos y femeninos, por otra. Asi, y por lo que respecta al grado de accesibili-
dad codificado por cada una de las tres series de demostrativos, puede
establecerse que, al igual que observdbamos con los demostrativos com-
plementados, este constituye el marcador de accesibilidad més alto; ese, el
marcador de accesibilidad medio; y aquel, el de accesibilidad mas baja.

El demostrativo de cercania es el mas empleado en el uso anaférico (cf.
Fernandez Ramirez 1951b y Eguren 1999); en todos los casos, apunta hacia
una entidad que debe ser identificada, tal y como ilustran los ejemplos de
(17), a través de un antecedente discursivo introducido en el cotexto inme-
diatamente precedente o siguiente (en caso de catafora) a la mencion con el
demostrativo. De ahi que Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) propongan
que el demostrativo de cercania siempre instruye al destinatario a identificar
un referente que tiene el estatuto cognoscitivo de entidad activada en la
memoria. Para ilustrar de qué modo se procede a la tarea de asignacion de
referente con el demostrativo de cercania desnudo, considérese el ejemplo
de (19):

(19) En febrero de 1996 se aprobé el nuevo Reglamento de la Ley de Ex-
tranjeria y asi se mejoro la situacion tan inestable que sufren los inmi-
grantes de paises ajenos a la Unién Europea, ya que esfa, se lograra
después de seis afios de vivir y trabajar en Espafia. [Fragmento adapta-
do de la redaccion de un estudiante]

Guiado por el contenido procedimental transmitido por el demostrativo
esta, el lector buscard en la memoria a corto plazo la entidad mas recien-
temente mencionada y, por tanto, cognitivamente activada. Una primera hi-
pétesis de asignacion de referente consiste en suponer que esta apunta a
Union Europa (dada la concordancia de género y de numero entre ambas
expresiones). Esta hipdtesis, sin embargo, resulta pragmaticamente inade-
cuada, puesto que no permite establecer cual seria la relevancia de un su-
puesto como «La Unidn Europea se lograra después de seis afios de vivir y
trabajar en Espafia». La ausencia de contenido descriptivo en la expresién
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referencial seleccionada impide plantear nuevas hipdtesis de asignacion de
referente. Y el resultado es la imposibilidad de recuperar la forma proposi-
cional del enunciado y, consecuentemente, la de derivar los correspondien-
tes efectos contextuales.

Al igual que el demostrativo de cercania, el de lejania desnudo también
supone mencion previa del antecedente en el texto, pero afiade la indicacion
de una distancia mayor entre antecedente y expresion anaférica. Considé-
rense, a este respecto, los ejemplos de (20):

(20) a. Maria hered6 una gran suma de dinero y decidi6é donar una parte de
su fortuna a organizaciones no gubernamentales. Aquello le permi-
ti6 ser econdmicamente autosuficiente, pero esto no le ha dado mas
que problemas con la familia.

b. Sélo hubo dos testigos de la agresion sufrida por la joven: el depen-
diente de una tienda cercana y una vecina. Aquel declaré a la policia
que habia oido gritos y que habia visto a tres individuos corriendo.

Como elemento de referencia endoférica, el demostrativo de lejania
instaura un doble plano de referencia en el discurso, en el que, como mues-
tra el ejemplo de (20a), puede oponerse al demostrativo de cercania; o, co-
mo en (20b), constituir la unica referencia (Fernidndez Ramirez 1951b,
§136). Aquel instruye al lector a recuperar la representacion mental del refe-
rente mencionado en primer lugar (y, por tanto, mas alejado en la linea del
discurso); este, por su parte, retoma la entidad presentada en segundo lugar
(y, en consecuencia, mas recientemente mencionada)!’.

El demostrativo de la serie ese, a su vez, opera como el neutrahzador de
esta oposicion, cuando, como apunta Alarcos (1976), al emisor no le intere-
sa contraponer lo méas cercano a lo mas alejado (ya sea en el tiempo, en el
espacio o en el propio texto), tal y como ocurre, por ejemplo, en el frag-
mento de (21):

(21) A lo mejor hoy es mas facil ser valiente y decir que no o que si, porque
somos muchas las que podemos conjurarnos y eso, sin duda, nos da
fuerza. [Carmen Alborch, Solas. Gozos y sombras de una manera de
vivir, Madrid, Temas de Hoy, 1999, pag. 56]

' De acuerdo con Eguren (1999, pag. 942), «se trata de un uso a la vez anaférico y deic-
tico de los pronombres demostrativos en el que, por un lado, los demostrativos son correfe-
rentes con sus respectivos antecedentes y, por otro, la estructura temporal del discurso (el que
una expresion referencial se enuncie necesariamente después de otra) se reinterpreta como
lejania o proximidad en el espacio con respecto al centro deictico de la enunciaciony.
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Podria considerarse, por consiguiente, que el grado de accesibilidad de
ese (y eso) es intermedio entre el demostrativo de cercania y el de lejania.
Por otra parte, el hecho de que la forma concordada en solitario de este de-
mostrativo no aparezca en la referencia textual, como comprueba Fernandez
Ramirez (1951b), constituye una prueba adicional de que se trata de un
marcador de accesibilidad mas baja que el demostrativo de cercania: frente
a este, que apunta hacia una entidad explicitamente mencionada en el texto
precedente, ese sin complementacion dirige la busqueda del referente fuera
del texto.

Por otra parte, y en contraste con el demostrativo de cercania, tanto el
demostrativo de la serie ese como el de la serie aquel llevan a cabo en la
prosa analitica, de acuerdo con Fernandez Ramirez (1951b, pag. 129), una
«manera de sefialamiento trascendente o inteligible» que «va del campo
textual al mundo objetivo». Asi pues, y desde el punto de vista cognosciti-
vo, puede plantearse, siguiendo a Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), que
tanto ese como aquel en solitario tienen convencionalmente asociado un
estatuto cognoscitivo intermedio entre familiaridad y activacion de la enti-
dad aludida en la memoria del destinatario.

En cuanto a la diferencia en el grado de accesibilidad de demostrativos
masculinos y femeninos en solitario y demostrativos tradicionalmente deno-
minados «neutros», cabe tener en cuenta que, como observa Ferndndez Ra-
mirez (1951b, pag. 117), estos ultimos «se emplean en un género de re-
ferencia objetiva y anaférica que podriamos llamar ‘inconceptual’ para
sefialar no solo a las cosas y aun a las personas (...), sino ademas a situa-
ciones, ideas, actos y muy especialmente a enunciados complejos acerca de
los cuales no es facil elaborar prontamente un concepto nominal». La capa-
cidad para denotar, de modo abstracto, no s6lo un objeto fisico (la refe-
rencia a entidades humanas tiene asociada una connotacion peyorativa),
sino también un proceso, evento, acontecimiento, estado de cosas, idea —o,
incluso, como apunta Eguren (1999, pag. 946), un conjunto de objetos, si-
tuaciones o ideas—, distingue los demostrativos neutros de los demostra-
tivos concordados.

De hecho, los demostrativos masculinos y femeninos en solitario suelen
tener en el texto escrito un antecedente discursivo que es una entidad de
primer orden (objetos o individuos); los demostrativos neutros, en cambio,
aunque tienen la capacidad de identificar entidades de primer orden, suelen
remitir, en el uso anaférico, a entidades de segundo (acontecimientos, estados
de cosas) y tercer orden (proposiciones), tal y como se ejemplifica en (22):
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(22) Es como si hubiéramos decidido que la felicidad es mas importante que
* la resignacién, que es mejor vivir rodeadas de amor y de afectos, pero
que esto no se identifica necesariamente con el matrimonio (...). [L.c.]

Por ello, y a diferencia de los demostrativos masculinos o femeninos, la
relacién que une los demostrativos neutros a sus referentes es de naturaleza
mas imprecisa, indeterminada o abstracta. La especial seméntica de los de-
mostrativos neutros los convierte «en formas particularmente aptas (...) para
usos simbolicos, textuales y anaféricos» (Eguren 1999, pag. 946). Aten-
diendo al tipo de referencia que llevan a cabo los demostrativos neutros,
puede plantearse que codifican un estatuto de accesibilidad mas bajo que
los demostrativos concordados en solitario !, pero mas alto que el corres-
pondiente a los demostrativos modificados por sintagmas nominales (puesto
que, en el caso de los demostrativos neutros, el destinatario no estd constre-
fiido a llevar a cabo una recalificacién de la entidad aludida). Remiten, por
tanto, a una entidad marcada unicamente como familiar (y no como activada).

A partir del andlisis trazado hasta el momento, es factible formular una
escala de accesibilidad (de menor a mayor grado) de los demostrativos en
los términos de (23):

(23) Demostrativo de la serie aquel + complemento > demostrativo de la se-
rie ese + complemento > demostrativo de la serie este + complemento
> demostrativo neutro aquello > demostrativo neutro eso > demostrati-
Vo neutro esto > demostrativo de la serie aguel > demostrativo de la se-
rie ese > demostrativo de la serie este

3.2.2. Los pronombres personales contrastivos

Los pronombres personales, a semejanza del articulo definido, remiten a
un referente unico. Satisfacen, en este sentido, la condicidén de unicidad de
las expresiones definidas. Sin embargo, y puesto que carecen de contenido
descriptivo, requieren el acceso a informacién inmediatamente disponible
(va sea procedente del entorno fisico o del discurso previo); de modo que

' Ademas del tipo de referencia realizada por los demostrativos neutros, un argumento
adicional para considerarlos marcadores de accesibilidad mas baja que los demostrativos con-
cordados en solitario es el hecho de que los primeros, en contraste con los segundos (y con
los pronombres personales y los nombres propios), admiten ser modificados por comple-
mentos nominales (presentan, en este sentido, un comportamiento similar al determinante /o).
Para los tipos de modificacion de los demostrativos neutros, v. Eguren 1999, pags. 947-950.
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codifican un grado de accesibilidad mas alto que las expresiones definidas.
Existen, no obstante, diferencias en el contenido procedimental de pronom-
bres personales ténicos enfaticos o contrastivos (de sujeto o de objeto), pro-
nombres personales ténicos neutros o no contrastivos y pronombres tacitos
(de sujeto y de objeto) 2.

Asi, y por lo que respecta a los pronombres personales tonicos (sujeto y
objeto) fonéticamente realizados en espaiiol, cabria incluirlos en el grupo de
los marcadores de accesibilidad media. A diferencia de las lenguas de fle-
xi6n no diferenciada (como el inglés), en las que no cabe omitir el pronom-
bre en las construcciones con verbo en forma personal, en espaiiol, el tipo
no marcado es el pronombre tacito. Como argumenta Lujan (1999), el pro-
nombre tacito del espafiol es equivalente, en el valor anaférico, al pronom-
bre atono del inglés, en tanto que la forma pronominal explicita es, en los
mismos contextos, coincidente con el pronombre acentuado del inglés
(Lujan 1999, pag. 1282). Ya que el pronombre tacito es la forma regular del
pronombre en las funciones de sujeto y objeto, la realizacion fonética del
pronombre sujeto y del pronombre objeto (1a opcion marcada) obedece, en
todos los casos, a factores pragmatico-discursivos especificos.

En los estudios gramaticales del espafiol, suelen reconocerse como fac-
tores para la explicitacion del pronombre personal ténico (en contextos en
los que podria omitirse) el énfasis expresivo y la resolucion de ambigiieda-
des entre la primera y la tercera personas, y entre los géneros masculino y
femenino. A estos dos factores se afiade un tercer uso de los pronombres
personales sujeto: la redundancia, asociada a los pronombres de primera y
segunda persona en la conversacion '°.

' Sin embargo, y como argumenta Lujan (1999), ni la nocién de redundancia
ni la de posible ambigiiedad permiten generalizar adecuadamente el fenémeno
de la expresiéon del pronombre personal en espafiol. Segin Lujan (1999), la
funcién de la expresion, frente a la omisién del pronombre, en los contextos en
los que este podria omitirse, es indicar énfasis frente a neutralidad. El
pronombre explicito, tanto en funcion de sujeto como de objeto, constituye, en

2 De acuerdo con Lujan (1999, pag. 1283), consideramos que los pronombres atonos de
acusativo y dativo forman una clase natural con el sujeto eliptico que aparece expresado en la
flexion verbal, en tanto que las formas pronominales personales tonicas de sujeto y de objeto
conforman una clase alternativa. Para la descripcion detallada de la gramatica de los pronom-
bres personales, v. Fernandez Soriano 1990.

'* Para una revisién de las distintas explicaciones en la tradicién gramatical, cf. Brucart
1987, 3.4.1 y Lujan 1999, 20.1.2.
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todos los casos, una categoria enfatica, contrastiva o distintiva (Lujan 1999,
pag. 1291)'*. Los pronombres ténicos no omisibles (esto es, en funciones en las
que no se produce la alternancia presencia / ausencia del pronombre, tales
como ser término de preposicién o de conjuncién), en cambio, son neutrales,
pues no denotan ningun tipo de contraste de significado (al igual que la forma
tacita en las funciones de sujeto y objeto); pero pueden resultar contrastivos si
tienen asociado un grado mayor de acento. El contraste, en estos casos, es
similar al que se produce entre un nombre con acento normal y con acento
enfatico (Lujan 1999, pags. 1297-1298). Pronombres tonicos no omisibles y
pronombres tacitos se encuentran, de hecho, en funcién complementaria en los
contextos en los que se exige el recurso a una forma pronominal contrastiva o
acentuada, como ocurre, por ejemplo, con los casos de foco contrastivo
identificados por Brucart (1987) (para la sistematizacion de los contextos de
énfasis contrastivo, cf. Lujan 1999, 20.3.2).

La explicacion desarrollada por Lujan (1999) se adecia perfectamente a
las predicciones de la teoria de la accesibilidad. La realizacion fonética de los
pronombres de sujeto y objeto en espafiol se lleva a cabo en los casos en los
que el emisor entiende que el referente es, desde el punto de vista cognitivo,
menos que altamente prominente (cf. Ariel 1990, pag. 50). Prueba de ello es
el hecho de que, en el dmbito de la oracidn, los pronombres explicitos
inducen a interpretaciones de referencia disjunta, en tanto que el pronombre
tacito legitima lecturas correferenciales con un posible antecedente en la
secuencia oracional (cf. Lujan 1999, 20.2.1). De ahi que quepa considerar que
el pronombre explicito de sujeto y objeto codifica en espafiol un grado de
accesibilidad més bajo que los pronombres tonicos no omisibles y que los
pronombres ticitos. Esta diferencia cognoscitiva aparece recogida en la
jerarquia propuesta por Gundel, Hedberg y Zacharski (1993): los pronombres
enfiticos aparecen definidos con un estatuto menos restringido que el
correspondiente a pronombres tonicos no enfaticos y pronombres tacitos, ya
que remiten a una entidad univoca cuya representacién mental estd activada
en la memoria (al igual que el demostrativo este en solitario) *.

' El ¢énfasis asociado a la forma explicita del pronombre en las posiciones en las que
alterna con la forma tacita da lugar, como observa Lujan (1999), a una denotacion restringida
del pronombre ténico. Asi, y mientras que el pronombre ticito (y el pronombre ténico no
omisible) puede denotar entidades animadas e inanimadas, el pronombre enfatico restringe su
denotacion a entidades humanas o animadas.

'* Por lo que respecta a la jerarquia de accesibilidad entre pronombres personales y
demostrativos, Ariel (1990) considera que no tiene demasiado sentido establecerla, dado que
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Si, como observa Lujan (1999), la realizacion explicita del pronombre
ténico en contextos de omisién es siempre enfética, puede suponerse que es
el contenido aportado por el énfasis lo que convierte esta forma pronominal
en un marcador de accesibilidad maés alta que el pronombre ténico no omi-
sible y que el pronombre tacito. Este contenido afiadido por el énfasis con-
siste, como argumenta Lujan (1999, pag. 1312), en un contraste: «El pro-
nombre expresado es una forma enfitica, y debe entenderse como una
categoria enfocada, que se contrapone o discrimina en relacién a otra que
integra el contexto discursivo, de un modo explicito o impliciton. Conside-
rese, en este sentido, el ejemplo de (24):

(24) La capacidad de reflexion y de decision es exclusiva de las esferas di-
rigentes. Son e/las las que poseen un dominio exclusivo de las reglas
del juego, pues son ellas las gestantes y unicas poseedoras de tales re-
glas. [Fragmento de la redaccion de un estudiante]

Para asignar referente a los dos pronombres personales de (24), el lector
debe identificar una entidad recientemente activada en la memoria. Cons-
trefiido el proceso de interpretacion por la informacién gramatical (tanto
morfolégica como procedimental) codificada por la forma pronominal se-
leccionada, puede predecirse que a hipotesis menos costosa, en términos de
esfuerzo de procesamiento (y la que, por tanto, primero derivara y testara el
destinatario), es suponer que ambos pronombres apuntan hacia la misma
entidad referida con la expresion definida /as esferas dirigentes, introducida
en el primer enunciado de (24). Estd primera hipdtesis resulta coherente con
la presuncion de relevancia, puesto que permite procesar el supuesto ex-
plicitamente transmitido por el segundo enunciado de (24) como un refor-
zamiento contextual del supuesto expresado en el enunciado precedente. La
adecuada interpretacion de los pronombres en (24) exige, sin embargo, algo
mas: el énfasis asociado a los pronombres en (24) obliga al lector a derivar
un significado afiadido de contraste o discriminacién de la entidad aludida.
O, formulado en términos relevantistas, el emisor, con el uso de un pronom-
bre enfatico, induce fuertemente la premisa implicada (la implicatura) de (25):

(25) El emisor contrapone las esferas dirigentes al ciudadano corriente.

se trata de elementos no intercambiables en ningian contexto. Para la sistematizacidn de las
diferencias en el uso anaférico de pronombres y demostrativos en la oracion, cf. Eguren 1999,
14.34.
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A partir de estas consideraciones, la instruccion procedimental que pue-
de asociarse a los pronombres personales enfaticos es la que se reproduce
en (26):

(26) Identifique la unica entidad activada en la memoria a corto plazo rele-
vante en el contexto de uso, y contrapdéngala a otra entidad introducida
(explicita o implicitamente) en el discurso.

Por otra parte, deben reconocerse diferencias cognoscitivas entre los
pronombres de primera, de segunda y de tercera persona (Sean tonicos en-
faticos, tdnicos no enféticos o tacitos). En este sentido, y de acuerdo con
Ariel (1991, pag. 455), los referentes de primera y segunda persona consti-
tuyen representaciones mas accesibles que las correspondientes a ]a tercera
persona, dado que hablante y oyente son entidades tunicas (y de referencia
inequivoca), en tanto que los pronombres de tercera persona apuntan a cual-
quier entidad compatible gramaticalmente con la forma pronominal (por lo
que la fuente contextual de estos ultimos puede ser tanto el entorno fisico
como el propio texto)'®. En cualquier caso, la referencia con un pronombre
de tercera persona exige que el emisor sea capaz de introducir el referente
en el discurso sin que quede abierta la posibilidad de ambigiiedades que di-
ficulten la comprension (es decir, evitando que exista mas de un antece-
dente potencial).

De hecho, los pronombres de primera y segunda persona constituyen los
elementos que ocupan el grado mas alto en la jerarquia de (27), relacionada
con los factores semanticos de animacién y definitud de las expresiones
nominales !:

(27) pronombres de primera y segunda persona > pronombres de tercera per-
sona > nombres propios humanos > nombres comunes humanos > otros
nombres animados > nombres inanimados (Leonetti 1990, pag. 66)

'6 A este respecto, Givon (1976) observa que, al inicio del discurso, es extrafio el recurso
a los pronombres de tercera persona, en tanto que las referencias de los pronombres de prime-
ra y segunda persona no presentan problemas. La razon, segin Givon (1976, pag. 166), radica
en que la identidad de hablante y oyente queda garantizada como un supuesto de fondo para
cualquier discurso.

17 Como apuntan Dalh y Fraurud (1996), la escala de animacion [humano > animal > ina-
nimado] interactia claramente con la jerarquia de definitud [definido > indefinido especifico
> indefinido no especifico]. Asi, por ejemplo, en espafiol, la generalizacion de que, en el
complemento directo, las expresiones nominales que remiten a entidades humanas se marcan
con a no se cumple con las expresiones nominales humanas no especificas.



84 CAROLINA FIGUERAS

Los pronombres de primera y segunda persona (en la me:dida en que
remiten inequivocamente a entidades humanas y, por tanto, mas prominen-
tes en e] discurso) constituyen marcadores de accesibilidad mas alta que los
pronombres de tercera persona. Consecuentemente, la escala de accesibili-
dad de los pronombres personales comprende, como marcador més bajo, el
de tercera persona; como marcador medio, el de segunda persona; y, como
marcador mas alto, el de primera persona.

3.3. Los marcadores de accesibilidad alta

Tanto los pronombres personales tonicos no omisibles como los pro-
nombres tacitos, tal y como se discute en Ariel (1990, pag. 58), constituyen
Jas formas mas dependientes de 12 naturaleza del discurso. Codifican, pues,
un estatuto de accesibilidad mas alta que los pronombres personales enfati-
cos. De acuerdo con Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), indican que el
referente estad «en foco»: el destinatario no unicamente tiene activada una
representacion mental del referente en la memoria a corto plazo, sino que,
ademads, la entidad aludida constituye el centro de atencidn del discurso,
porque es, por ejemplo, aquello de lo que esta hablando en ese momento e]
emisor (esto es, la entidad topica, entendida, tal y como proponen Brown y
Yule 1983, pag. 172, como el «personaje/objeto/idean principal del que tra-
ta un texto) *®, El contenido procedimental de pronombres ténicos no enfati-
cos y de pronombres ticitos se sintetiza, por consiguiente, en la instruccion
de (28):

(28) Identifique la tinica entidad que constituye el actual centro de atencion del emi-
sor en el discurso.

18 Una entidad es saliente o prominente en el discurso por razones sintacticas (funcién
sintactica de la expresion referidora, prosodia, orden de palabras, etc.) o por factores semanti-
cos (animacidad o inanimacidad del referente, y papeles tematicos asignados a la expresion
referidora). A este respecto, se observa una relacion estrecha entre la escala [sujeto > objeto,
> objeto > otras] y la posibilidad de emplear el pronombre ticito para retomar un antecedente
gue ejerza alguna de estas funciones sintacticas en la oracién precedente (cf. Walker y Prince
1996). La animacidad o no del antecedente, por su parte, también aparece vinculada con la re-
ferencia: numerosos trabajos han puesto de relieve que las propiedades caracteristicas de los
sujetos prototipicos son el papel tematico de agente y la topicalidad (cf. Dalh y Fraurud 1996
y Fraurud 1996). Ello favorece el recurso al pronombre tacito en las siguientes menciones del
referente.
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Dado que ni pronombres tonicos no enféticos ni pronombres tacitos
transmiten restriccidon denotativa alguna (en la tercera persona, puede apun-
tarse tanto a entidades animadas como inanimadas), el antecedente de estas
expresiones debe estar inmediatamente disponible para el destinatario, lo
que, en el texto escrito, se traduce en todos los casos en una mencion previa
del referente en el mismo segmento estructural del discurso. Como han se-
fialado diversos autores, el pronombre personal permite mantener la refe-
rencia en una determinada unidad discursiva (cf., a este respecto, los arti-
culos reunidos en Givon [ed.] 1983); ello explica que cualquier cambio en
el punto de vista, el marco o el segmento discursivo dé como resultado una
entidad de accesibilidad més baja (que, consecuentemente, requiere el re-
curso a una forma mas explicita de referencia). La disponibilidad inmediata
de un posible antecedente con el que relacionar la entidad referida asegura
la correcta interpretacién del pronombre !°. Considérese, en este sentido, el
gjemplo de (29):

(29) La Ley Organica 7/1985 es una norma moderna que tiende a equiparar
los derechos y libertades de los extranjeros que se hallen legalmente en
el interior del pais, con aquellos correspondientes a los ciudadanos es-
pafioles, estableciendo para ello las maximas garantias juridicas. La pa-
radoja es que, las medidas preventivas que observa contra la inmigra-
cidn de terceros paises son tan estrictas, que es practicamente imposible
cruzar la frontera legalmente para poder disfrutar de ellos,. [Fragmento
de la redaccion de un estudiante)

La dificultad para interpretar de modo éptimo el pronombre personal en
(29) puede explicarse atendiendo a varios factores. En primer lugar, el ante-
cedente (la entidad aludida con la expresion definida los derechos y liberta-
des de los extranjeros que se hallen legalmente en el interior del pais) se
encuentra demasiado alejado para relacionarlo de modo inmediato con la
entidad referida por el pronombre. En segundo lugar, ellos remite a una en-
tidad inanimada. Como observan Dalh y Fraurud (1996, pag. 56), la posibi-
lidad de que los antecedentes de los pronombres se encuentren al menos dos

' La distancia con respecto a la ultima mencion de la entidad referida propicia que se in-
cremente el material codificado necesario para volver a referirse a ella. La intuicion que estd
en la base de esta prediccion es que si una entidad no ha sido mencionada durante un cierto
periodo de tiempo, probablemente se trata de una entidad no prominente para el oyente; asi
que una nueva mencién de la misma requiere una referencia mas detallada o completa (cf.
Ariel 1990, Givon (ed.) 1983, Rosén 1996).
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oraciones antes en el discurso (el fendmeno que ambos autores denominan
«pronominalizacién a larga distancia») resulta mas aceptable cuando los
pronombres apuntan a entidades animadas (en detrimento de las inanima-
das; cf. Fraurud 1996). Y, en tercer lugar, el antecedente posible de ellos no
constituye una entidad mencionada en primer lugar en el enunciado en el
que se encuentra. De acuerdo con Gernsbacher (1990, pag. 24), las entida-
des mencionadas primero tienen asociada una accesibilidad mas alta y
mantienen este estatuto cognoscitivo mas tiempo que las que no se mencio-
nan en primera posicion (este patron cognoscitivo puede reconocerse tanto
si la entidad situada en primer lugar en un enunciado es el sujeto como si
desempeiia otra funcidn sintactica).

Los factores enumerados dificultan que la entidad referida por la expre-
sién los derechos y libertades de los extranjeros que se hallen legalmente
en el interior del pais sea considerada como focal por el lector. La conse-
cuencia de ello es que, para interpretar de modo adecuado el pronombre
personal, el emisor est4 obligado a elevar el grado de activacién cognitiva
del supuesto de (30), obtenido a partir del procesamiento de las explicaturas
del primer enunciado de (29):

(30) Los derechos y libertades de los extranjeros que residen legalmente en
Espafia son equiparables a los de los ciudadanos espaiioles.

Si, efectivamente, en la intencién del emisor estaba obligar al lector a
derivar, con informacién procedente de la memoria a corto plazo, el su-
puesto de (30) para identificar el referente de ellos, hubiera sido mas ade-
cuado emplear un marcador de accesibilidad més bajo que el pronombre
personal: una expresiéon nominal con demostrativo, como esos derechos,
habria ahorrado costes de procesamiento innecesarios al destinatario y, en
consecuencia, habria optimizado la relevancia del enunciado. El contenido
procedimental del pronombre personal no omisible (la indicacion de recu-
perar una representacion mental del referente cognitivamente focal en la
memoria) no instruye al destinatario a acceder 2 ningin supuesto contextual
adicional para asignar referente (Matui 1993, pag. 52), ni tampoco a activar
en la memoria un supuesto previo (cf. Chafe 1996, para el grado de activi-
dad de las ideas).

A pesar de que pronombres personales tonicos no omisibles y pronom-
bres tacitos (de sujeto y objeto) apuntan hacia entidades que se encuentran
en el foco de conciencia de emisor y destinatario en un momento determi-
nado del discurso, ambos difieren, de acuerdo con los presupuestos de la
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teoria de la accesibilidad, en el grado de accesibilidad codificado (Ariel
1991, pag. 449). Los dos tipos de pronombres son informativamente igua-
les, pero fonéticamente distintos (los pronombres tacitos son formas mas
atenuadas que los pronombres tonicos explicitos). Como sefiala Ariel (1990,
pag. 62), a mayor atenuacién de una forma, mayor accesibilidad del refe-
rente (cf., asimismo, Ariel 1991, pag. 449, Givon 1983, pag. 18 y Levinson
1987a, entre otros). Los pronombres tacitos, en consecuencia, transmiten un
grado de accesibilidad mas alta que los pronombres tonicos no omisibles.
En funcién de estas diferencias, los marcadores de accesibilidad alta en es-
pafiol se ordenan en los términos de la escala de (31):

(31) Pronombres personales tonicos no omisibles (3.* persona) > Pronom-
bres personales tonicos no omisibles (1.* y 2.* persona) > pronombres
tacitos (de sujeto y de objeto)

En concreto, y relacionando la nocién de foco con la accesibilidad de
los distintos tipos de pronombres examinados, puede establecerse que los
pronombres personales enfaticos se correlacionan con referentes discursivos
de foco bajo (tal y como se ha discutido en el apartado 3.2.2); los pronom-
bres no enfaticos, con referentes discursivos de foco medio; y los pronom-
bres tacitos, con entidades de foco alto?’. Estos ultimos constituyen, pues,
los marcadores de accesibilidad mas alta en la jerarquia de accesibilidad de
las expresiones referenciales: siempre apuntan a las entidades mas cogniti-
vamente salientes o prominentes del discurso; por ello, el antecedente del
pronombre tacito suele corresponderse con el tdpico oracional de la secuen-
cia (o secuencias) precedentes (cf. Rosén 1996).

De acuerdo con Lee (1996, pag. 213), los tdpicos prototipicos son
aquellas expresiones definidas que, colocadas al principio de la oracién (en
la posicion de topico), denotan entidades que son cognoscitivamente fami-
liares para emisor y destinatario, tal y como se ilustra en el ejemplo de (32):

(32) [rgpco Los paises que forman la ONU y la OTAN]; realizan tareas im-
portantes pero aunque pro, parten con fines humanitarios, en dltima

%0 Las descripciones de las expresiones referenciales basadas en los conceptos de foco y
topicalidad comparten el intento de explicar la seleccion referencial en funcién de la centrali-
dad cognitiva de la entidad referida. La idea basica de estos enfoques consiste en considerar
que las entidades informativamente viejas, en foco o topicales puede ser referidas con formas
de expresion més atenuadas, mientras que las entidades nuevas, que no estan en foco o son de
niveles focales mas bajos necesitan mas material codificado para ser referidas (cf. Toole 1996
y Walker y Prince 1996).
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instancia, pro, tienen intereses politicos muy complejos. [Fragmento de
la redaccion de un estudiante]

El pronombre tacito, tal y como muestra el ejemplo de (32), garantiza el
mantenimiento del tdpico secuencial (el emisor asegura que sigue hablando
de la misma entidad topica —en (32), la referida por la expresion los paises
que forman la ONU y la OTAN— a lo largo de varios enunciados temati-
camente relacionados; cf. van Dijk 1981). Un cambio de tdpico comporta,
en todos 10s casos, el recurso a un marcador de accesibilidad mds baja; de
lo contrario, es probable incurrir en un acto de referencia pragmaticamente
inadecuado. Considérese el fragmento de (33):

(33) {Qué legitima a un pais a intervenir en los conflictos de otro?

Desde la perspectiva del Derecho Internacional Publico, que es el con-
junto de normas que regula las relaciones de los Estados, se limitan las
competencias estatales, de forma que los iguales no tienen jurisdiccion
uno sobre otro y por tanto, pro, es ilicita en un pais extranjero a menos
que éste dé su consentimiento o que existan unos tratados especificos
como puede ser la OTAN. [Fragmento de la redaccion de un estudian-
te]

En funcién del significado procedimental codificado por el pronombre
tacito, el lector del texto de (33) estd obligado a acceder a una representa-
cién mental del referente que constituye el centro de atencion del emisor en
ese momento del discurso. La entidad con la que plausiblemente habria que
relacionar el pronombre tacito seria la referida por la expresion los iguales,
que inaugura la cldusula inmediatamente anterior a la encabezada por €l
pro. La falta de coincidencia en los rasgos gramaticales de género y niimero
de ambas expresiones impide, sin embargo, interpretarlas como correferen-
ciales, por lo que el lector se ve obligado a buscar otro antecedente para pro
(a riesgo, en caso contrario, de no poder asignar una forma proposicional
unica al enunciado). En todo el texto precedente no existe un antecedente al
que potencialmente pueda vincularse el pronombre tacito, de modo que el
lector debe aportar uno inferencialmente. Una posible hipotesis interpretati-
va serfa construir, a partir del concepto proyectado con la expresidn inter-
venir, introducida en el primer enunciado de (33), un supuesto contextual
puente como el de (34):

(34) La intervencion de un pais extranjero / de la comunidad internacional /
de la OTAN / de la ONU en los conflictos internos de un determinado
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pais que -desestabilizan el orden politico 0 econdémico internacional
puede ser licita o ilicita.

Y, acto seguido, suponer que el antecedente de pro es ‘la intervencidn
[de un pais extranjero/de la comunidad internacional de naciones/de la
OTAN, de la ONUTY’. El esfuerzo cognitivo extra que supone construir la
premisa de (34) a partir de un marcador de accesibilidad tan alto como el
pronombre tacito podria haberse evitado recurriendo a una expresion mas
informativa que permitiera el acceso al material almacenado en la memoria
enciclopédica (por ejemplo, una expresion definida como «la intervencién
de la comunidad internacional»); se habria conseguido la misma interpreta-
ci6én con un coste menor de procesamiento, de modo que se habria optimi-
zado la relevancia del enunciado.

Como se ha comprobado en todos los casos de fracaso en el acto de re-
ferencia analizados a lo largo de este trabajo, el uso de una expresion refe-
rencial discursivamente inadecuada puede explicarse de modo satisfactorio
conjugando las predicciones de la teoria de la accesibilidad y de la teoria de
la relevancia. En cualquiera de los ejemplos considerados, el problema ra-
dica en que la informacion procedimental codificada por el marcador de ac-
cesibilidad seleccionado por el emisor no restringe de modo relevante la ta-
rea inferencial de identificacion del referente. La falta de correspondencia
entre el grado de accesibilidad marcado por la expresion referencial y el es-
tado de accesibilidad real que tiene la entidad referida para el destinatario
es, en ultima instancia, el factor que dificulta (en mayor o menor grado) el
proceso de interpretacion del texto.

1V. CoNCLUSIONES

Como creemos haber mostrado con la aplicacién de los presupuestos
tedricos del modelo de Arel (1990), la teoria de la accesibilidad ofrece la
posibilidad de especificar, de un modo psicoldgicamente verosimil, el con-
tenido que cabe asociar a cada uno de los distintos tipos de expresiones re-
ferenciales. El hecho de que este contenido se formule con fundamentacién
cognoscitiva resulta fundamental para compatibilizar sus predicciones con
modelos pragmaticos de corte cognitivo, como la teoria de la relevancia. El
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enfoque adoptado por Ariel (1990) o por Gundel, Hedberg y Zacharski
(1993) permite disefiar una gramatica de las expresiones referenciales que
interactia de manera natural con los procesos pragmaticos que operan en la
comunicacién humana; de este modo, pueden trazarse con nitidez los limi-
tes e interrelaciones entre la semantica de las expresiones referenciales que
aparece especificada en la gramatica y la interpretacion pragmatica de tales
expresiones.

El punto de partida adoptado en el presente trabajo es la consideracion
de que teoria de la accesibilidad y teoria de la relevancia actian de modo
coordinado en el acto de referencia. El emisor, enfrentado a la tarea de refe-
rir, debe decidir, en funcién de la informacién que supone disponible para
el destinatario, el tipo de expresién referencial mas relevante. La €leccion
de una u otra expresion referencial implica marcar el grado de accesibilidad
que el emisor supone que posee la entidad referida para el destinatario. Este
estatuto de accesibilidad equivale a la instruccién de procesamiento con-
vencionalmente codificada por cada tipo de expresion referencial. Para lle-
var a cabo un acto de referencia con éxito, €l emisor debe calcular con
acierto el estado cognoscitivo del referente en la memoria del destinatario
(idea inactiva, semiactiva, activa, en foco); y, en funcién de los recursos
contextuales y cognitivos del interlocutor, proceder a seleccionar la expre-
sién referencial que facilite con mayor eficacia la identificacién de la enti-
dad pretendida.

Desde esta perspectiva cognoscitiva, pueden predecirse, y explicarse
satisfactoriamente, los casos de fracaso en el acto de referencia: en general,
obedecen a la seleccién de un marcador de accesibilidad que no constrifie
de modo 6ptimo el proceso inferencial de asignacion de referente. En todos
los ejemplos de expresiones referenciales estilisticamente inadecuadas que
se han examinado en este trabajo, el emisor opta por un marcador de acce-
sibilidad demasiado alta para el estado de memoria que en realidad tiene la
entidad referida en la memoria del destinatario, sin que esta eleccion este
pragmaéticamente motivada por la bisqueda de efectos contextuales adicio-
nales (que no podrian haberse inducido por medio de una expresién mas in-
formativa). Ello obliga al destinatario a invertir un esfuerzo de procesa-
miento extra (que podria haberse evitado recurriendo a una expresion de
accesibilidad mas baja) para obtener una hip6tesis de asignacién de refe-
rente que permita asignar una forma proposicional tinica al enunciado (y, a
partir de esta, derivar los efectos contextuales que compensen el esfuerzo de
procesamiento invertido). El caso contrario (la seleccion de un marcador
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demasiado bajo, cuando uno de accesibilidad mas alta habria ahorrado cos-
tes de procesamiento innecesarios) no acarrea consecuencias tan graves en
la interpretacion, puesto que, al menos, queda garantizada la identificacion
del referente, y no se coloca al destinatario ante un esfuerzo cognitivo tan
elevado como el enriquecimiento inferencial de una expresion de estatuto
cognoscitivo demasiado restrictivo.

La compatibilizacion de los postulados de la teoria de la accesibilidad y
de la teoria de la relevancia constituye, pues, un sélido punto de partida para
dar cuenta del uso, distribucion e interpretacion de las expresiones referen-
ciales en el discurso. La teoria de la accesibilidad establece las condiciones
semantico-cognitivas asociadas convencionalmente a cada tipo de expre-
sién referencial; la teoria de la relevancia, las condiciones pragmaticas que
garantizan un acto de referencia contextualmente adecuado. La teoria de la
relevancia proporciona, en este sentido, un principio pragmatico general
perfectamente valido para dar cuenta de la seleccion e interpretacion de las
expresiones referenciales. La teoria de la accesibilidad, por su parte, opera
en un nivel mas bajo (el gramatical), de modo que la nocion de accesibili-
dad se subordina al principio de relevancia.

Tanto las convenciones de marcacion de accesibilidad (codificadas en la
gramatica) como la presuncién de relevancia éptima (operativa en el nivel
de la interpretacion pragmatica) determinan, por una parte, la eleccion que
el emisor realiza de los marcadores de accesibilidad y constrifien, por otra,
el proceso de interpretacion del destinatario. Accesibilidad y relevancia, por
tanto, no son dos principios motivados de modo independiente, sino que
estdn intimamente interrelacionados. Los principios de accesibilidad no son
un objetivo en si mismos, sino la base para inferir, de acuerdo con el
principio de relevancia, el referente pretendido; constituyen, en este sentido,
el desarrollo natural de un conjunto de convenciones lingtiisticas cuyo
objetivo es guiar y restringir el conjunto de hipétesis interpretativas posible.
La teoria de la relevancia predice que la tarea de asignacién de referente es
guiada tanto por el grado de accesibilidad del referente como por el grado
de accesibilidad del contexto de interpretacion, dando prioridad al contexto
mas accesible en el que sea posible plantear una hipdtesis de asignacion de
referente compatible con la presuncién de relevancia optima. La teorfa de la
accesibilidad, por su parte, propone un sistema de marcacién que proporcio-
na instrucciones claras de los juicios del emisor acerca del estatuto cog-
noscitivo de la entidad referida y de la fuente (la memoria enciclopédica, el
discurso previo o el entorno fisico de la comunicacién) a la que debe acce-
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der el destinatario para extraer los supuestos contextuales necesarios para
construir la interpretacion.
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