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I. INTRODUCCION: EL DESCUIDO DE LOS HABLANTES Y LA LEY DEL
' MINIMO ESFUERZO

Cuando se habla de la ley del minimo esfuerzo como una de las causas
de la variacion y cambio lingiiisticos se suele tener una concepcion negativa
del hablante, cuya actuacién descuidada pone en peligro continuamente la
integridad del sistema. S6lo la necesidad de ser comprendido y la vigilancia
de la comunidad hace imposible que, en manos de un hablante, la lengua
devenga en un ronroneo deslavazado e incomprensible. Por consiguiente, la
supuesta pereza del hablante, su presunta incuria o su inopinado descuido se
perciben como una continua amenaza al sistema, que s6lo logra mantenerse
de modo parcial y siempre de forma provisional y precaria.

La imagen que esto nos proporciona es la de que la lengua existe y per-
siste a pesar de los hablantes descuidados; la de que el sistema tiende a la
estabilidad y continuidad y es por naturaleza estético, pero que las fuerzas
desintegradoras y desestabilizadoras del habla hacen que esté siempre en un
equilibrio inestable y que no pare de moverse, de variar, de cambiat, de
transformarse. En tltima instancia, segun esta idea, el habla corrompe, des-
estabiliza, contamina y desestructura el sistema lingiiistico.

! Este articulo es el texto completo de la ponencia del mismo titulo que pronuncié6 el autor
en el marco del XXXI Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica (Almeria 17-20 de
Diciembre de 2001).
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La lingtiistica contemporanea ha mostrado una desconfianza continuada
respecto del usuario de la lengua. Dicotomias como «lengua/habla» o «com-
petencia/actuacién» son en parte intentos de deshacerse del hablante-oyente
real, de sublimarlo en un plano ideal no fisico y de impedir que su actua-
cién pueda contaminar o empafiar los anélisis tedricos méas o menos bien
trabados y estructurados.

Sin embargo, las lenguas surgen del hablar y, mas concretamente, mu-
chas de las caracteristicas de ellas solo pueden entenderse desde esa pers-
pectiva, aunque puedan describirse de modo aislado. En efecto, los funda-
mentos articularios y perceptuales del lenguaje estan siempre presentes en
el funcionamiento efectivo de las lenguas y acaban manifestdndose de una u
otra manera en todos y cada uno de los niveles del lenguaje, queramos re-
conocerlo o no. No olvidemos que la lengua no es un objeto, :sino una acti-
vidad. Las lenguas no se poseen, se usan; las lenguas no se tienen, se prac-
tican; las lenguas no se guardan, se mantienen y, por tanto, si cosificamos la
- lengua, la convertimos en un objeto auténomo e independiente no podre-
mos entender su auténtica naturaleza. La lengua no es, funciona. La lengua
no es estatica, es puro movimiento, pura actividad. |

Aqui podemos recordar la famosa afirmaciéon de Humboldt de que la
lengua no es érgon sino enérgeia que, como dice Coseriu (1973, pag. 45)
«se cita a menudo, pero, en la mayoria de los casos, para olvidarla rapida-
mente y refugiarse en la lengua como érgon». Coseriu, ademas, insiste en
que «realmente, y no en sentido metaforico, el lenguaje es ‘actividad’ y no
‘producto’».

La lengua como actividad nos lleva inmediatamente a los usuarios de la
misma, a las entidades a través de las cuales se produce ese funcionamiento. Es
decir, a los hablantes. El olvido del hablante, tipico de la lingiiistica que cosifica
la lengua y la convierte en algo independiente de los hablantes, nos dificulta
grandemente la comprensién del cambio lingiiistico, tal como observé Coseriu
en su intento de crear las bases de una lingiiistica diacrénica del habla.

La lingiliistica estructural, al caer en el causalismo y en el determinismo
de los sistemas, intenta hacer una historia de las lenguas «sin los hablantesy,
olvidando que las «necesidades» sistematicas son tales y son condiciones
efectivas de cambio, solo en cuanto ya han sido advertidas y superadas por
la actividad lingiiistica. (Coseriu 1973, pag. 218)

Las idealizaciones metatedricas de la lingiiistica generativa inicial no
dejan fuera al hablante, aunque si lo subliman en una version idealizada:
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Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener,
in a completely homogeneous speech-community, who knows its language
perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as
memory limitations, distractions, shifts of attention, and errors (random or
characteristic) in applying his knowledge of the language in actual perfor-
mance. (Chomsky 1965, pag. 3)

Si partimos de la idea de que el hablante forma parte del objeto de la
lingiiistica, estd claro que las consideraciones de actuacién, aunque sea
idealizada, son relevantes. En efecto, si bien se descartan, creemos que
acertadamente, las posibles anomalias transitorias o permanentes de fun-
cionamiento de la actividad analitica y sintética, hay que tener en cuenta
que un hablante-oyente ideal tiene unos organos articulatorios ideales,
perfectos, sin ningun tipo de anomalia y que, por tanto, las consideracio-
nes de realizacion fisica de la competencia lingiiistica también deberian
formar parte de la teoria lingiiistica. Pero basta ver el desarrollo de la lin-
giiistica generativa para darse cuenta de que este tipo de consideraciones,
asignadas a la actuacion, no aparecen en modo alguno, no hay lugar para
los condicionantes fisiol6gicos en las descripciones gramaticales genera-
tivistas.

Esto es asi porque esa idealizacién es mucho més dréstica de lo que se
reconoce: el hablante-oyente ideal es una entidad ideal en el sentido de que
no tiene configuracion fisica de ningun tipo, sdlo la tiene mental; por eso
dice Chomsky: «Linguistic theory is mentalistic, since it its concerned with
discovering a mental reality underlying actual behavior» (Chomsky 1965,
pag. 4). |

Sin embargo, la mente idealizada no es mas que un aspecto del ha-
blante-oyente idealizado; éste tiene también un cuerpo y unos érganos ar-
ticulatorios y perceptivos idealizados y estos son igualmente relevantes
para el entendimiento del funcionamiento del lenguaje, si es que por len-
gua entendemos una actividad y no un objeto aislado e independiente de
los hablantes. No es, pues, la idealizacién el problema de la restriccion
metodoldégica generativista, sino una idealizacién sesgada hacia s6lo un
aspecto del funcionamiento de las lenguas humanas. Esto limita severa-
mente el caracter explicativo de la teoria, pues la configuracion de la len-
gua como actividad estd determinada en buena medida por esos otros as-
pectos desatendidos.
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II. LA LEY DEL MINIMO ESFUERZO Y LA LINGUISTICA HISTORICA

Entre las nociones lingiiisticas mas habituales basadas en la actuacion
de los usuarios de la lengua, estd la frecuentemente denominada «ley del
minimo esfuerzo». O. Jespersen (1922, pag. XIV §6) insistié en que el ha-
blante tiende al minimo esfuerzo:

[...] the act of speaking always requires some exertion, muscular as well as
physical, on the part of the speaker, and that he is therefore apt on many
occasions to speak with as little effort as possible. (Jespersen 1922, pag.
262)

Jespersen se apresura a decir que no teme que se le critique por conce-
der demasiado poder a la pereza, incuria, indolencia o inercia humanas. El
pasaje relevante de este autor es un buen catalogo de las nociones negativas
que se manejan a la hora de describir la actividad lingiiistica:

In thus taking up the cudgels for the ease theory I am not afraid of hea-
ring the objection that I ascribe too great power to human laziness, indolen-
ce, inertia, shirking, easygoingness, sloth, sluggishness, lack of energy, or
whatever other beautiful synonyms have been invented for «economy of
effort» or «following the line of least resistance». The fact remains that the-
re is such a «tendency» in all human beings. (Jespersen 1922, pag. 263)

Precisamente vamos a intentar mostrar en el presente articulo que estos
conceptos no tienen nada que ver con el principio de la economia lingiisti-
ca o de la llamada «ley del minimo esfuerzo». Por supuesto, no seremos no-
sotros quienes neguemos que existe la tendencia natural a hacer el menor
esfuerzo posible. Pero eso es aplicable a las tareas que planificamos cons-
cientemente y podemos controlar y no a aquellas que cuando se realizan de
modo automAtico no permiten «tomar medidas» de cara a su realizacion
mas o menos cémoda, como ocurre con la actividad lingiiistica hablada,
donde los drganos articulatorios y perceptivos se coordinan rapidisima-
mente sin que dé tiempo material a tener en cuenta si lo que se hace se po-
dria llevar a cabo con mayor o menor comodidad. Sin dicha coordinacién
tan rapida no seria posible usar activa o pasivamente una lengua con un mi-
nimo de eficacia. En todo caso, es la configuracién de los érganos articula-
torio-auditivos la que es determinante en estas circunstancias; esa configu-
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racion es previa a la consciencia individual como tal y no es susceptible de
ser caracterizada con conceptos evaluativos como los que sefiala Jespersen.

No podemos hacer aqui una historia completa de 1a ley del minimo es-
fuerzo aplicada a los fendmenos lingiiisticos. Vamos a indicar simplemente
algunas opiniones significativas al respecto de lingiiistas de los dos siglos
pasados. Los lingiiistas han reconocido desde el comienzo mismo de la dis-
ciplina que las lenguas estan sometidas a dos polos que presentan exigen-
cias contrapuestas. .

Para repasar las ideas sobre la economia lingiiistica en el siglo x1x va-
mos a fijarnos en dos compendios s6lidos e imprescindibles de la lingiiisti-
ca de este siglo, Die Sprachwissenschaft de G. von der Gabelentz, publica-
do en su segunda edicién en 1901 y el Curso de Lingiiistica General de F.
de Saussure, que, publicado en 1915, recoge las lecciones que el maestro
ginebrino imparti6 en el primer decenio del siglo xx.

Pero antes vamos a examinar las importantes aportaciones a la cuestion
de la economia y de la ley del minimo esfuerzo realizadas por H. Paul
(1920). En el § 39 (capitulo tercero) de los Prinzipien nos dice este autor
que la Bequemlichkeit (‘comodidad’, ‘pereza’) solo desempeiia un papel se-
cundario en la articulacién fonética, siendo el papel principal el Bewe-
gungsgefiihl (la ‘cinestesia articulatoria’) que es elemento siempre determi-
nante. Este concepto de Bewegungsgefiihl, que procede de Steinthal, es
definido por Paul como «Die Reihe von Empfindungen, von welchen diese
Bewegungen [die Bewegungen der Sprechorgane] notwendigerweise be-
gleitet sind» (Paul 1920, pag. 49) y lo podemos traducir como «cinestesia
articulatoria».

Es muy interesante el siguiente parrafo:

Einer der gewdhnlichsten Irrtiimer, dem man immer wieder begegnet,

besteht darin, dass eine in einem langen Zeitraume durch massenhafte kleine

- Verschiebungen entstandene Verdnderung auf einen einzigen Akt des Be-
quemlichkeitsstrebens zuriickgefiihrt wird. (H. Paul 1920, pag. 57)

Sobre conceptos como «pereza», «dejadez» o «descuido» aplicados al
cambio fonético nos advierte a continuacion este autor:

Ganz verkehrt ist es auch, das Eintreten eines Lautwandels immer auf
eine besondere Trigheit, Lissigkeit oder Unachtsamkeit zurlickzufiihren
und das Unterbleiben desselben anderswo einer besondern Sorgfalt und Auf-
merksamkeit zuzuschreiben. (Paul 1920, pag. 58)
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Para Paul estas explicaciones son absurdas, dado que el hablante no tie-
ne conciencia alguna de la dificultad o facilidad de los sonidos de su propia
lengua; mas aln, aunque se produzcan cambios en la cinestesia articulato-
ria, el hablante que los realiza piensa que no se produce ninguno, ya que
ello supondria tener consciencia del cambio fonético mediante la compara-
cién de dos cinestesias articulatorias distintas, pero como la cinestesia pri-
migenia no estd ya accesible por haberse transformado, esa comparacion,
consciente o inconsciente, no es posible.

A pesar de ello, los conceptos de facilidad, comodidad o descuido han
seguido apareciendo en las explicaciones de la variacién y cambio lingiiisti-
cos, siguiendo mas bien la opinién de Jespersen.

En el libro tercero de Die Sprachwissenschaft, G. von der Gabelentz
dedica unas paginas a las sprachgeschichtlichen Mdchte (pag. 181 sigs.) las
primeras de las cuales son la Deutlichkeit y la Bequemlichkeit. Gabelentz
deriva las fuerzas que rigen la historia de las lenguas de la dialéctica entre
el hablante y el oyente: :

Regelmissig dient die Sprache dem Verkehre, das heisst zweien Par-
teien, zwischen denen sie vermitteln soll, dem Ich und dem Du. Darum ist
sie von beiden Parteien abhingig: ich muss so reden, dass Du verstehst,
sonst verfehlt meine Rede ihren Zweck. (Gabelentz 1901, pag. 181)

Gabelentz identifica dos fuerzas contrapuestas dentro de esta dindmica
hablante/oyente: la comodidad del hablante, el Bequemlichkeitsbediirfnis
que busca el Kraftersparnis y la comodidad del oyente, el Deutlichkeitsbe-
diirfnis que busca la Verstindlichkeit. El Kraftersparnis del hablante impli-
ca el mayor esfuerzo del oyente y la Verstindlichkeit del oyente implica un
mayor esfuerzo del hablante. Podemos proponer el siguiente cuadro:

LA ECONOMIA LINGUISTICA SEGUN (GABELENTZ

Bequemlichkeitsbediirfnis Deutlichkeitsbediirfnis
ICH +Kraftersparnis —XKraftersparnis
DU —Kraftersparnis +Kraftersparnis

Un mismo individuo es a la vez Ich (‘yo’) y Du (‘td’), por lo que el en-
frentamiento entre las dos tendencias se da en cada individuo.

En el Cours, dentro de la seccion dedicada a las causas de los cambios
fonéticos, Saussure introduce la «ley del menor esfuerzo» y pone algunos
ejemplos que se pueden interpretar como efectos de 1a tendencia a la simpli-
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ficacion fonética. Saussure es bastarte escéptico, ya que piensa que es casi
imposible determinar para cada lengua lo que ha de considerarse mas o me-
nos facil de pronunciar, criterio necesario para determinar si un determina-
do cambio fonético como, por ejemplo, la lenicién, ha de entenderse como
una simplificacién, frente a la forticién, que debe interpretarse como com-
plicacion.

Pero hay una observacion final absolutamente crucial:

Se tendria que hacer aqui un vasto estudio que, para ser completo, debe-
ria considerar a la vez el punto de vista fisioldgico (cuestion de la articula-
cién) y el punto de vista psicologico (cuestiéon de la atencién). (Saussure
1915, pag. 244).

Aqui vuelve a ponerse de manifiesto el caracter bipolar de la economia:
la economia en la sintesis (articulacion) estd limitada por la economia en el
analisis (atencion).

Pero fue George Kingsley Zipf quien con su libro de 1949 desarroll6
este concepto no s6lo dentro del 4mbito de la lengua, sino también en los
demés ambitos del comportamiento humano.

Si observamos el detallado indice tematico de esta obra, veremos que no
existe mencién alguna de conceptos como «perezay, «descuidoy», «inercia».
En su definicién del principio del minimo esfuerzo (1949, pags. 5-7), Zipf
deja claro que no es lo mismo este principio (least effort) que el concepto
de least work (‘minimo trabajo’); de hecho, afirma Zipf:

The minimizing of work in solving today’s problems may lead to results
that will increase tomorrow’s work beyond what would have been necessary
if today’s work had not been completely minimized. (Zipf 1949, pag. 6)

Zipf menciona que lo que se minimiza no es exactamente el esfuerzo, si-
no la proporcion de trabajo realizado respecto de un intervalo temporal (ave-
rage rate of work-expenditure over time) y no de un momento concreto de
ese intervalo. Ahora bien, Zipf sefiala que el calculo de esa proporcién no
puede ser seguro, dado que no somos adivinos, sino que debe ser estimado.
Debe haber una prevision anterior respecto de lo que se espera que suceda.

Por tanto, lo que un individuo minimiza no es la proporcion de trabajo/
tiempo sino la proporcién probable de trabajo/tiempo (Zipf 1949, pag. 6).

Zipf indica ademds que para estar en condiciones de atenerse a esta ley
del minimo esfuerzo es necesario un determinado desarrollo cognitivo que



8 JUAN CARLOS MORENO CABRERA

permita comprender los elementos relevantes de un problema y evaluar sus
probabilidades.

Por tanto, este principio no s6lo no surge del descuido de los hablantes,
sino que presupone una capacidad cognitiva desarrollada que, sin duda,
constituye una de las bases del funcionamiento del lenguaje humano. Sin
duda, este principio estd implicado en el surgimiento y configuracién del
lenguaje humano tal y como lo conocemos y de ningtin modo puede consi-
derarse como un factor que amenaza la estabilidad de la gramatica.

Para Zipf (1949, pags. 186-190), la existencia de elementos 1éxicos que
denotan clases de objetos, es decir, que pueden emplearse para denotar infi-
nidad de objetos concretos (ldpiz, piedra, drbol), estd determinada por este
principio; es decir, una de las caracteristicas esenciales de las lenguas hu-
manas. El hecho de que las palabras mas usadas tengan un significado mas
general que las menos usadas, también general a las lenguas humanas, pro-
cede igualmente de este principio.

Debe quedar claro, pues, que la llamada ley del minimo esfuerzo nada
tiene que ver con la pereza o descuido de los hablantes, aunque se siga ca-
racterizando de esta manera, aun a pesar de las sabias advertencias de H.
Paul.

III. LA BCONOMIA LINGUISTICA DE MARTINET Y EL HABLANTE
INDOLENTE

El concepto de «economia lingiiistica» ha venido en muchos casos a
sustituir al de «minimo esfuerzo». A. Martinet es uno de los lingiiistas que
mas ha utilizado este concepto (Martinet 1964); sin embargo, en buena me-
dida sigue el camino de la interpretacion peyorativa. '

Este autor comienza de la siguiente forma el capitulo de su libro dedi-
cado a la economia

La evolucién lingiiistica en general puede concebirse como regida por la
antinomia permanente que existe entre las necesidades comunicativas y ex-
presivas del hombre y su tendencia a reducir al minimo su act1v1dad mental
y fisica. (Martinet 1964, pag.132)

Esta es una nueva formulacién del Kraftersparnis de Gabelentz. Marti-
net considera como antinomia bésica la que se da entre las necesidades ex-
presivas y la «inercia natural», que Martinet ve como un elemento perma-
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nente e inmutable. Ademas este autor nos dice que la restriccién de esa
inercia se produce mediante un mecanismo de represion social:

La inercia, cuando se sienta que es excesiva, es decir, cuando se sienta
que es perjudicial para los intereses de la comunidad, serd severamente re-
primida. (Martinet 1964, pag. 133)

Sin embargo, Martinet tiene una concepcién de la economia mucho mas
amplia que la pura parsimonia expresiva. De hecho afirma:

«Economia» recubre todo: reduccién de las distinciones inutiles, apari-
cién de nuevas distinciones, mantenimiento del «statu quo». La economia
lingiiistica es la sintesis de las fuerzas en presencia. (Martinet 1964, pags.
136-137)

Esta ampliacion del principio de economia, que surge como una deno-
minacién de la «ley del minimo esfuerzo» de Zipf (Martinet 1964, pag.
133), supera con mucho los posibles efectos de la pura inercia o facilidad.
(Coémo puede la economia eliminar lo inttil, hacer aparecer nuevos ele-
mentos 0 mantener otros si su origen estd en una inercia e indolencia que ha
de ser reprimida? Martinet dice que la economia es la sintesis de las fuerzas
en presencia: es decir, es el resultado de 1a confrontacién entre inercia y ne-
cesidades expresivas. Pero la sintesis a que hace referencia Martinet no estd
expuesta de modo explicito. ;Como se logra esa sintesis equilibradora de
las fuerzas contrapuestas? La explicacion de la represion no abocaria a una
sintesis, sino mas bien a un anulamiento o debilitamiento de la inercia.

Hay que recordar aqui una vez mas el recelo que los lingiiistas han teni-
do casi siempre por la actividad viva de los hablantes. La lingiiistica, tanto
la tradicional como la contemporanea, siempre ha desconfiado del hablante.
El hablante es sospechoso por principio. Dicotomias como lengua/habla,
competencia/actuacion, hablante real/hablante ideal, suponen intentos de
purificar al hablante, de sublimarlo. El hablante aporta una clara tendencia a
la indolencia, al descuido, al deterioro del idioma. Las hablas son inferiores
a las lenguas. El hablante y las hablas aportan lo individual, lo contami-
nante, lo inconstante, lo caprichoso. Pero no hay que olvidar que las mas
excelsas creaciones literarias han sido producidas por las hablas concretas
de hablantes/escribientes reales y no ideales con sus contaminaciones, inde-
cisiones, indolencias, pero también con sus genialidades, inventivas y fan-
tasias.
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De estas ideas peyorativas es de donde salen conceptos como «descui-
dado», «despreocupado» o «informal» al referirnos al habla. Estos concep-
tos siguen siendo utilizados, a pesar de todo. Precisamente, la postura cosi-
ficadora del lenguaje humano, que hace independiente éste de los usuarios,
es lo que en opinién de Coseriu hace que la lingiiistica moderna tenga difi-
cultades a la hora de explicar el cambio lingiiistico:

Para comprender el mecanismo del cambio lingiiistico «hay que colo-
carse desde el primer momento en el terreno del habla y tomarlo como nor-
ma de todas las otras manifestaciones del lenguajé» (inclusive de la «len-
gua»). (Coseriu 1973, pag. 31)

El hablante est4 limitado por sus condiciones fisio-psicolégicas y esto
impide, seglin Martinet, la integracién fonolégica:

La resistencia mds seria a la integracién maxima de todos los fonemas,
tiene como origen las limitaciones que imponen la anatomia y la fisiologia.
(Martinet 1964, pag. 138).

Pero volvemos a observar cémo se afiade que el hablante sesga y limita
las exigencias integradoras del sistema. En efecto:

La extension de las correlaciones y de los haces sélo es realmente eco-
némica si las combinaciones de articulaciones asi obtenidas son faciles de
reproducir y faciles de interpretar auditivamente. (Martinet 1964, pag. 151).

El concepto clave es el de facilidad de articulacién y de percepcion.
(Hay sonidos mas féciles de articular que otros? En realidad todos los soni-
dos articulables lo son de hecho. Lo tunico que podemos quizas decir es que
hay sonidos més sencillos y otros mas complejos. Pero complejo no signifi-
ca dificil. Muchas personas dicen que los chasquidos de las lenguas koisa-
nas son dificiles de articular, pero utilizan chasquidos continuamente y con
toda naturalidad, aunque no como fonemas.

En el ambito anglosajon también encontramos enfoques similares. Sa-
muels (1972, pag. 10) menciona el «habla coloquial descuidaday, frente al
«habla formal cuidada» y utiliza también los conceptos de inercia y facili-
dad de articulacion.

Existe, no se puede negar, la tendencia a que determinados sonidos
complejos se simplifiquen, pero ello no tiene por qué deberse a que sean
mas dificiles de pronunciar. Como veremos, se debe a otro factor diferente.
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Mas que hablar de habla cuidada frente a habla descuidada o formal e
informal, que contienen valoraciones ideoldgicas, es preferible recurrir a
términos mas objetivos (que cita el propio Samuels 1972, pag. 10), como
hace J. Harris (1975, pag. 24) al distinguir cuatro estilos del espafiol: largo,
andante, allegretto, presto; con todo, el estilo allegretto se caracteriza co-
mo «despreocupado» y el estilo «presto» como «completamente descuida-
do». Si el habla en «presto» fuera en realidad completamente descuidada
deberia ser ininteligible, ;cémo podria entenderse?

Lo que si sabemos es que el habla es muy répida y cuanto mas rapida
es una emisién mas cuidado hay que ejercer para que no se convierta en un
ronroneo ininteligible. La pronunciacion inteligible debe ser mas cuidada
cuanto mas rapida sea, aunque parezca una paradoja esta afirmacion. En el
habla pausada hay tiempo para subsanar un error de pronunciacion y puede,
por consiguiente ser facilmente corregido, pero en el habla veloz no hay
tiempo de hacerlo. La multiplicacién de errores no subsanables haria esa
habla completamente ininteligible. :

Pero surge la pregunta: ;por qué esta tendencia a la economia? ;De
donde surge? ;Realmente tiene su origen en la pereza, en la indolencia, en
la inercia, en el descuido, en la incuria, en la dejadez?

IV. ANALISIS Y SINTESIS EN LA ECONOMIA LINGUISTICA

Es necesario replantear la economia de una manera lo més objetiva po-
sible desde concepciones ajenas a la indolencia o a las limitaciones de los
hablantes y al concepto de facilidad. Ambos conceptos estan sometidos a
diversas posiciones ideoldgicas, como hemos sugerido en la seccién an-
terior.

Necesitamos ademas encontrar la sintesis entre los principios del mini-
mo esfuerzo, tendencia natural del hablante, y el de la diferenciaciéon ma-
Xima, exigencia del oyente y requisito impuesto al hablante, dado que son
las dos caras de exactamente la misma moneda.

La actividad lingiiistica estd delimitada por dos polos contrapuestos: el
de la sintesis, que corresponde a la produccion y el del anélisis, que corres-
ponde a la interpretacion.

Por un lado est el principio de la economia en la expresion, de la que la
ley del minimo esfuerzo constituye una de las formulaciones mas popula-
res. Segun ella, el hablante tiende a ahorrar esfuerzo en la produccién lin-
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giiistica: si hay dos formas de expresar lo mismo, una méas complicada que
otra, se tiende a optar por la que exige menos esfuerzo.

Por otro lado, esta la necesidad del mantenimiento de la diferenciacion
necesaria para que el oyente pueda interpretar eficaz y rapidamente las emi-
siones lingtiisticas. En esta perspectiva, se habla de la ley de la maxima di-
ferenciacién.

Para plantear la interaccién entre los dos principios es necesario notar
que los limites de la economia en la emisioén colindan con los de la econo-
mia en la interpretacion. Un mensaje facil de emitir por laconico es dificil
- de analizar e interpretar y, por tanto, es de procesamiento costoso. La exce-
siva economia sintética conlleva una excesiva complicacion analitica.

La simplificacién de la actividad lingiiistica analitica exige 1a complica-
cién de la actividad lingiiistica sintética y la de ésta conlleva la complica-
cién de aquella. Hay, pues, que conseguir un equilibrio entre las dos simpli-
ficaciones. Veremos en las secciones siguientes cémo se lleva a cabo esto.

V. LA TEORIA MOTORA DEL LENGUAJE HUMANO

En una serie de interesantes trabajos R. Alott (1989, 1991, 1992 y 1994)
ha propuesto y desarrollado la teoria motora del lenguaje humano. La hi-
potesis basica de este enfoque puede resumirse diciendo que la actividad
motora y la actividad lingiiistica '

...have similar and in fact systematically related structures and rules. Lan-
guage would be one type, though and exceptionally special and valuable
type, of skilled action. (Allott 1992, pag. 108)

En esta teoria la sintesis y el andlisis del habla estdn intimamente
unidos:
The motor theory of language origin proposes that the original structu-

res of word-forms were derived from the neural processes linking perception
and action. ( Allott 1992, pag. 116)

De hecho, segun este autor el lenguaje humano «involves a remarkable
and complex linking of perception and motor organisation» (Allott 1991,
pag. 124).

Segun Allott (1991, pag. 128) las secuencias neuromusculares en que
consisten los programas motores asociados a las palabras se derivan de la
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integracioén de las estructuras neuronales responsables de la percepcion en
sentido amplio (visual, auditiva, tactil, etc. ...) y la organizacién motora.

Esto significa que los principios que regulan en dinamismo del lenguaje
humano suponen una conexion indisociable entre los mecanismos de sinte-
sis y analisis del habla.

La idea de la que la fundamentacion del lenguaje humano se encuentra
en los mecanismos neuronales que intervienen en las acciones y percepciones
en general, hace que podamos preguntarnos sobre las bases psico-fisiolo-
gicas del mismo y sobre en qué medida el funcionamiento y configuracién
de los sistemas lingiiisticos esta regido por estructuras neuronales derivadas
de esas bases neuro-fisiologicas. Aqui es donde hay que buscar la raiz lti-
ma del funcionamiento de las lenguas mas que en conceptos harto indefini-
dos y poco operativos como el esfuerzo que tienen que hacer los hablantes
o la facilidad que tienen para hacerlo.

Incluso hay autores que han propuesto que la configuracién de la gra-
matica de las lenguas, mas concretamente de la sintaxis, estd estructurada
sobre la base de las innovaciones articulatorias que se sintentizan en la es-
tructura silabica, como veremos posteriormente.

Si los mecanismos del lenguaje se derivan de programas neuronales que
controlan las acciones motoras surge en seguida la pregunta de como existe
una diversidad tan grande de lenguas. R. Allott dedica un articulo (Allott
1994) a tratar esta cuestién. La abordaremos en la seccion octava de este
trabajo. ‘

La teoria motora pone de manifiesto, en nuestra opinién, que en la au-
tomatizacion de la actividad lingiiistica puede radicar una buena parte de la
idiosincrasia estructural del lenguaje humano. Por ello, vamos a desarrollar
este concepto en la seccion siguiente, para ver si puede arrojar alguna luz
sobre la cuestion de la sempiterna lucha entre el minimo esfuerzo y la ma-
xima diferenciacion.

VI. LA ECONOMIA LINGUISTICA Y EL PRINCIPIO DE LA
AUTOMATIZACION RETROACTIVA

La eficacia practica de la lengua radica en la automatizacion. Si quere-
mos avisar de un peligro inminente o dar alguna indicacion cuando reali-
zamos una tarea cooperativa, la rapidez de la emisién y de la interpretacidén
va absolutamente ligada a la eficacia. Si tardamos demasiado en realizar el
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aviso o en dar nuestra indicacion, ese aviso puede llegar demasiado tarde o
esa indicacion puede hacer lenta la labor cooperativa y, por tanto, menos
eficaz; si nuestros interlocutores tardan demasiado en interpretar nuestro
mensaje, nuestros avisos podrian ser ineficaces y nuestras indicaciones po-
drian ser un motivo de distraccion mas que una ayuda eficaz.

Por otro lado, la expresién de sentimientos y emociones solo es satis-
factoria si se realiza con gran rapidez. Una respuesta emocional retardada es
mucho menos viva y desde luego mucho menos efectiva en su influencia en
el entorno. ’ .

Por tanto, la produccion e interpretacion lingiiisticas deben llevarse a
cabo, si tenemos en cuenta los efectos practicos con los que estan inextrica-
blemente ligadas, de la forma mas rapida y automatizada posible. En la au-
tomatizacion estd uno de los elementos en que se fundamenta el valor del
lenguaje humano.

Incluso en contextos en los que se dispone de tiempo y en los que es po-
sible realizar una emision e interpretaciéon mas lentas de lo habitual, la rapi-
dez es esencial para obtener los efectos requeridos. Poco valorado serd
aquel orador que logre trabar un discurso perfecto y bien estructurado gra-
maticalmente si tal discurso toma tanto tiempo que se hace eterno y agota la
paciencia del auditorio. Sin embargo, aquel otro orador que consiga emitir
un discurso de esas caracteristicas en un tiempo mucho menor serd mucho
mas valorado. Visto desde el otro lado, una audiencia que necesite mucho
tiempo para procesar ese discurso estard menos dotada para disfrutar de €I
que la que sea capaz de procesar dicho discurso de modo mas rapido.

La automatizacién es un concepto clave en los estudios de la fisiologia
del habla. Segun Lieberman (1984, pag. 57) la automatizacién consiste en
el proceso a través del cual los animales realizan actividades motoras com-
plejas de modo preciso y rapido.

Por su parte, los sistemas que inician y regulan las acciones autométicas
son sistemas retroactivos. En un sistema de control retroactivo, el producto
es analizado continuamente para aplicar los cambios necesarios para conse-
guir un determinado fin (Lieberman 1984, pag. 59). Los seres humanos
usan sistemas retroactivos para regular la actividad de sus musculos al ha-
blar, cantar o caminar.

Estas consideraciones se aplican a la produccion del habla:

Normal adult human speakers act as though they were equipped with
articulatory schema that will yield the acoustic patterns of meaningful
speech. The production of speech does not involve a continual process of
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trial and error in which we tentatively move our lips, tongue, jaw, larynx,
and so on, and start to make a sound that we monitor, correcting the sound
as we listen to ourselves. (Lieberman 1984, pag. 63)

Este rechazo a la hipétesis del ensayo-error respecto a la produccioén del
habla deja poco campo para la idea de la indolencia o descuido del hablan-
te, ya que los procesos que la regulan son automaticos y, por tanto, no in-
tervienen en ellos los caprichos de los hablantes.

Lieberman (1984, pag. 71) mantiene que los mecanismos neuronales
que evolucionaron para facilitar el automatismo del control motor fueron
aprovechados para el comportamiento regido por reglas y, en particular, pa-
ra la sintaxis de las lenguas humanas. De modo que las diversas reglas que
generan los diferentes componentes de las oraciones corresponden a deter-
minadas subrutinas motoras similares a las que se emplean para realizar las
mas diversas acciones fisicas. Por ejemplo, para realizar un acto simple
como beber de un vaso de agua utilizamos una serie de subrutinas elemen-
tales ordenadas de modo estricto que conducen al objetivo deseado; pode-
mos resumir estas subrutinas motoras del modo siguiente:

Extender un brazo hacia el vaso de agua.

Abrir la mano y rodear el vaso con los dedos.

Apretar los dedos para sujetar el vaso.

. Flexionar el brazo y subirlo hasta la altura de los labios.
Acercar el borde del vaso ligeramente inclinado hacia la boca.
Abrir la boca ligeramente.

. Inclinar el vaso progresivamente.

NV A WN -

Secuencias como éstas tienen caracteristicas sobresalientes. En primer
lugar, el orden de las acciones es estricto, si no lo observamos de modo
exacto, no conseguiremos el objetivo deseado. Imaginemos lo que ocurriria
si intentamos realizar el paso segundo antes que el paso primero, o €l tercer
paso antes que el segundo. En segundo lugar, la secuencia es anticipativa:
realizamos un paso para poder llevar a cabo el siguiente. En tercer lugar,
debe ser retroactiva: vigilamos lo que hacemos para corregirlo, en caso de
que haga falta para la realizacién efectiva de los diversos pasos. Por ejem-
plo, para dar el paso segundo, la mano debe estar muy cerca del vaso, si no
se ha logrado esto con el paso primero, debe repetirse o modificarse de al-
gun modo, o sustuirse por otra accidn, para posibilitar su realizacion.

No existe, pues, una accion singular de beber un vaso de agua, sino una
secuencia algoritmica de acciones motoras mas simples que nos permite
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conseguir el objetivo dado. Cuando automatizamos esta accidén compleja,
pasa a convertirse en una unidad que hace que no tengamos que pensar una
por una en las siete subrutinas, de modo que éstas se ejecutan en el orden
establecido de modo rapido y caordmado

Como dice Lieberman:

In all cases, however, the essential feature of automatization is that a
complex motor routine, which involves the activity of many different mus-
cles, is neurally coded and rapidly executed as an entity — a subroutine.
(Lieberman 1991, pag. 50)

Esto vale para acciones mucho mas complejas que la de beber de un va-
so de agua. Una accién tan complicada como conducir un vehiculo se au-
tomatiza de tal modo que, como afirma Lieberman (1991, pag. 49), pode-
mos conducir un vehiculo durante muchos kilémetros sin acordamos de que
lo hemos estado haciendo.

Cuando producimos sonidos lingiisticos realizamos una actividad au-
tomatizada de este tipo:

Humans must rapidly execute complex voluntary articulatory maneu-
vers involving the tongue, lips, velum, larynx, and lungs to produce a parti-
cular formant frecuency pattern. These maneuvers are executed automatica-
lly; we don’t have to think about what we are doing when we say mama or
desambiguation. (Lieberman 1991, pag. 48)

Lieberman (1991, pag. 50) afirma que «the automatized maneuvers that
humans use in production of speech are extremely complex». Asi, observa
este autor que cuando un hablante del inglés prouncia la [u] de la palabra
two abocina los labios 100 milisegundos antes de empezar a pronunciar la
vocal, lo que se conoce como «coarticulacion anticipatoria», que podria es-
tar en el origen de los procesos de asimilacion fonética y de metatesis (v.
Belinchén, Riviere e Igoa 1992, pags. 615-623).

El hecho articulatorio es, por tanto, un fendmeno de enorme compleji-
dad que se produce en un espacio de tiempo muy reducido:

Se sabe que la articulacion del habla oral implica la movilizacién y co-
ordinacién de aproximadamente un centenar de musculos distintos. (Belin-
chon, Riviere e Igoa 1992, pag. 611)

La conclusiéon de los autores de esta cita sobre la actividad de produc-
ci6n lingiiistica es bastante ilustrativa de la complejidad que se esconde de-
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tras de dicha actividad y de su carécter derivado de otras actividades moto-
ras mas elementales:

El anélisis de la produccién del habla resulta ilustrativo de la extraordi-
naria maquinaria cognitiva, lingiiistica y motora que es necesaria para la
emision de los mensajes mas simples. El largo proceso genético por el que
ha atravesado nuestra especie ha permitido que una serie compleja de «pro-
gramas» y sistemas motores inicialmente polivalentes (que sirven para res-
pirar, para comer, para cantar, para ejecutar diversas tareas manuales, etc. )
adopte las configuraciones, ritmos y secuencias precisas que requiere el ha-
bla sin perder sus propiedades funcionales (o mejor, sirviéndose de ellas y
optimizandolas en su rendimiento). Incluso a través de sus errores, esta
compleja maquinaria revela que su funcionamiento se rige, en ultima instan-
cia, por informacién lingiistica. (Belinchén, Riviére e Igoa 1992, pag. 628)

Cuando componemos una oraciéon con un sintagma nominal y un sin-
tagma verbal, formados cada uno de ellos a su vez por otros constituyentes,
estamos llevando a cabo una actividad de la misma naturaleza que la ante-
rior, porque hemos tomado, readaptadas, las bases neuronales de la activi-
dad articulatoria coordinada para este tipo de acciones lingiiisticas.

La prueba de que este tipo de automatizacién debe ser retroactiva, es
decir, de que debemos mantener una memoria de lo que se va haciendo,
estd en que para realizar la interpretacion sintactica de los elementos de una
oracion debemos tener en cuenta su posicidn estructural.

La retroactividad es un elemento clave que tiene un origen articulatorio-
perceptivo innegable. En general, la retroinformacion auditiva demorada
acarrea graves trastornos en la articulacion del habla continua (v. las refe-
rencias de Belinchdn, Riviére e Igoa 1992, pag. 622) lo que demuestra para
estos autores «la estrecha interdependencia existente entre los sistemas per-
ceptivo y motor del lenguaje».

En cuanto a la recepcion y analisis lingiiisticos, también estamos ante una
actividad muy compleja y dificil de describir (ob. cit., pag. 321). La velocidad
del habla humana haria imposible el andlisis actistico de los sonidos por parte
del oido humano si cada fonema estuviese asociado a un conjunto de claves
discretas y especificas (0b. cit., pag. 324), una de las paradojas mas llamati-
vas sobre la actividad analitica. Otro aspecto interesante es que el anlisis del
habla est4 influido por niveles de procesamiento superiores.

Se puede concluir que los procesos de reconocimiento de habla estan
abiertos a influencias de niveles superiores de procesamiento, es decir, que
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la informacién suprasegmental (prosédica y métrica), léxica, sintictica y
semantica imponen restricciones sobre los procesos de percepcién del habla
continua, y que estas restricciones operan, en gran medida, de forma auto-
matica e inconsciente. (Belinchon, Riviére e Igoa 1992, pag. 348)

Segun Lieberman (1984, pag. 173) los seres humanos somos mas efi-
cientes discriminando estimulos que identificandolos.

Que la estructura lingiiistica estd modelada sobre la base de los habitos
articulatorios se pone de manifiesto en el fenémeno de la subvocalizacion,
consistente en el hecho de que las palabras se mantienen subvocélicamente
en la memoria a corto plazo mediante el recurso a las estructuras neuroa-
natémicas que regulan la produccion del habla (Lieberman 2001, pag. 34).
Normalmente «pronunciamos mentalmente» las palabras que manejamos
sin producir mensaje vocal alguno y lo hacemos incluso en procesos como
el de la lectura. Somos capaces de retener mejor las palabras que asociamos
con unas hébitos articulatorios determinados que aquellas que suponen hé-
bitos articulatorios extrafios. La pronunciacioén ortografica supone también
una manifestacién de este mismo fendmeno, mediatizada por la escritura.

No es, pues, de extrafiar que autores como J. Aitchison (2001) manten-
gan que las reglas gramaticales surgen de la generalizacién de determinados
habitos y rutinas en la combinacién de determinados elementos lingiiisticos
basados, a su vez, en determinadas capacidades cognitivas que nos permiten
percibir y organizar el mundo que nos rodea:

An ability to distinguish people and objects from events led to different
word classes and a preference for particular orders. This led to the develop-
ment of habits. Then habits became rules. It further argued that the develop-
ment of preferences to habits, then habits to rules is observable today in the
process of grammaticalization. (J. Aitchison 2001, pags. 146-147)

La percepcion y anélisis del habla ha de ser un proceso automatico y ra-
pido, si la lengua ha de preservar su eficacia. Aqui desempefia un papel
crucial el principio de automatizacion retroactiva, que podriamos enunciar
del siguiente modo:

PRINCIPIO DE AUTOMATIZACION RETROACTIVA
La automatizacion de la sintesis del habla esta controlada por la
automatizacién del analisis del habla
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El principio de la automatizacién retroactiva dicta que sélo aquellas es-
trategias que posibilitan al mismo tiempo la sintesis y el analisis automati-
zados pueden sobrevivir como configuradoras del lenguaje humano. La re-
troactividad es lo que nos asegura este extremo. Cuando hablamos,
escuchamos y analizamos de modo inconsciente y automético lo que deci-
mos, de forma que podamos comprobar que eso que decimos es analizable
tan automaticamente como lo producimos. El anélisis automatico puede lle-
gar a realizarse sin la sintesis automatica (como cuando entendemos oral-
mente de modo eficiente una lengua que no hablamos tan eficientemente),
pero la sintesis automatica esté controlada por el anélisis automatico, de lo
contrario la fiabilidad y eficacia del lenguaje estaria en entredicho.

Hay que tener en cuenta que este principio, tal como lo hemos enuncia-
do, supone una fusién en una formulacion unica de los requisitos contra-
puestos e incluso contradictorios del analisis y de la sintesis lingiiisticos.
Hasta ahora estas dos operaciones se han visto como independientes una de
otra. Normalmente, se ha tenido la idea de que el hablante en tanto que ha-
blante esta condicionado por los principios de la sintesis del habla y que,
por otro lado, el oyente lo estd por los principios del analisis del habla. Sin
embargo, es claro que es el hablante el que toma siempre la iniciativa y el
que usa de modo activo la lengua y, en definitiva, quien hace cambiar la
lengua. Por tanto, si el hablante, cuando habla, no actuase también como
oyente, seria muy dificil explicar por qué encontramos en las lenguas un
equilibrio, inestable y precario, pero equilibrio al fin y al cabo, entre el
cumplimiento de los requisitos de la sintesis y del analisis lingiiisticos.

El principio de la automatizacién retroactiva nos dice que el hablante no
puede ser ajeno a los condicionantes del anélisis lingiiistico, entre otras co-
sas, porque todo hablante es también oyente (y no necesariamente vicever-
sa). Por consiguiente el analisis y la sintesis no son dos fuerzas contrapues-
tas en la actividad lingiiistica, sino dos fuerzas integradas en ella, como dos
aspectos de un mismo principio, la automatizacién retroactiva, que nos dice
que un hablante es también oyente y que, por tanto, su actividad como
hablante estad condicionada también por su actividad como oyente de si
mismo.

Hay un aspecto importante de este principio que conviene tener en cuen-
ta. Como el hablante conoce el contenido del mensaje, podria pensarse que
la comprobacién de su interpretabilidad por parte del propio hablante no
puede ser tomada como prueba de su interpretabilidad por parte del oyente,
que no conoce €l contenido del mensaje. Ahora bien esa retroactividad, da-
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do su caracter automatico, no es reflexiva, pues se sitia en los niveles de los
automatismos que regulan los mecanismos de realizacién productiva y re-
ceptiva de los mensajes lingiiisticos.

VII. EL PRINCIPIO DE LA AUTOMATIZACION RETROACTIVA,
LA ESTRUCTURA DEL LENGUAJE Y EL CAMBIO LINGUISTICO

Vamos a mostrar brevemente en esta seccidn que la estructuracion esta-
tica y dindmica de las lenguas hunden sus raices en la automatizacion re-
troactiva.

El principio de la automatizacion retroactiva nos exige que la estructu-
racion lingiiistica y los cambios que se produzcan tengan aspectos regidos
tanto por la sintesis como por el anélisis del habla.

7.1. La dualidad o doble articulacion del lenguaje

La dualidad o doble articulacién del lenguaje, uno de los universales
lingiiisticos mas evidentes fundamenta su origen en la automatizacion re-
troactiva.

La doble articulacién del lenguaje, esa caracteristica universal de las
lenguas tiene que ver segun Martinet (1965, pag. 15) con la economia tanto
en lo referente a la primera como a la segunda articulacion:

La evidente ventaja de la segunda articulacién es de orden econémico.
La primera articulacién ha podido parecernos econémica en el sentido de
que, con la ayuda de varios miles de monemas muy poco especializados,
podia formarse una infinidad de mensajes diferentes. De modo analogo, la
segunda articulacién es econdmica en el sentido de que la combinacion ade-
cuada de algunas decenas de fonemas permite conferir su identidad a todos
los monemas que se precise. (Martinet 1965, pag. 15)

Ahora bien, el mismo Martinet observa que hay algo mas que la pura
economia. La independencia forma/sentido es crucial en este punto. Martinet
nos dice, de forma a nuestro entender totalmente acertada, que cada fonema
es «un habito motor particular que permanece siempre idéntico a si mismo,
cualquiera que sea el sentido del contexto en el que aparece» (Martinet 1965,
pag. 16). Si un hébito motor experimenta un cambio o variacion, este cambio
afectara a todas las palabras independientemente de su significado.
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Esta independencia es crucial para la consecucion de la automatizacion
retroactiva. La rapidez articulatoria exige una serie restringida de unos po-
cos movimientos articulatorios, que se van sucediendo en el discurso; al ser
independientes del sentido pueden ser controlados por automatismos moto-
res totalmente independientes de los mddulos superiores del procesamiento
lingiiistico y, por tanto, no se ven afectados por éstos. Digamos que cuando
se elige un determinado elemento 1éxico se activan esos automatismos in-
dependientes, que tienen que ver con la coordinacién de los 6rganos articu-
latorios y los circuitos neuronales que los controlan. Esto permite la auto-
matizacion. Por otro lado, como el conjunto de esos gestos articularios es
muy restringido, es facil realizar la labor de supervision retroactiva de los
mismos de modo también automatico. Algo similar podria decirse respecto
de la primera articulacion martinetiana. La segmentacion de los infinitos
mensajes posibles en unidades minimas significativas, los monemas; facilita
la automatizacién retroactiva en los dos sentidos que acabamos de ver: el
recurso a un conjunto finito de unidades de significado general y la posibi-
lidad que esto proporciona de supervision del mensaje para la comproba-
cion de su analizabilidad.

Por lo tanto, el principio de la automatizacion retroactiva podria ser el
motor de la economia lingiiistica que da origen a la doble articulacién del
lenguaje humano.

7.2. Los procesos fonéticos

Analicemos ahora brevemente algunos procesos lingiiisticos, que pue-
den dar origen a cambios lingtiisticos, en diversos niveles de la lengua, des-
de la perspectiva del principio de la automatizacion retroactiva.

Normalmente, los procesos fonicos se dan en pares de fenémenos con-
trapuestos: asimilacion / disimilacién; lenicion / forticidn; desfonologiza-
cion / fonologizacidn. El primer elemento de cada par hace referencia a una
asimilacidn, relajacion o pérdida de distintividad fonicas que facilita la au-
tomatizacion de la sintesis; el segundo elemento de cada par denota una di-
ferenciacion, reforzamiento o distintividad que facilita la automatizacién
analitica.

La explicacion del porqué de estos fendmenos contrapuestos esta en los
requisitos de la automatizacion retroactiva: la asimilacion puede contribuir
a dificultar la automatizacion analitica, pero la disimilacion tiende a incre-
mentarla.
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La lenicién puede interpretarse como un predominio del automatismo
sintético y la forticién, como un predominio del automatismo analitico. Lo
interesante es que todos estos conceptos dicotdmicos se basan en una unica
variable: la automatizacion lingiiistica.

En general se suele presentar la lenicién como resultado de la «pereza»
de los hablantes, incluso en manuales de lingliistica historica actuales
(Hock 1991, pag. 80), donde se afirma del concepto de «pereza» (laziness):

it seems to be singularly appropriate for the class of changes which has been
termed weakening or lenition.

El resultado ultimo de la lenicion es la desaparicién o pérdida de un
sonido. :

Creemos que es evidente que el fendmeno de la desaparicién de un ele-
mento tiene que ver no tanto con la pereza sino con la rapidez. En el habla
rdpida hay una tendencia muy marcada a fusionar y hacer que desaparezcan
los sonidos y el habla rapida, lejos de manifestar pereza o indolencia, mani-
fiesta un esfuerzo mucho mayor del normal. Pero es fundamental tener en
cuenta que la supresion irrestricta de sonidos puede llevar a la ininteligibili-
dad; por tanto la automatizacién retroactiva exige que dicha supresion esté
fuertemente limitada, como asi ocurre en general en las lenguas. La ley ge-
neral es que se puede eliminar en la sintesis todo aquello que no compro-
menta o imposibilite el analisis.

La metatesis es otro fendmeno tipico del cambio fonético que en princi-
pio parece tener poco que ver con la automatizacién, pero que puede rela-
cionarse con un aspecto de la misma que hemos notado antes: la automati-
zacién supone anticipacion; en este caso, la anticipacion coarticulatoria. Es
mas, la metétesis puede considerarse como la manifestacion mas pura de la
automatizacion retroactiva. La automatizacién supone anticipacion, dado
que unos movimientos se dan como previos a otros, pero el caracter retroac-
tivo supone una monitorizacién que detecta lo que falta y lo coloca en el si-
tio que queda libre, que es el unico que puede ocuparse, una vez emitida
parte de la expresion.

La metatesis no tiene como ambito sdlo la palabra, sino unidades sin-
tacticas mucho mayores. En este punto el analisis de los errores de produc-
cién es bastante revelador de la actuacién del principio de la automatizacion
retroactiva. La automatizacién de la produccién supone la influencia de la
anticipacion necesaria para ella. Ello puede ocasionar, en producciones ra-
pidas en las que la atencidn se ve distraida por algun factor extragramatical,
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la introduccién prematura de una silaba perteneciente a una palabra aun no
pronunciada, dentro de una palabra que se emite, lo cual es una manifesta-
cién adicional de lo que hemos denominado antes «coarticulacion antici-
patoria». Cuando ocurre esto, el principio de la retroactividad nos obliga a
«corregir el error insertando la silaba que debiera haberse producido en el
lugar correspondiente dentro de la palabra ya pronunciada, en el lugar ade-
cuado de la palabra cuya silaba se anticipd. Podemos denominar estos erro-
res como «errores por correccion» de anticipacion. Con ello tenemos ejem-
plos como los siguientes (Belinchdn, Riviére e Igoa 1992, pags. 562, 602
y 609):

EJEMPLOS DE ERRORES POR CORRECCION DE ANTICIPACION

1. {Traga, tiérrame! (por j Tierra, tragame!)
2. Complar una brusa (por comprar una blusa)
3. A cachary a escullar (por callar y escuchar)

Estas metatesis son ocasionales y no dan lugar a variacién fonologica o
cambio alguno, pero son perfectamente ilustrativas del principio de la auto-
matizacién retroactiva. En el primer caso se anticipan las dos primeras silabas
de trdgame; este error se corrige poniendo en lugar de ellas las dos silabas
que debian haber sido emitidas al principio (fierra). Como no se puede des-
pronunciar lo ya pronunciado, la tinica forma de realizar la correccion es co-
locando en el lugar de las dos silabas anticipadas las que debieran haber ini-
ciado la emisién, quedando en su lugar adecuado la ultima de ellas (me).
Aqui vemos el pricipio de la retroactividad actuando de modo evidente.

En el segundo caso es un sonido el que se anticipa, suplantando al soni-
do que debia estar en la palabra correspondiente; esto se soluciona insertan-
dolo en el sustantivo siguiente. El error se produce posiblemente porque en
las dos palabras implicadas hay una cabeza silabica que contiene una bila-
bial seguida de una liquida. Este caracter homorganico de las dos cabezas
sildbicas implicadas que induce a un error por anticipacion, propicia la apli-
cacién de la correccidn, dado que las dos cabezas resultantes se ajustan a
los patrones silabicos del espaficl.

El tercer ejemplo es del mismo tipo que el segundo. En los tres se da la
circunstancia de que las palabras obtenidas (tiérrame, complar, brusa, ca-
char y escullar) no son palabras del espaiiol, lo cual es un indicio seguro de
que se ha producido una correccion de un error; en este caso, de un error
anticipatorio.
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Es interesante la observacion que hace Lieberman (2001, pag. 30) sobre
el fenémeno de la coarticulacién anticipatoria que, como vemos, no tiene
s6lo una manifestaciéon local intrasildbica, sino también manifestaciones
intersilabicas en contextos sintagmaticos. Segln este autor, la inercia no es
la explicacion de este fendmeno:

However, inertia cannot account for the «anticipatory» coarticulation
typical of speech. Human speakers always plan ahead as they talk, anticipa-
ting sounds that will occur. (Lieberman 2001, pag. 30)

Por tanto, el principio de la automatizacién retroactiva parece regular
fendmenos como la metatesis y la correccién de errores por anticipacion, ti-
picos de la actividad lingiiistica. Este caracter anticipativo se une al carcter
retroactivo de la automatizacion, que provoca las correcciones vistas.

7.3 El nivel morfologico

En el plano de la morfologia existe un fendmeno que se sita en la base
misma del funcionamiento de las lenguas y que también se puede enfocar
desde la perspectiva que aqui estamos aplicando.

La analogia es una de las leyes lingiiisticas mas fuertes y mas persis-
tentes en el cambio y la variacion lingiiisticos. Kurytowicz (1949a) puso de
manifiesto el doble caracter deductivo e inductivo de la analogia:

Les deux chemins par lesquels se propagent les innovations linguisti-
ques dites analogiques, du général au spécial, et des structures pleines aux
structures réduites, nous font donc entrevoir la structure des systémes, pho-
nique et sémantique. Ajoutons que ces deux chemins correspondent aux
deux procédés de raisonnement humaine, le premier, la déduction procédant
du général pour aboutir au spécial; le second, I’induction, partant du spécial
pour aboutir au général. (Kurylowicz 1949a, pag. 13) '

Aunque es evidente que ni la deduccién ni la induccién controlan la
analogia, dado que se trata de un proceso que escapa en una primera instan-
cia al razonamiento consciente del hablante/oyente, estd claro que Ku-
rylowicz estd enunciando aqui el caracter inequivocamente bifronte de la
analogia: la analogia facilita tanto la sintesis (induccién) como el analisis
(deduccidn). Por tanto, la analogia es una de las manifestaciones mas claras
de la actuacién del principio de la automatizacion retroactiva. En efecto, la
analogia facilita tanto la automatizacién sintética como la analitica. La sin-
tética porque permite el recurso a procedimientos generales, para los que
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existen patrones generales que activan una serie de rutinas psicomotrices
automatizadas. La analitica, porque hace facilmente reconocibles las formas
para su interpretacion, y de nuevo la sintética, porque integra diversos ele-
mentos en clases bien establecidas con programas motores muy frecuentes.
No es, pues, de extrafiar que sea una de las leyes mas importantes del cam-
bio y funcionamiento lingiiisticos en general.

7.4 Del nivel fonético al nivel sintdctico: la justificacion fisiologica de la
sintaxis

Martinet (1965, pag. 17) dice: «Hay que tener siempre presente en el es-
piritu este caracter primordialmente vocal del lenguaje». Son afirmaciones
como ésta lo que ha hecho a algunos investigadores aseverar que la primera
articulacion del lenguaje, la morfosintaxis, ha surgido sobre el modelo de la
segunda articulacién. Una propuesta reciente en este sentido es la de A.
Carstairs-McCarthy (1999). Este autor afirma que el origen de la sintaxis
estd en la fonologia y que 1a estructura sintactica en las lenguas estd mode-
lada por su estructura sildbica. Como observa este autor, la similitud entre
la estructura silabica y la de la oracion ya ha sido notada por diversos autores.
Kurylowicz (1949 a y b) a quien este autor no cita, fue uno de los primeros
lingiiistas en proponer el paralelismo estructural entre la primera y la se-
gunda articulacién del lenguaje, que fue puesto de manifiesto por Hjelmslev
(1949) en su glosematica. _

Kurylowicz (1949b) establece un paralelismo estructural entre la silaba
y la proposicion que tiene el siguiente aspecto, si utilizamos una terminolo-
gia actual: '

EL 1SOMORFISMO SILABA/ PROPOSICION SEGUN KURYLOWICZ

SILABA PROPOSICION
rima (nucleo + coda) grupo del predicado (verbo + complemento)
nucleo verbo
coda complementos
cabeza sujeto

De igual modo que la automatizacion retroactiva rige el funcionamiento
silabico de las lenguas, la estructura de la proposicién puede también ser
concebida como regida por este principio. Hay que tener en cuenta que la
silaba supone una organizacién de las secuencias de cierre y apertura que
caracteriza la articulacién de los sonidos del lenguaje. Fue precisamente
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Saussure quien en su Cours insisti6 en la diferenciacion de los sonidos se-
gun estuvieran en posicién implosiva o explosiva (Saussure 1915, capitulo
II). Asi, este autor distinguia entre una p explosiva (en pa) y una p implosi-
va (en ap) como dos sonidos distintos. En la explosion tenemos una transi-
cion desde €l cierre hacia una apertura y en la implosion tenemos la secuen-
cia contraria. La automatizacién del habla supone una sucesién rapida de
explosiones e implosiones, con diversos tipos de transicion entre ellas. Es
interesante la razén que nos da Saussure de por qué un grupo de dos explo-
sivas oclusiva maés liquida (pr, pl) es menos marcado y mas frecuente que el
grupo contrario (#p, Ip). Saussure afirma (1915, pag. 115, de la version es-
pafiola citada) que esas tltimas secuencias son articulatoriamente posibles
pero perceptualmente ineficaces. Las constricciones de Ia estructura sildbica
de las lenguas tienen, pues, una base fisioldgica.

La oposicién entre sonidos explosivos e implosivos no sélo. modela la
estructura silabica, es decir, la fonotactica, sino también la estructura fono-
légica paradigmatica. Es bien sabido que el conjunto de fonemas que se
oponen en posicién explosiva es diferente del que se oponen en posicién
implosiva. Por ejemplo, en espafiol hay oposicién entre las nasales m/n/i en
posicidn explosiva, pero no en posicién implosiva. El sistema fonolégico
del espafiol tiene tres fonemas nasales en posicién explosiva, pero s6lo uno
en posicion implosiva. .

Esto significa que la plosividad, que es una propiedad del funciona-
miento sintagmatico, es también un principio estructurante o conformador
de los subsistemas fonolégicos de una lengua.

Si la estructuracidn sintactica se concibe como una exaptacion (en el
sentido que le da la biologia a este término) de la estructuracién fénica jqué
se corresponde en la sintaxis con la explosion e implosion?

La explosidn es la cabeza de la silaba, la implosién es la rima de la sila-
ba y la apertura vocalica (o sonorante) es el micleo de la silaba.

En la oracién tenemos precisamente, tres posiciones-clave: la inicial, la
media y la final. La inicial se considera como el punto de partida informati-
vo de la oracién; el sujeto o tema puede concebirse como el representate de
la «explosion» informativa de la oracién. El nticleo puede identificarse con
la palabra que sirve de gozne sobre el que se organiza la informacién de la
oracion; ese nucleo informativo es el verbo. Por ultimo, la rima esta cons-
tituida por los complementos del verbo, que suponen una «implosién» in-
formativa, en la que se determinan, detallan o precisan ciertos aspectos ulte-
riores de la situacién o estado denotados. En pocas palabras: el sujeto/tema
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es explosivo y el complemento es implosivo, el verbo es nuclear. Por tanto,
el verbo puede ser micleo, igual que la vocal que por si misma puede cons-
tituir una silaba. El verbo y su completo forman una unidad (el SV) equi-
valente a la rima sildbica. El sujeto/tema constituye el momento explosivo y
esa posicidn es aquella en la que pueden aparecer todas las funciones se-
manticas, igual que en posicién explosiva suelen darse la mayoria de las
oposiciones consonanticas de una lengua. En efecto: el cartero traerd la
carta mariana, la carta traera el cartero maniana, mafiana traerad el cartero
la carta (ie. sujeto, objeto directo y complemento circunstancial pueden
aparecer en la posicidén explosiva inicial). La posiciéon implosiva es, por
consiguiente, mds restringida que la explosiva: no todas las funciones pue-
den aparecer en ella.

No soélo en la configuracién oracional encontramos correlatos sintacti-
cos de las configuraciones fonicas determinadas por el principio del auto-
matismo retroactivo. Existe multitud de fendmenos sinticticos que parecen
configurados también por la automatizacion retroactiva. ~

En otro lugar (J. C. Moreno Cabrera 1998) sefialamos que dos de los
fenémenos sintacticos que mas estudios han suscitado en la teoria sintictica
moderna y que mas rebeldes se han mostrado a anélisis unificadores y gene-
ralizadores son la anéfora y la elipsis. Ambos fendmenos no sélo han sido
protagonistas indiscutibles en la gran mayoria de las teorias sintacticas de la
segunda mitad del siglo xx, sino que han contribuido de modo decisivo a la
configuracién de la teoria sintactica actual.

La elipsis contribuye de modo significativo a los aspectos sintéticos
de la automatizaciéon. Consideremos como ejemplo de elipsis la siguiente
oracion: Juan lee el peridédico y Maria la revista. A través de ella pode-
mos expresar con una notable economia sintética una situacion que impli-
ca dos acciones similares llevadas a cabo por dos individuos sobre dos
objetos. La no expresion del verbo en la segunda de las oraciones, que po-
sibilita el incremento de la rapidez en la sintesis al prescindir de un ele-
mento constante que se repite, crea como resultado una estructura ané-
mala sinticticamente (Maria la revista) que se puede reconstruir
facilmente insertando el verbo de la oracién anterior. Por tanto, la ilicitud
de la estructura andémala creada por los criterios econémicos de la auto-
matizacion sintética se ve inmediatamente compensada por su aspecto re-
troactivo, que nos obliga a mirar la oracién inmediatamente anterior para
extraer el constituyente reconstructor de la estructura anémala y, por tan-
to, a tenerla en la memoria a corto plazo.
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Por su parte, la anafora y la catafora nos proporcionan ejemplos de los
aspectos retrospectivo y anticipativo de la actuacidn sintictica y siempre
suponen una clara economia en la expresidn, lo cual redunda en una mayor
facilidad para conseguir la automatizacion, que también determina de forma
profunda la sintaxis de las lenguas naturales.

VIII. EcoNOMIA LINGUISTICA Y DIVERSIDAD DE LENGUAS

Como los requisitos fisio-psicolégicos que estan en la base de la auto-
matizacion retroactiva son iguales para todas las lenguas, nos podemos pre-
guntar como se explica la diversidad lingiiistica desde esta perspectiva.

La primera explicacion que considera R. Allott (1994, pag. 129), autor
que ha consagrado un trabajo a esta cuestion, tiene que ver con la actuacion
del cambio lingiiistico a lo largo de grandes periodos temporales. Sin em-
bargo tropezamos con el mismo problema, ya que las leyes del cambio lin-
gliistico, reguladas por el principio de la automatizacién, deberian dar re-
sultados muy similares, si no siempre idénticos. Y, en efecto, sabemos que
existe el cambio de k¥ en p en diversas lenguas no relacionadas, pero no al
reves.

Otra posible explicacion que considera Allott (1994, pag. 130) es el ca-
racter arbitrario de las lenguas, pero él mismo se apresura a decir que eso
no constituye explicacion alguna.

Allott intenta dar una explicacion de tipo biolégico para la varibilidad.
Dice concretamente que

The reality of neural organisation is that each brain differs from every
other brain, the patterns of neural connection vary from individual to indivi-
dual. (Allott 1994, pag. 139)

Afiade Allott que cada individuo es bioldgicamente inico. Como el de-
sarrollo del lenguaje es el resultado de la interaccidn entre los rasgos gené-
ticamente controlados cerebrales, anatémicos y fisiologicos, més el entorno
en el que tiene lugar ese desarrollo, la variabilidad inherente en estos facto-
res influird en la varibilidad lingiiistica misma.

Sin embargo, esta interpretacidn tan poco mediatizada y tan directa es
poco convincente. Ciertamente la variacién lingiiistica no est4 fundamenta-
da en la variacion individual; de ser asi, habria tantas lenguas como indivi-
duos, lo cual no ocurre. Esta explicacién nos da mas variabilidad de la que



EL MOTOR DE LA ECONOMIA LINGUISTICA... 29

hay. Cuesta mucho creer que la variacion en la anatomia cerebral, en Ia
anatomia de los érganos articulatorios, en los labios o en la lengua puedan
tener una influencia directa en la diversidad lingiiistica, tal como sugiere
Allott (1994, pags.144-145). Estos factores, en efecto, tienen relevancia en
las hablas de los individuos, pero esas diferencias no entran en el juego de
la diversidad lingiistica.

De hecho, los intentos de correlacionar la diversidad de lenguas con la
diversidad de entormnos ecoldgicos o diversidad biologica del ser humano
estdn condenados al fracaso, dado que parece evidente que no existe una
relacion directa entre variacion biolégica y cultural y variacion lingiistica.

Aunque la lengua se base en la fisio-psicologia del ser humano y esté
intimamente relacionada con la cultura, se trata de un nivel independiente y
autonomo que cambia y varia siguiendo sus propias leyes. Es claro que las
lenguas se acomodan a las bases psiCb-ﬁsiolégicas del ser humano y a su
cultura, pero no tan en detalle como para que en ellas quede la impronta de
las variaciones individuales. Es una acomodacion aproximativa, dado que
las lenguas permiten mucha variacién sin verse afectadas por ella. Es claro
que cada individuo tiene una laringe tnica, pero los sonidos lingtiisticos no
se ven afectados por la impronta dejada por ella, todos los hablantes reco-
nocen un sonido independientemente de estas cualidades derivadas de la va-
riacion individual. ,

No esta, pues, en esta variacion el origen de la diversidad lingiiistica. El
origen de ella hay que buscarlo en las siguientes consideraciones, realizadas
por D. Nettle (1999, pags. 32-33). Dice Nettle que factores como la facili-
dad de articulacion, facilidad de percepcion, la carga de la memoria y faci-
lidad de adquisicion ejercen presiones en direcciones opuestas. Afiade este
autor que sobre estas bases y dado el tiempo suficiente obtendriamos una
uniformidad lingiiistica, dado que cada lengua acabaria descubriendo el
mismo compromiso Optimo entre las diferentes motivaciones.

Sin embargo, en un espacio pluridimensional en el que cada dimensién
es un parametro lingiiistico diferente es dificil que exista un unico punto
optimo al que desplazarse; mas bien habra una serie de posiciones local-
mente Optimas que pueden ocupar las diversas lenguas. Por ejemplo, una de
esas posiciones Optimas, sefiala Nettle, puede ser la que supone tener mar-
cas de caso y orden libre de palabras y otra la que supone presentar un or-
den fijo de palabras sin marcas de caso. Como la fonologia de una lengua
cambia seglin unas leyes independientes de las leyes del cambio semantico
y morfosintactico, puede ocurrir que una lengua pierda las marcas de caso y
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se vea asi impelida a ocupar un nueva posicién en ese espacio pluridimen-
sional. La arbitrariedad del signo lingiiistico, que supone que el significante
puede cambiar independientemente del significado, nos ofrece aqui un fac-
tor decisivo de la explicacion de la variedad de lenguas.

IX. CoNCLUSION

Como la produccién del lenguaje es automatica no hay lugar para que la
ignorancia, la indolencia, la incuria o la pereza tengan un efecto estructural
esencial en ella, contra lo que se suele a veces decir en manuales y estudios
especializados. Es s6lo en determinado tipo de actuaciones lingiisticas muy
especificas y artificiosas donde esos factores pueden tener peso. Pero lo mas
importante es que esas situaciones son excepcionales y no configuran de
modo esencial la naturaleza de la lengua misma.

El principio de la automatizacidn retroactiva, que exige al hablante la
emision mas rapida posible que sea interpretable, es el motor de la econo-
mia lingiistica, que es uno de los principios basicos del funcionamiento de
las lenguas en todos y cada uno de sus aspectos constitutivos. Hemos ido
examinando a lo largo de este trabajo como los automatismos psicomotores
que se asocian con la actividad lingiiistica sintética son la base material so-
bre la que se construyen los niveles «superiores» de la lengua (morfologia,
sintaxis) que, por tanto, estan limitados o determinados por mecanismos si-
milares.

Ademas, hemos visto que esas rutinas psicomotrices estan reguladas por
la automatizacion retroactiva, que exige al hablante ir analizando lo que va
produciendo de modo también automatico para controlar de esta forma la
interpretabilidad del mensaje lingiiistico por parte del oyente. Muchos fe-
némenos de las dos articulaciones bésicas de las lenguas reflejan de modo
directo esa automatizacion retroactiva: desde la metatesis fonica, hasta la
elipsis sintactica, pasando por la analogia morfoldgica.
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