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L. INTRODUCCION |

" Uno de los temas mds abordados por la investigacién sobre la adquisi-
cién del lenguaje en el marco de la gramatica generativa es el del lamado
pardmetro del sujeto nulo. Como se sabe, dicho pardmetro divide las len-
guas entre aquellas que pueden omitir el sujeto gramatical y aquellas que no
permiten tal opcion. Los trabajos més recientes sobre la adquisicidn de este
fendmeno desde la citada perspectiva han cuestionado ciertas ideas previas
como que los nifios pasan primero por una de estas dos opciones, para co-
rregirla con posterioridad (o refijar el pardmetro) en ¢l caso de que esta sea
errénea (Fyams 1986), o que la presencia de sujetos nulos en las primeras
producciones infantiles es debida a la no realizacion generalizada de las
categorias funcionales, categorias opuestas a las léxicas, que si estarfan pre-
sentes en esas manifestaciones lingiiisticas tempranas (Radford 1990). Estas
dos posiciones se inscriben en dos grandes hipdtesis dentro del marco tedri-
¢o generativo conocidas como Hipdtesis de la Continuidad Fuerte e Hipote-
sis de la Maduracidn (o del estadio prefuncional), respectivamente. Entre
los trabajos que han cuestionado dichas perspectivas, la investigacion més
influyente proviene de Rizzi 1994, quien ha demostrado que las propieda-
des que caracterizan una lengua adulta de sujeto mulo no son las mismas
que las que se encuentran en la omisién de los syj etos del lenguaje infantil.

! La realizacion de este trabajo se ha bcn;eﬁciado de dos ayudas del MEC a través de los
proyectos BFF2000-0928 y BFF2000-0504.
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Dentro también de la Hipétesis de la Continuidad Fuerte, una linea de
investigacion distinta a las aqui citadas, y que enlaza sin necesidad de reali-
zar grandes esfuerzos con las observaciones de Rizzi 1994, se debe a los
trabajos de Valian 1990 y posteriores. Esta autora sugiere, dicho somera-
mente, que las gramdticas iniciales apenas difieren, por lo que al fendmeno
del sujeto nulo se refiere, de las respectivas gramaticas adultas, e incluso
que existe una gran sintonia entre la gramdtica inicial y la adulta. Advierte
también, desde sus primeras investigaciones, diferencias significativas en la
presencia de sujetos entre las producciones de nifios que aprenden inglés
—lengua de sujeto explicito obligatorio— y las de nifios que aprenden ita-
liano u otras lenguas de sujeto nulo, como el portugués o ¢l italiano (Valian
1991, 1994, Valian y Eisenberg 1996). En la misma linea explicativa se si-
tia el trabajo de Bloom 1991. Por otra parte, en Valian 1994 se observa que
en la adquisicion del inglés se produce un incremento espectacular de los
sujetos pronominales en detrimento de los nulos dado que en esta lengua los
pronombres cumplen una funcién estrictamente gramatical, es decir, res-
ponden a la necesidad de expresar obligatoriamente el sujeto. Estos hallaz-
gos indican, en definitiva, que para el parmetro en cuestién no se puede
postular ni la existencia de un valor inicial no marcado, o por defecto, a sa-
ber, la opcién de sujeto nulo (o pro-drop), ni por consiguiente la existencia
de un primer estadio en el cual algunos nifios —en concreto los que apren-
den lengnas que, como el inglés, no son de sujeto nulo— implementan una
hipétesis equivocada.

Si estas ultimas ideas son plausibles, cabr4 esperar que desde las prime-
ras producciones los nifios manifiesten un comportamiento similar al de sus
pares adultos por lo que respecta a la realizacion de los sujetos en Sus enun-
ciados oracionales. En consecuencia, la hipotesis que intentaré defender en
las paginas que siguen es la siguiente:

(1)  «Hipotesis de 1a Continuidad Fuerte» (sin refijacién)
Los nifios de lengua castellana y catalana conocen, desde sus primeras
manifestaciones lingiiisticas, la posibilidad permitida por las gramati-
¢as de sus lenguas de omitir ¢l sujeto,

Esta hipdtesis conduce a las siguientes predicciones, susceptibles de ser
contrastadas con los datos longitudinales de adquisicion de las lenguas in-
dicadas, que se presentardn en la seccién III y se discutirdn en la seccién
Iv:
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{2) a. Desde las primeras producciones se documentaran sujetos nulos y
' sujetos explicitos, de acuerdo con las respectivas gramaticas adultas.
b. Los sujetos pronominales explicitos 1o experimentarin un incre-
mento significativo a io largo de la evolucidn.

Otro aspecto Interesante de estas predicciones es poder comparar los resul-
tados de la adquisicion del castellano y catalan con una lengua no pro-drop
como el inglés. Para tal proposito me serviré de los datos evolutivos del in-
glés de Austin y otros 1996.

I[. ALGUNAS TEORIAS SOBRE LOS SUJETOS NULOS INFANTILES

Uno de los primeros trabajos sobre la adquisicion de los sujetos nulos es
el ya clasico de Hyams 1986, citado mas arriba. La autora defiende la hipdte-
sis de que la Flexidn (F) de las gramdticas iniciales es pronominal, con arre-
glo a lo propuesto en los andlisis de Chomsky 1981 y Rizzi 1986; eso seria
asi en la adquisicién de todas las lenguas. Segun la hipdtesis de Hyams 1986,
dado-el parimetro de sujeto nulo, que divide las lenguas entre las que permi-
ten sujeto nulo y las que no, los nifios empezarian en todas las lenguas por
una opcidn por defecto, o no-marcada, que seria la de omitir el sujeto. Esta
propuesta comporta que algunos nifios, aquellos que estan aprendiendo len-
guas que no permiten tal opcion, deberian refijar el parametro. )

En un trabajo posterior, esta misma autora reformula su primera hipéte-
sis (Jaeggli v Hyams 1987). De acuerdo con la hipdtesis de la Uniformidad
Morfolégica desarrollada por estos autores, lo que en realidad diferenciaria
las lenguas respecto del tema discutido seria no el caracter pronominal de la
flexidn, sino el que &sta fucra uniforme o no. De este modo, lenguas como
el italiano, el castellano o el cataldn serfan uniformes, al tener una morfolo-
gia no solo rica sino presente a lo largo de todo el paradigma verbal, y tam-
bién lo seria una lengua en la que como en chino las marcas morfologicas
en Jos verbos estan ausentes de una manera uniforme en todo el paradigma.
A diferencia de estos dos tipos de lenguas, una lengua como el inglés, con
s6lo variedad morfoldgica en algunas zonas del paradigma verbal, seria no
uniforme morfoldgicamente hablando. Las predicciones de esta propuesia
para las graméticas iniciales son que los nifios que aprenden lenguas uni-
formes fijard antes el valor correcto del pardmetro, dada la gran cantidad de
datos relativos al paradigma verbal que reciben, mientras que los nifios que
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aprenden lenguas del segundo bloque tardarn mds tiempo en fijar el para:
metro adecuado, puesto que los datos a los que acceden no son tan di4fanos,
sino que resultan ambiguos?, _
En Hyams 1992, 1994 se postula que ese sujeto nulo infantil es una ca-
tegoria vacia pro, cuya identificacién se puede satisfacer de dos maneras:
bien mediante un proceso de concordancia en el que ésta identificaria a la
categoria pro en la posicion del Espec(ificador) del S(intagma) F(lexion),
bien por movimiento de pro al Espec de una categorfa superior como es
Comp(lementador), donde la categorfa vacia seria identificada desde el dis-
curso por medio de un proceso de identificacion de tépico (fopic drop). En
el primer caso estarfamos ante el analisis de una lengua como el castellano
(véase 3a), mientras que en el segundo nos encontrarfamos ante una lengua
como el alemdn. De manera aproximada, el inglés infantil seria una mani-
festacion de este segundo tipo de lengua, que permite un tépico nulo (véas
3b): '

(3) a SF b. SComp
pro F pro, Comp’
/\ N /\
F sV H Comp
|
|

t./\F
| N

SV

Rizzi 1994 desarrolla un razonamiento semejante, en parte, a este wlti-
mo, 51 bien aportando la idea de que la categoria vacia en funcion de sujeto
1o es pro sino una «constante nula» (cn), categoria que, de entre el catilogo
de categorias vacias posibles, tiene la propiedad de ser [-pronominal, -ana-
forica, -variable]. Se trata ésta de una categoria que tienen lenguas que, co-
mo el chino, permiten su identificacion —también su legitimacion formal—
directamente desde el discurso. Pero para que ello sea posible, es preciso
que dicha categorfa ocupe una posicion accesible al discurso como es la po-
sicién mds alta en la estructura de la frase. En el andlisis de Rizzi, eso es
posible gracias a la formulacién de la «Hipétesis del Truncamientox, la cu-

? Un dato importante es que en esta propuesta ya 1o se habla de refijacién del pardmetro
sine més bien de fijacién diferida.
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al, dicho brevemente, establece que las estructuras oracionales infantiles se
pueden truncar por debajo del nivel de SComp. Cabe sefialar en este punto
que en los ultimos modelos de la gramatica generativa, SComp es un cons-
fituyente que otorga estatuto de cldusula completa a una estructura. ¥n la
mayorfa de formulaciones se sostiene que la secuencia jerarquica de catego-
rias (funcionales y no funcionales) para el espafiol es como sigue, donde se
desglosa la categoria SF (Sintagma Flexidn) en sus componentes constituti-
vos, es decir S(intagma) Conc(ordancia) y S(intagma) T(iempoe):

[SComp [SConc [ST [SV ...]_] 1]

Volviendo al truncamiento, cuando éste se produce por debajo de ST —uno
de los constituyentes de la Flexidn, como se acaba de indicar—, la estructu-
ra da lugar a un «infinitivo matriz opcional» {IMO) o infinitivo indepen-
diente (véase 4a)*. Cuando la estructura se poda por encima de ST, no sélo
¢l verbo se puede realizar en su forma flexionada sino que la estructura dis-
pone de una posicion capaz de alojar al sujeto gramatical (véase 4b). En
ambos casos, al estar truncada la estructura, la en ocupa la parte més alta de
la configuracion, siendo accesible a la identificacion discursiva.

(4) a SV b. ST
Espec v Espec/\ T
ch \Y SN {71 8V

; .
(infinitivo) | /\
% '

Una correlacion importante, que deriva tanto del andlisis en términos de
truncamiento (Rizzi 1994) como de topico nulo (Hyams 1992), es la impo-
sibilidad de tener sujetos nulos, o tdpicos nulos, en una oracién interrogati-
va: ent el primer caso, la presencia de un elemento interrogativo, cuya posi-
cidn se sitfia en SComp, impide que sea el sujeto nulo el elemento que

3 En la bibliografia en inglés, este fendmeno se conoce como «root infinitives,
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ocupa la posicién més elevada en la estructura; en el segundo caso, si esa
posicion més alta ya estd ocupada por el interrogativo, el sujeto (nulo) ya no
se puede topicalizar, :

Hemos visto hasta aqui como el sujeto nulo se ha analizado como un
elemento pro y como una «constante nulay. Queda todavia la posibilidad de
analizarlo como otra categoria vacia, PRO, propia de los sujetos de los ver-
bos no finitos. Algunos autores (Sano y Hyams 1994 o Grinstead 1998,
2000) proponen que los sujetos nulos infantiles, especialmente para el in-
g1és, hay que analizarlos como instancias de PRO. En sus anélisis se sugiere
que las primeras estructuras infantiles carecen de la categoria Tiempo (o
bien éste esta subespecificado) y que el sujeto de tales estructuras es PRO; a
partir de esta propuesta dan cuenta del fendémeno de los infinitivos indepen-
dientes (IMO). La prediccién que deriva de esta formulacién es que hasta
que la gramatica infantil no proyecte la categorfa funcional T no aparecerin
sujetos léxicos en las producciones de los nifios (Grinstead 2000, pags. 124-
5). En consecuencia, estos autores postulan la existencia de un primer esta-
dio caracterizado por la ausencia de sujetos explicitos. A partir de los datos
aportados en el presente trabajo, y conforme a lo establecido en {2a), se in-
tentard demostrar que esta Gltima prediceion es inexacta.

1. CorPUS Y DATOS

Los datos proceden de un corpus de produccién natural compuesto por
seis nifios monolingiies, tres catalanohablantes (dos de Serra-Solé-CHILDES
y uno de una base de datos personal) y tres castellanohablantes (Lo-
pez-Ornat 1994-CHILDES, Vila 1984 y Linaza-CHILDES). Sus edades se in-
dican en la Tabla 1 y recogen desde el momento en que se abren al estadio
de dos palabras hasta los dos afios y medio, o algo mds, momento en que la
sintaxis de la oracion simple empieza a consolidarse. La convencién para
resefiar las edades es: afios;meses. Las sesiones se grabaron en video cada
quince dias o0 un mes y suman un total de 60, lo que corresponde, aproxi-
madamente, a 30 horas de grabacién. Recogen situaciones de conversacion
espontanea entre los nifios y los adultos que normalmente interactdan con
ellos. Las transcripciones y las codificaciones se hicieron con arreglo a las
convenciones del sistema CHILDES. Se us6 una linea de codificacion (Yosyn)
para los aspectos sintacticos objeto de estudio. Para el presente articulo, se
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ha trabajado con los codigos relativos a los sujetos tanto nulos (Osuj) como
explicitos (1suj) y a las formas verbales (Vinf, Vimp, Vpres, Vpas, etc., pa-

ra infinitivo, imperativo, presente, pasado, etc., respectivamente).

Tabla 1. Nifios y edades

Lengua Nific Periodo Numero de sesiones Fuente
. Catalan Rlia  1;9-2:6 13 Bel (1998)
Pep 1;6-2:6 11 Serra-Solé (CHILDES)
Gisela 1;10-2;8 6 Serra-Solé (CHILDES)
Castellano Marfa 1;7-2;6 12 Lopez Omat (1994)
Emilio 1;10-2;6 10 Vila (1984)
Juan  1;9-2;8 g Linaza (CHILDES)

Para el analisis de datos se utilizo el conjunto de programas CLAN del
mismo sistema; en concreto, aquellos que permiten obtener frecuencias
(FREQ), combinaciones de ¢c6digos o palabras (COMBO y COOCCUR) y con-
textos de aparicién (KWAL). A modo de ejemplo, el programa COMBO per-
mite detectar las secuencias de sujetos preverbales o postverbales en fun-
¢ién de su coocurrencia con un verbo, Ello posibilita 1a creacion de nuevos
archivos, con los que posteriormente se puede trabajar para efectuar estu-
dios de detalle.

IV. RESULTADOS GENERALES

El corpus en su conjunto consta de 24.328 emunciados infantiles com-
prendidos entre las edades indicadas en la Tabla 1. No obstante, para el pre-
sente estudio se ha trabajado sdlo con los enunciados oracionales ya que
son los que, por el hecho de disponer de un verbo, son susceptibles de pre-
sentar un sujeto, fonéticamente realizado o no*. La suma total de enuncia-
dos oracionales analizados asciende a 4.144, como puede observarse en la
Tabla 2, en la que también se da cuenta de los resultados generales de su-
jetos nulos y sujetos 1éxicos o explicitos. '

* Por razones obvias, se han excluido los imperativos
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Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de sujetos nulos y explicitos

Lengua Nific  Sujetos nulos Sujetos explicitos Total oraciones
Catatin Gisela 337 (68.5%) 153 (31.5%) 452
: Tilia- 255 (67.3%) 124 (32.7%) 379
Pep 576 {67.5%) 277 (32.5%) 853
Total 1168  (67.7%) 556 (32.3%) 1724
Castellane Maria 1027  (66.4%) 518 (33.6%) 1545
Emilio 484 (72.1%) 187 (27.9%) 671
Tuan 119 (58.3%) 85 (41.7%) 204
Total 1630 (67.3%) 790 (32.7%) 2420

Lo mas destacable de la Tabla 2 es la coincidencia de porcentajes glo-
bales de sujetos nulos en cataldn y castellano, superiores al 67%. Por nifios,
se produce una gran coincidencia entre los catalanohablantes y Maria,
mientras que Jos otros dos castellanohablantes, Emilio y Juan, se separan de
la media. Cabe decir que este alto porcentaje de sujetos nulos no deberia
extrafiar ya que, en principio, la ausencia de sujeto pronominal se asocia
con la neutralidad o falta de énfasis y, por consiguiente, es la opcidén mas
frecuente en castellano (Lujan 1999) y también en catalén; la presencia del
sujeto léxico en este par de lenguas denota contraste.

4.1. Evolucion de los sujetos nulos y explicitos

Disponemos de pocos estudios sobre la proporcién de sujetos nulos y
sujetos explicitos en castellano; para el cataldn, tan sélo recientemente se ha
publicado uno en tal sentido (Casanova 1999). En el trabajo de Silva-
Corvalan 1977, pig. 32 se indica que ¢l promedio de sujetos nulos en el ha-
bla espontanea adulta del castellano se sitiia en torno al 61%, mientras que
en el de Bentivoglio 1987 dicho porcentaje asciende al 80%.5 Paralelamen.-
te, en un estudio sobre el pronombre personal sujeto en el habla de Madrid,
el porcentaje de uso, excluidos los usos enfiticos, se sitda en torno al 25%
(Enriquez 1984, pags. 193-197). En el trabajo de Casanovas 1999, a partir
de datos de habla espontdnea en catalén, el porcentaje de sujetos nulos as-
ciende al 62%. Sea como fuere, los valores de sujetos nulos de Ia Tabla 2 se
encuentran en la franja delimitada por dichos porcentajes, lo cual parece in-

* Por supuesto, seglin cudles sean las caracteristicas del corpus de referencia (habla es-
pontines, en situacion de dialogo, expositiva, etc.) el computo puede variar sustancialmente.
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dicar que los nifios no muestran en este aspecto un comportamlento muy
Jejano al de sus pares adultos. -

Sin embargo, el hecho de tratar los datos globalmente podria enmasca-
rar alguna tendencia interesante en -los primeros momentos del desarrollo
sintictico. Para abordar esta cuestién se ha realizado un estudio evolutivo
detallado, archivo por archivo, de dos nifias, Maria y Jalia, cada una de
ellas pertenecierte a una de las lenguas objeto de estudio. Los resultados de
tal andlisis, que aparecen en la Tabla 3, resultan sorprendentes, y no porque
no sigan, cada una de ellas por separado, un claro curso evolutivo, sino por-
gue éste se produce en sentido opuesto. Asi pues, mientras que los primeros
pasos de Julia en su uso explicito de los sujetos parece timido (de entre 14
contextos posibles en el primer archivo, tan sole en uno aparece el sujeto
iéxico, lo que representa un total de 92.8% de sujetos nulos), Marfa hace
una clara demostracion, ya en ese primer archivo y a la edad de 1;7, de su
conocimiento de la sintaxis del sujeto en castellano y del hecho de que en
su lengua tanto se puede explicitar como dejarfo nulo (en ese primer archi-
vo, de los 46 contextos posibles, Ia nifia usa el sujeto 1éxico en 34 casos, lo
que da un porcentaje del 260,1% de sujetos nules).

Por otra parte, no se observa un incremento en paralelo entre la presen-
cia de sujetos explicitos y el crecimiento paulatino de la longitud media del
enunciado, calculada en nimero de palabras (LMEp); comparando los valo-
res de las dos niltimas columnas de la Tabla 3, no se aprecia un aumento
constante de los sujetos explicitos 2 medida que aumenta la LMEp, es decir,
no se trata de dos fendmenos en relacién directa. El célculo del indice de
correlacion de Pearson, pese a lo limitado de los datos, corrobora dicha
apreciacion: r= 0.36 para el catalan y =0.33 para el castellano. Estas cifras
no son solo bajas sino que en el caso del catalén el indice es negativo.

En suma, estos resultados sugieren que la proporcidn sujetos kxi-
cos/sujetos nulos no es una funcion directa de Ia longitud de la oracién, es de-
cir, no se confirma que cuantas mas palabras haya en una oracion (y, por lo
tanto, mas posiciones sintacticas posibles) mds ficilmente contendra ésta un
sujeto. Un apunte relevante: cabe suponer que para que se realice un sujeto
basta con disponer de dos posiciones, posiciones que en las primeras oracio-
nes infantiles suelen queddr reducidas a dos palabras (nombre + verbo) si
atendemos al hecho de que, con fretuencia, se omiten los determinantes®,

¢ Teniendo en cuenta gue los nifios a menudo también omiten e} complemento directo, en
¢l caso de los verbos transitivos habria una posicién disponible para realizar el sujeto.
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Tomando estas dos ideas como punto de partida, se ha ensayado una nueva
medida. ;

Tabla 3. Proporcion de sujetos nulos por edades

Nifia Edad Sujetos nulos LMEp
Lengua N %
Jalia

(catalan)
e
25
Maria
(castellano)

TR
L P et
B

R T R R

74.3% 1.990
70.3% 2.020
72.8% 2,438
65.6% 2442
78.6% 2.753
72.8% 3.590
73.7% 3.383
66.3% 4.282
55.4% 3.540

Como se ha indicado més arriba, fa proporcién de sujetos nulos en el
castellano y el catalan adultos se sitia entre el 60% y el 80%. Si se observa
la evolucién de ambas nifias, se aprecia que adquieren ¢l valor porcentnal
que podriamos considerar adulto a la edad de 2;2, Julia, y 1;10, Maria. Pre-
cisamente, en ese momento evolutivo ambas nifias alcanzan un valor de
LMEp en tomo a dos, lo que indica que tan solo hay que esperar a que el
minimo de espacios necesarios —dos— esté disponible en la produccién
para que el comportamiento en relacién con la posibilidad de omitir o no
los sujetos sea como el adulto. Una vez llegados al minimo necesario, no es
preciso esperar ningéin otro crecimiento dado que ya se cumplen los requi-
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sitos basicos. Por consiguiente, calculada de nuevo la correlacién entre la
proporcién de sujetos nulos y la LMEp para el periodo relevante —relativo
al espacio sombreado de la Tabla 3—, se obtienen los valores recogidos en
la Tabla 47,

Tabla 4. Correlacion entre sujetos nulos y la LMEp

Jdlia (catalan): = - 0.75 thasta LMEp = 1.802)
Maria (castellano): r= (.86 (hasta LMEp = 2.018)

Queda atn por explicar por qué en un caso la correlacion es positiva y
en otro negativa. Una ojeada a los porcentajes de los primeros archivos (es-
pacio sombreado de la Tabla 3) de las dos nifias bastard para esbozar una
respuesta: en el caso de Julia, se advierte una elevada proporcion de sujetos
nuloes, mientras que en el de Maria, la proporcién es mucho mds reducida.
Ello podria dar pie a pensar que, de las dos rutas posibles —a saber, o ufili-
zar inicialmente mas sujetos nulos o mds sujetos explicitos— para llegar al
comportamiento adulto, cada una de ellas escoge una distinta. No obstante,
debemos prestar atencién al distinto valor que arrojan las primeras LMEp:
Maria parte, a la edad de 1,7, de un promedio de palabras por enunciado de
1.854, cifra bastante alta y cercana a 2 que le permite «colocam sujetos
cuando «lo cree oportuno» (mas adelante nos adentraremos en lo que esto
significa; véase la seccion 4.2). Y es eso lo que hace: la proporcién de su-
jetos explicitos es notable, como da a entender el bajo porcentaje de sujetos

nutos (26.1% en 1;7 y 30.4% en 1,8).

' Hemos visto hasta aqui cdmo los nifios castellano y catalanohablantes
dan muestras de saber que la opcién pro-drop es una opcidn licita en sus
lenguas y alternan en su produccién los sujetos nulos y los 1éxicos, en pro-
porciones distintas, desde los primeros archivos. Esta constatacién constito-
ye una prueba empirica contra las predicciones derivadas de los trabajos de
Grinstead 1998, 2000, el cual, como hemos visto, formula la existencia de
un primer estadio caracterizado por la ausencia total de sujetos explicitos.

Cabe, a continuacidn, preguntarse si los nifios angléfonos manifiestan
un conocimiento similar al que se acaba de indicar para los castellanos y
catalanes. Como se ha indicado pdginas atrds, tomaré como elemento de
comparacion el frabajo de Austin y otros 1996. A juzgar por los datos de

7 Cabe insistir en que, dado lo limitado de los datos, este indice debe tomarse con cautela.
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estos autores, entre las edades de 2;0.2 v 2;6.18 (con unas LME de 176y

2.87, respectivamente) el porcentaje de oraciones con un sujeto nulo en in-

glés infantil va menguando desde el 33.3% al 15%, aproximadamente, v al
llegar a esta ultima cifra se esiabiliza, :

Viene a cuento recordar en este punto que, pese a que el inglés no es
una lengua pro-drop, hay contextos en los que los sujetos nulos son acepta-
bles. A continuacién aparecen algunas muestras, tomadas de Austin y otros
1996, pag. 33:

(5) a Adult: What is she doing?
Child: Playin game. (PK, LME 2.87)
b. Adult: What do you do?
Child: Ge’ ang’y {get angry). (DR, LME 1.76)
¢. Adult: Oscar’s scared of what?
Child: Gared (scared) o’ monster. (SG, LME 2.69)

El porcentaje de sujetos nulos que se documenta en inglés adulto —y
que normalmente corresponde a contextos pregunta-respuesta como los de
(5)— es similar al que alcanzan los nifios angléfonos hacia los dos afios y
medio, es decir, el 15%. A continuacién se ofrecen de forma sumaria otros
hallazgos interesantes de Ja investigacion realizada por estos autores (pig.
90):

a) La proporcion de sujetos nulos es siempre bastante baja (como ma-
ximo el 33.3% inicial).

b} Esta proporcién no cambia drésticamente a lo largo del desarrollo: no
se percibe un momento con una inflexién brusca, como cabria esperar en
una hipétesis que apelara bien a una refijacion en el pararnetro bien a la
aparicion repentina de categorias funcionales.

¢) La proporcion no queda nunca reducida a cero, de igual modo que en
la lengua adulta.

Por todo ello, los autores concluyen que, si no es el conocimiento gra-
matical Io que se altera, lo que sf debe de transformarse —y, por consi-
guiente, hay que aprenderlo— es el conocimiento pragmético, ya que el uso
apropiado de un sujeto nulo depende de la interaccién entre la gramatica y
la pragmitica, o, en otras palabras, de las propiedades del discurso.

Estas ideas conducen a otra investigacién breve acerca de los contextos
discursivos en los que los nifios utilizan inicialmente los sujetos nulos:
¢hasta qué punto son legitimos, donde legitimo significa adecuado desde el
puitto de vista del uso adulto?
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4.2. Andlisis contextual de los primeros sujetos nulos y explicitos

Es ésta una lnea de investigacion inspirada en un trabajo posterior de
Austin y colaboradores (Austin y otros 1997). Segun estos autores, en cas-
tellano, como en inglés, también se defectan usos ilicitos de sujetos nulos
entre 10s nifios, en una franja de usos erroneos que va de un 68% inicial a la
desaparicion total. Las edades estudiadas se centran en el periodo de 1;8 a
2;6, aproximadamente.

Sin embargo, estos resultados no quedan confirmados en modo alguno
en los datos del presente trabajo: a lo largo de los seis primeros archivos de
cada nifio, no se detecta ningln caso de sujeto nulo que pueda ser tildado de
ilicito; en concreto, no se documnenta ningdn sujeto nulo usado de manera
descontextualizada, de suerte que su referencia no se pueda recuperar por el
entorno inmediato, o tenga una referencia ambigua (con mas de un antece-
dente posible). Cabe apuntar que, con frecuencia, los nifios omiten el sujeto
cuando se refieren a elementos (personas u objetos) presentes en el contexto
fisico v no cuando, como seria de esperar en el lenguaje adulto, el referente
ya ha aparecido en el contexto lingiiistico previo. En términos estrictos, el
sujeto no debiera omitirse en tales casos, pero ¢s cierto que tal comporta-
miento lingiiistico no es muy distinto al que manifiestan los adultos en si-
tnacién de conversacién esponténea e informal, caracterizada por rupturas,
lapsus e implicitos a lo largo de las secuencias que conforman la interaccion
dialogica. Los siguientes ejemplos del corpus dan cuenta de lo que se estd
advirtiendo: -

(6) Castellano
a. NEN: [% coge dos tapas y las une] Uy! $’t4 [% estd] apa.[Yopa-
do]Maria,1;7).
b. MAR: Que se ha caido, estaba aqui puesto y se ha caido.
NEN: [% coge ¢l teléfono y se lo ensefia] (Es)td aqui. (Maria, 1;8)
¢. NEN: O loto. [% se ha roto; ensefia unas gafas rotas que tiene en la
mano] (Maria, 1;9)
d. NEN: [% juega y hace una torre] Se cai [% cae]. (Maria, 1;10)
(7) Cataldn
a. ULL: Que cau. [% estd a punto de caerse una forre construida con
plezas].
GIS: Al ai caul [%0 grltando se cae la torre cuadrada] (Gisela; 1;8b)
b. GIS: Mira [% coge ¢l mando de la tele]; (es)ta aqui. (Gisela, 2;7)
¢. JUL: Mama, cau. [% se le cae el zapato] '
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MAR: Qué és el que cau?
JUL: Aix6 ha sortit, [% tortit] cau. (Julia, 2;0a) .
¢. JUL: Ui, punxa, [% pone el delito en el cuerpo de un caracol] (Yilia, -
2;1a) L
JUL: Oh, aguanta. [% abanta; un mufiequito] (Julia, 2;3)
PEP: Ara crema. [% ala ema; las croquetas] (Pep, 1;8b)
PEP: Ja ha sorlit. {% mirando el mufiequito] (Pep, 1;10)
EXA: [% ensefia una marioneta que se saca de la mano] oh!
PEP: Ja ha sortit. [% mirando el mufiequito].
EXA: Ja ha sortit. [% lo vueive a ocultar en la mano]
PEP: (A)maga. (Pep, 1;10)

| o

Estas producciones son una buena muestra de que las condiciones
pragmaticas que regulan el uso de los sujetos nulos no son completamente
claras, y de que no son inusuales los contextos en los que el referente que ..
aporta contenido al sujeto gramatical omitido no es, por asi decirlo, una en-
tidad lingiiistica, un antecedente, sino una entidad extralingiiistica, ya que
forma parte del contexto fisico en el que se produce el acto de habla. Y ello
es valido no solo para el lenguaje infantil, en el que en efecto es mas fre-
cuente, sino también para el lenguaje adulto (véase, a modo de ejemplo, la
produccion del adulto Mar en 6b o Uli en 7a), )

En sintesis, este tipo de datos, los de conversacion, no son los mas prd-"
picios para distinguir entre sujetos nulos licitos e ilicitos. Por lo tanto, no
deja de sorprender que Austin y otros 1977 no se refieran a ningim tipo de -
dificultad —al menos no citan ninguna— cuando se enfrentan a la tarea de
decidir entre usos licitos e ilicitos. En sus palabras, «/icit essentialy means
adultlike (i.e., pragmatically felicitous) use of the null subject, as judged by
one of the authors (Blume), who is a native speaker of Spanish.» (pag. 47).
Como se acaba de indicar, no es ficil, pues, compartir la idea de que el me-
ro hecho de ser hablante nativo baste para abordar esa tarea con garantias
de éxito. Es mas: el elevado porcentaje de sujetos nulos ilicitos iniciales de
sus datos —el 68%— solo puede entenderse al percatarse de que, cntre los
usos erroneos, estos autores incluyen intercambios como los siguientes

(phg. 48):

{8) a2 Adult: ;Qué hace el gato?
Child: *pro comiendo comida. (cf. estd comiendo)
b. Adult: ;Qué hacen ahi?
Child: *pro comiendo. (¢f. estdn comiendo)
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Estos ejemplos ilustran «another type of pragmatically illicit null sub-
ject involving a mismatch between the tense and agreement features of the
adult’s question and those of the child’s response» (pag. 48). Aqui, el error
no afecta, sin embargo, a la no realizacion del sujeto; como muestran sus
propios modelos correctos (en cursiva), esperarfamos respuestas con el su-
jeto elidido. En consecuencia, el error, cosa que indican los propios autores,
estd en relacion con otro hecho: la seleccién equivoca de la forma progresi-
va del verbo en presente en lugar de la forma simple®. En definitiva, no hay
razén que justifique que este tipo de error se deba incluir entre los usos in-
correctos de los sujetos nulos, cosa que podria explicar, adicionalmente, la
gran diferencia que se aprecia entre los resultados del trabajo de Austin y
otros 1997 y los de lIa presente investigacion,

Pasando, acto seguido, a los sujetos explicitos, tampoco se detectan en-
tre éstos usos inadecuados, es decir, no se aprecia un sobreuso de los suje-
tos realizados fonéticamente. A guisa de ejemplo, se reproducen a conti-
nuacién algunos sujetos explicitos tipicos de las producciones tempranas,
con informacion contextual:

(9) Casrellano
EMI: No estd mariquita. (Emilio, 1;11)
EMI: Cabeza, no estd la cabeza. {Emilio, 2;0}
EMI: Ese es mio. (Emilio, 2;1b)
NEN: Papad e(s) ma(lo). (Marfa, 1;7)
MAR: ;Qué le pasa ?
NEN: Se cae efl) nene. (Maria, 1;7)
f. NEN: Guauguau no pasa, pasa. (Maria, 1;9)
g. NEN: El ot(r)o no se quita. (Maria, 1;10)
(10) Cataldn
a. GIS: Aixo qué és? [% assenyalant] (Gisela, 2;1)
b. GIS: Ja estd el conte. (Gisela, 2;1)
¢. MAR: Una cadira per a la mama.
GIS: Si.
GIS: Aguesta es meva. (Gisela, 2;2)
d. com: Agafa dos ninots: un nan y la Blancaneus.
JUL: A Neus, g Neus cau. (Julia, 1;11h)
¢. PAR: Mira a veure si el trobes, en Pau.
JUL: No, a Pau esta [% ta, ta] alld. (Jdlia, 2;0b)

o e oe

¥ Atin asi, son muy usuzles en el habla espontinea, no solo la infantil, este tipo de «desa-
justes» en el aspecto verbal.



552 AURORA BEL

. JUL: Aqui (I"Yha trobat (Da Jiilia. (Rilia, 2;0b)

g. JUL: Aguesta alira seu a Porinal. {Jilia, 2;1a)

h. PEP: Ja no queda a(i)gua a la granota. (Pep, 1;10)
i.” PEP: Un peixet ha t(r)obat el Pep. (Pep, 1;10)

J. PEP: §'ha t(x)encat la pilo(ta). (Pep, 1;11)

La sintonia a la que hemos aludido més arriba entre la gramatica infantil y
la adulta en relacién con el tema de los sujetos nulos también parece darse
termpranamente en el nivel pragmético como quiera que los usos de sujetos
explicitos ¢ implicitos son bastante semejantes en los nifios y los adultos.
Por el contrario, esto no se confirma para el inglés: la sintonia gramatical no
tiene una manifestacion paralela en la pragmdtica, o dicho de otra manera, a
los nifios angléfonos les ocupa més tiempo afinar las condiciones de encaje
entre las propiedades gramaticales y las pragmaticas, cuya mision es regu-
lar, entre otros aspectos, el uso de los sujetos nulos.

4.3. Sujetos y flexion verbal

En trabajos anteriores (Bel 1998, 2001, en prensa) he defendido que to-
das las formas finitas del verbo, incluidas las de 3.* persona del presente de
indicativo, tienen concordancia desde el comienzo, cuando menos de per-
sona. La proyeccion correspondiente, Conc, es la encargada de identificar al
sujeto. En los citados trabajos también se propone que esas mismas formas
verbales, como finitas que son, proyectan el tiempo, responsable de legiti-
mar la funcién de sujeto®. En el caso de los sujetos nulos, dado que la fle-
xi6n verbal es la manera de reconocerlos en lenguas como el castelano v el
catalan, €sta desempefia un papel ain més importante. Todo apunta, pues, a
la existencia de una gran conexibn entre los sujetos (presentes o ausentes) v
la morfologia verbal.

Un efecto 16gico de esta interaccidn es que la ausencia de flexion verbal
implique alguna consecuencia en el comportamiento de los sujetos. Esas
consecuencias se pueden adivinar cotejando las propiedades de los sujetos
con las ocurrencias de las formas verbales no finitas, en particular los infi-
nitivos. Y lo que arrojan los datos es la casi total ausencia de sujetos expli-
citos con los infinitivos matrices opcionales o independientes (IMQ). Para
estas construcciones de infinitivo, en los trabajos citados he propuesto un

® En términos mas formales, dentre de modelo utilizado en este trabajo, se postula que T
tiene un rasge de Caso que asigna al sujeto de la oracidn.
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analisis en términos de la Hipdtesis del Truncamiento de Rizzi 1994, am-
plidndola para lenguas que, como el castellano y el catalan, ho se concebian
inicialmente en dicho marco. Dicha hipodtesis propone que Conc ¥ T no se
proyectan —véase la estructura de (4)—, lo cual comporta, recordémoslo,
que no deberiamos esperar encontrar sujetos con los IMO. En efecto, los
Gnicos casos documentados son las ocho producciones que se reproducen a
continuacion:

{11) Castellano

a. Bibi [mufieco] dormi(z). (Maria, 1;8)
b. Bibiani (7), bibi dormi(r) ne.  (Marda, 1;8)
¢. Yo gu(ard)a(r). (Maria, 1;10)
¢. Yo senta(r), jvale? (Maria, 2;0}
d. Yo senta(r); ti tam(bi)én. {Maria, 2;0)
e. Yo ab(r)i{r) la puelta. (Maria, 2;1)
(12) Cataldn

a. A mama colar. [% corria] (Julia, 2;2)
b. A Jilia se(u)re aqui. (Julia, 2;2)

Estos ocho casos con sujeto explicito son los dnicos del total de 113
IMO del corpus. Si a los datos de los sujetos con infinitivo se suman los del
resto de unidades verbales no finitas —gerundios y participios—, formas
que en caso alguno coaparecen con un sujeto explicito, se vera con claridad
la estrecha relacidn existente entre la ausencia de flexion verbal (formas no
finitas) y la ausencia de sujetos gramaticales. Los siguientes ejemplos son
una muestra de la abrumadora mayoria de sujetos mutos con unidades ver-
bales no finitas:

(13) Castellano

a. Romper. (Emilio, 2;0)

b. Coge(r) bote. (Maria, 1;9)

¢. Sopla(r). (Maria, 2;0.2)

d. Abri(r) casa. (Juan, 2:1.0)

e, Sitirado. (Emilio, 2;1.23)

f. Durmiendo. (Juan, 2;0.23)
(14) Cataldn

a. Treure amb els dits. ' (Gisela, 2;8)

b. Sortir. (Jalia, 1;10.24)

¢. Posar, (Julia, 2;2.11)

d. Aix6 (r)ecollir, mama. (Ialia, 2;1.11)

xxxt, 2.—6



554 AURCRA BEL

e. Donar un caramel, {Pep, §;1.3)

f. Fetmal. {Gisela, 2;2.6)

g. Amagat. (Julia, 1;11.23)
h. Donat un camamelo. (Pep, 1;10.6)

i. Dormint. [% momint] (Jlia, [;11.10)
J.  Arreglant. [% aquecant] (Jalia, 2;0.26)

En cambio, cuando la morfologia de concordancia y de tiempo es expli- -
cita (formas finitas), lo que vemos es que tanto podemos tener sujetos ex- .
plicitos como nulos en las producciones infantiles (véanse los ejemplos 6, -
7,9 y 10 de la seccin anterior).

Estos resultados confirman la correlacion entre la flexién (de concor-
dancia y de tiempo) y los sujetos también en el lenguaje infantil, Es este un
argumento afiadido que sugiere que la gramatica infantil proyecta las cate-
gorias especificas de T y Conc en las oraciones que contienen un verbo en -
forma finita, y que responden, por lo tanto, a estructuras oracionales finitas
completas.

4.4. Los sujetos pronominales

Existe todavia otro conjunto de datos interesantes relativos a los pro-
nombres tonicos en funcién de sujeto, o sujetos pronominales. En el marco
de analisis de la gramatica generativa se ha sugerido tanto para el castellano
(Fernédndez Soriano 1989) como para el cataldn (Rigau 1988) que los suje-
tos pronominales no se generan en la posicion basica, es decir, en una posi-
cion interna a SV, como se desprende de las configuraciones de (4), sino en
una posicién periférica, no argumental, adjunta a SF. _

Uno de los argumentos de peso para defender tal propuesta descansa en
la carencia de paralelismo con la categoria pronominal vacia pro, propia de
las lenguas de sujeto nulo como el castellano y el catalan. Dado que la fle-
xién verbal de concordancia (persona y numero) garantiza tanto la gramati-
calidad de las oraciones con el sujeto elidido como su identificacion, lo na-
tural en nuestras lenguas es que los sujetos no se realicen '%; de ello dan idea
los datos de la Tabla 2, en la que se aprecia una elevada proporcion de su-
jetos nulos. En cambio, cuando los sujetos se expresan Iéxicamente es por-
que, como dijimos allf, desempefian una funcién enfatica y contrastiva.

¥ Véase lo aducido al respecto ai final de 1z seccion IIL.
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Visto, pues, el reparto de funciones entre los sujetos 1éxicos y los nulos,
surge inmediatamente una pregunta con respecto a los sujetos pronomina-
les; jqué funcion cumplen los sujetos pronominales cuando se realizan Iéxi-
camente? Tode parece indicar que tienen que desempefiar una funcion re-
dundante respecto a las marcas de flexién del verbo y, por consiguiente, una
funcion enfatica.

A diferencia del castellano y el catalan, lenguas en las que los sujetos
pronominales desempefian una funcién pragmatica, en inglés la presencia
de los sujetos pronominales responde a requisitos de base estrictamente
gramatical, requisitos que son consecuencia de la opcidn no pro-drop, o
imposibilidad de omitir el sujeto gramatical, que caracteriza a dicha lengua.
Asi, y como ya observara Valian (1994), de ese hecho deriva una predic-
cién evolutiva que se tendria que cumplir para el inglés pero no para el
castellano ni el catalan. Esa prediccidn, en términos inversos a los formuia-
dos por Valian para el inglés, aparece en (2b) para el castellano y el cataln.

En inglés lo que se observa es lo siguiente:

If one adds together the subjects that are absent and the subjects that are
pronouns and divides by total number of subjects {absent plus pronominal
plus lexical), that percentatge is roughly constant across the MLU range [...]
However, the percentatge of pronouns out of the whole total increases dra-
matically [...] from 53% to 77%. (Valian 1994, pag. 277)

Estos datos parecen indicar, pues, que en el inglés infantil temprano los
sujetos nulos y los pronominales estin en. distribucién complementaria.
Conforme a los datos de Austin y otros 1997 las proporciones de sujetos
pronominales en inglés y castellano tempranos son significativamente dife-
rentes:

Overt pronouns do not appear in the Spanish data until MLU 2,00, and ne-
ver account for more than 40% of all subject types. In contrast, there is a
very high proportion of lexical pronoun subjects in English even in the child
with the lowest MLU (almost 60%). (pag. 44)

Estas observaciones sugieren que, independientemente de la lengua, los
pronombres, por si mismos, presentan dificultades adicionales a los nifios y
que estos deben aprender las condiciones que regulan su uso. No es ajena a
esta dificultad la referencia variable de persona que presentan los pronom-
bres: yo, ti, etc. pueden referirse a distintos individuos en funcién de la situa-
cién cambiante de la interaccién verbal. En el caso de los nifios ingleses, con-
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forme vayan descubriendo esa idiosincrasia de los pronombres, los usarén
cada vez mas en lugar de los sujetos nulos, lo que puede explicar el aumento -
progresivo de dichos elementos en los datos de produccion infantil del inglés;
Por otra parte, si en castellano y catalan los pronombres ténicos desem-
pefian una funcién pragmatica, de marca de énfasis, cabra esperar que log
nifios vayan aprendiendo los contextos adecuados en los que deben utiliz -
zarlos, pero que, a diferencia del ingiés, lengua en la que desempefian una
funcion estrictamente gramatical, ¢l incremento evolutivo no sea tan es-
pectacular, como se desprende de la prediccién (2b). Trabajos previos en
castellano (Hemandez Pina 1984, o Ezeizabarrena 1996) destacan la escasa -
o nula presencia de los pronombres tonicos de sujeto en las producci(')_ﬁ E
tempranas. Los datos de este trabajo arrojan los resultados de frecuencias de
uso de las Tablas 5 y 6. :

Tabla 5. Frecuencias de pronombres tonicos en castellano (hasta 2;0)

Nifio Edad Yo T El/Elia
Emilio 2;1a 1
Z;1b 4
23 7
2.4 2
2;5 3
2:6 4

Juan 2;0 1
2;1
2;3 2 2
2:4 24 17
2;5a 5 6
2:5b 2 20
Maria 1;9 2
1;10 7
L1 2
2:0 9
2;1 30
2;2 13 1
2;3 25 1
2:4 9 1
2:5 16
2;6 24 1

TOTAL 180 40
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Tabla 6. Frecuencias de pronombres tonicos en catalan (hasta 2;6)

Nifio Edad Jo Tu Ell/Efla
Gisela 1;10 1
2:2 i0 2
2:4 7
2:6 11
Jalia 2:5 7 1
2;6 4 1
Pep 1;10 2
2:2 1
2:3 1 1
2;4 i4 1
2;5 9 7 1
2:6 3
TOTAL .60 23 1

Como se adivina a partir de este conjunto de datos, los nifios usan en
pocas ocasiones los pronombres tonicos; hay que tener en cuenta, ademas,
que estos son todos los usos de los pronombres, no slo los que realizan
funcion de sujeto; por lo tanto, el niimero de sujetos pronominales s mu-
cho menor que el que exhiben las Tablas 5 y 6. Buena parte de esos pro-
nombres son utilizados aisladamente por los nifios para responder a pre-
guntas y consisten en lo siguiente: Yo, Yo s7, etc. Destaca también que no se
documente ninguna ocurrencia de pronominal plural (nosotros, vosotros...).
Tampoco utilizan la 3.* persona anaf6rica; el iinico uso como sujeto es de
Pep, en cataldn, reproduciendo una cancién: Un pagés ja fa molts dies a
Barcelona va anar a comprar-se un paraigua perqueé ell no en tenia cap
(«Un labrador ya hace muchos dias en Barcelona fue a comprarse un para-
guas porque &/ no tenia») (Pep, 2;5). Matia hace un solo uso creativo de é/,
si bien no en funcién de sujeto: No puedo con él (Maria, 2;5).

Los siguientes ejemplos reproducen ocurrencias de sujetos pronomina-
les de los nifios del corpus:

(15) Castellano

No, ti dibuja el nene. (Emilio, 2;4)
Yo guiero un coche mas. (Emilio, 2;4)
Me lo como yo. (Emilio, 2;5)

Yo qu(i)ero quin. (Juan, 2;1)

No puedo yo. (Juan, 2;3)

P ap e
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T tienes baba. (Juan, 2;4)
Yo sabe. (Maria, 1;10)
Yo senta(r). (Maria, 2;0)
Yo ab(r)i(r) la puelta. (Maria, 2;1)
Yo no sabo mas. (Maria, 2;1)
Te los doy yo. (Maria, 2;2)
Cogelo n1. (Maria, 2;2)
. iLaapago yo? (Maria, 2;3)
(16) Catalin
Jo tinc un petit suisse, {Gisela, 2;2)
No, jo em vull treure els patins. (Gisela, 2;6)
Tu ploraras. (Jilia, 2;5)
Jo vol. (Nilia, 2;5)
Jo vull poma. (Julia, 2;5)
No, no, jo vull 2 "habitacié. (Julia, 2;6)
Escolta, tu! (Pep, 2;3)
Jo (ai)xafo la patata. (Pep, 2;4)
Me’l vaig fer jo amb el Nacho y amb el Ricardo. (Pep, 2;5)

g T gm o

Em e e o o

El analisis que merecen estos pronombres tonicos de sujeto es, como en
las correspondientes graméticas adultas, un analisis en términos de una po-
sicion dislocada adjunta a la oracidn, de acuerdo con lo que defienden los
trabajos citados y con una interpretacién de contraste enfatico.

V. CONCLUSIONES

Tras analizar la realizacion o no de los sujetos en los mas de cuatro mil
enunciados oracionales de los seis nifios del corpus estudiado, se puede
concluir que los nifios que aprenden castellano como lengua materna, ast
como los que aprenden cataldn, conocen la sintaxis esencial relativa al su}
jeto gramatical en sus lenguas, lenguas ambas que no solo permiten omitir
el sujeto sino que tienen en esta opcidn la posibilidad mas natural y también
la mas frecuente en los respectivos modelos adultes. Ello significa que la
hipotesis formulada en (1) parece confirmarse.

La confirmacion de la hipdtesis, que permite postular una continuidad
entre las graméaticas iniciales y las adultas, asi como una gran sintonia entre
ambas, adquicre relieve en el momento en que se contrastan los datos con
las predicciones. En efecto, se ha visto cdmo las formas finitas de los ver-
bos son compatibles tanto con sujetos explicitos como implicitos mientras
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que las formas no finitas (gerundios, participios y, también, infinitivos)
tienden a no coaparecer con los sujetos explicitos. Existe, pues, una dife-
rencia de comportamiento entre las formas verbales en funcion de la pre-
sencia explicita de morfologia flexiva, lo que muestra una correlacion entre
ésta y los sujetos explicitos: como en las respectivas gramaticas adultas, las
unidades verbales también llamadas no personales no suelen coaparecer con
sujetos léxicos.

Por otra parte, }a sintonia a la que acabamos de aludir queda confirmada
al comparar los datos de las dos lenguas estudiadas con los del inglés. Se ha
visto que en esta lengua los pronombres cumplen una funcion gramatical,
que sirve para «respetar» la opcién no pro-drop que la caracteriza. Ello
comporta que el uso de los sujetos pronominales crezca rapidamente y de
maneta evidente, mientras que en lenguas en las que, como el castellano o
¢l catalan, Jos pronombres sujeto desempefian una funcidn de caracter mas
bien pragmatico su uso sea mas bajo. También parece confirmarse, como se
observa en distintos trabajos de corte evolutivo, que los aspectos pragmaéti-
cos se adquieren con mayor lentitud que aquellos que comportan una adqui-
sicién puramente gramatical —morfosintactica—, los cuales parecen res-
pender a un tipo de adquisicién que goza de cierto automatismo.
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