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I InTRODUCCION

La ambigiiedad existente en el sistema pronominal de la mayoria de las
lenguas, el espafiol entre ellas, junto con la consiguiente controversia inter-
na originada en la Teorfa del Ligamiento (TL), que pretende justificar 1a
distribucién complementaria de andforas y pronombres deicticos sin conse-
guirlo adecuadamente, hace imprescindible una revision de los conceptos
de «anafora» y «pronombren, asi como del de «logoforo», comoe variante
pronominal anaforica, que constituye el objetivo del presente trabajo. De
modo particular, el interés se ha centrado en defender la integracion en el
Programa Minimista (PM) de un analisis acorde con sus supuestos tedricos
y metodolégicos.

El trabajo se divide en 5 eplgrafes con los siguientes contenidos: [ el
estado de la cuestion del concepto de «anafora»; II un analisis critico de I
III una propuesta sobre los conceptos de «anaforan, «logéforo» y «pronom-
bre deicticon, fundamentada en el analisis de un grupo de lenguas, repre-
sentativo de los distintos tipos, desde ¢l punto de vista del sistema pronormi-
nal-anaforico; IV el estudio del sistema pronommal—anafouco del espafiol y
de las lenguas romances; V conclusiones,

" Deseo expresar mi agradecimiento més sincero 2 la Dra. D.* M.* Jests Fernéndez Lebo-
rans por sus valiosos consejos y sugerencias.
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- 1. EL. CONCEPTO DE «ANAFORA»: EL. ESTADO DE LA CUESTION

Se pueden agrupar en cuatro las perspectivas desde las que se ha tratado
de caracterizar la anéfora hasta el momento: la primera atiende a sus rasgos
categoriales, la segunda a sus rasgos morfoldgicos, la tercera a su estructura
sintdctica interna, y la cuarta a su forma Iéxica.

En primer lugar, la clasificacion de las Categorias Nominales' aten-
diendo a los rasgos tipoldgicos [a] v [p] de Chomsky 1982 define la anifora
como [+a], [-p] (+anaforico, -pronominal). Esta primera caracterizacién de
Ia anafora ha sido aceptada unanimemente, pero también han existido algu-
nas voces criticas que han intentado reformularia sin éxito2.

Otro grupo de autores, entre los que destacan Burzio 1989, 1991 y
1992, Katada 1990, Jakubowicz 1992, Franks y Schwartz 1994, Collins
1994 y Torrego 1995, consideran la «anafora» desde el punto de vista de
sus rasgos morfolégicos, como una forma pronominal subespecificada for-
malmente. Esta definicién es también aceptada undnimemente por los estu-
diosos del tema; de manera que no existe ninguna teoria que la contravenga
y si algunas que la apoyan, como las de Ross 1970, Cantral 1974, Kuno
1987, Zribi-Hertz 1989 y Xiong 1998, defendiendo que los pronombres de
1.2y 2. persona no son anaforas. _

Una tercera determinacion del concepto de «anéfora» es de tipo estruc-
tural y sus representantes mas notables son: Postal 1969, Abney 1987, Bo-
rer 1989, Katada 1990, Hestvik 1990, Longobardi 1992, Vergnaud y Zubi-
zarreta 1992, Noguchi 1993, Cardinaletti 1994. Estos autores coinciden en
la consideracién de la estructura interna de los pronombres —y de la anéfo-
ra como tal—, como un Sintagma Determinante (SD). El punto central de
esta tesis lo constituye la idea de que s6lo un [D] puede estar ligado. Esta
teoria, es aceptada explicitamente en Chomsky 1995, 1998 y 1999. Hay que
destacar la propuesta de Noguchi 1993 que caracteriza pronombres con una

! Con el término «Categoria(s) Nominal(es}» nos referimos solamente a las clases de
elementos o unidades nominales (Nominals) que intervienen en la sintaxis, prescindiendo de
su estructura interna.

% Véase Lasnik 1986 sobre Ia propuesta del rasgo [r] («referencialn) para la caracteriza-
cion de las Categorias Nominales.
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estructura [SD], como {he/ she/ it} en inglés; y pronombres {SN} como
{kare/ kanozyo} («el/ ellan), en japonés.

En cuarto y iltimo lugar, la «anafora» es considerada por unanimidad
como una forma léxica pronominal con dos realizaciones en todas ias len-
guas: una forma simple y una forma compleja. Esta definicién surge de los
estudios sobre las anéforas a «larga distancian, esto es, que aparecen ligadas
fuera de su dominio local; y sus defensores méas representativos son Yang
1984, Pica 1985 v 1987, Koster y Reuland 1991 y Reinhart v Reuland 1993,
entre otros.

En resumen, segin la consideracion general de los gramadticos, la «ana-
fora» es una categoria nominal [+a] [-p], subespecificada formalmente, con
una forma éxica simple y otra compleja, y con una estructura interna [SD]
en ambos casos. '

III. ANALISIS CRITICO DE LAS DEFINICIONES DE «ANAFORA»

Las propuestas anteriormente referidas coinciden en.la caracterizacién
de la andfora como una forma pronominal, pero, presentan, en s{ mismas y
entre sf, algunos aspectos conflictivos que es necesario analizar mas deteni-
damente.

En cuanto a los rasgos tipologicos categoriales, propuestos por
Chomsky 1982, hay que decir que los de {anaforicidad] y [pronominalidad]
no s6lo son redundantes entre si, sino que pertenecen a dmbitos gramatica-
les distintos: el concepto de «anaforicidad» es semantico, puesto que tiene
que ver con la capacidad de referencia intrinseca, mientras que el de «pro-
nominalidad» es sintictico, porque tiene que ver con la capacidad de tener o
no tener antecedente en la estructura oracional. El primero se delimita por
los rasgos léxico-descriptivos y formales de la categoria nominal, pero el
segundo no se puede caracterizar por sf mismo, sino en contraposicidn con
el rasgo de anaforicidad. Ademas, ambos rasgos se contravienen en las pre-
dicciones de la TT. de Chomsky 1986a; ésta, basada en la clasificacién de
las propiedades que nos ocupan, predice que la categoria nominal definida
como [+p] estd siempre «libre» en su dominio local; es decir, la capacidad
del pronombre de fener un antecedente no es pertinente respecto al Liga-
miento, porque nunca puede estar ligado localmente. Algo anilogo ocurre
con la andfora: definida como [-p], no tiene la capacidad de elegir tener o
no tener antecedente local; pero, a pesar de eso, siempre estd ligada a un
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antecedente en una oracién bien formada. Luego ¢l rasgo [+p] seria, por lo
menos, inoperativo para la TL, y su desaparicién no.alteraria la prediccién
de los principios del Ligamiento.

Una clasificacion de las Categorias Nominales, desde el punto de vista
de la referencia intrinseca, deberia hacerse atendiendo s6lo a los rasgos se-
ménticos pertinentes en tal sentido; mientras que, de las relaciones de de-
pendencia referencial que se consideran gramaticalmente codificadas, dara
cuenta la TL, estableciendo las condiciones sintécticas que regulan tales
relaciones. Las caracteristicas semanticas relevantes para dicha clasifica-
cién deberan ser: el contenido descriptivo 1éxico-seméntico v la deixis. La
primera es propia de los nombres y se corresponde con su significado des-
criptivo (intensional); la deixis es especifica de los pronombres y se corres-
ponde con el contenido seméantico de sus rasgos formales’. Es decir, los
nombres siempre describen al referente y los pronombres siempre lo sefia-
lan. Esta cuestion seméntica estd estrechamente relacionada con la estructu-
ra interna de los elementos nominales: [SN] para los nombres, [SD] para fos
pronombres. En consecuencia, los pronombres son los elementos nominales
que poseen referencia intrinseca, mientras que los nombres necesitan ser
precedidos por un determinante* o estar en posicién [D] —como los nom-
bres propios®— para poseer una referencia deictica. De tales diferencias re-
sultan dos cosas: a) que s6lo una categoria nominal deictica con una es-
tructura interna [SD] —pronombre, nombre propio ¢ nombre comtin con un
determinante— puede sefialar un referente, en el contexto oracional o ex-
traoracional; b} que no existe una tercera categoria nominal, lamada «ana-
fora», que se pueda definir por unos rasgos propios, ni por una estructura
interna propia. En todo caso, la anéfora sera una subclase pronominal. En
consecuencia, se puede establecer una relacién de categorias nominales,
desde el punto de vista de la referencia intrinseca, del signiente modo:

3 Nos referimos a los rasgos semanticos «relacionales» o gramaticales, frente a los rasgos
semanticos «intensionales» o nocionales, relativos al contenido léxico-descriptivo de los
nombres.

* Cf. Longobardi 1992, Brugger 1993 sobre la estructura interna de Jos nombres ¥ pro-
nombres y sobre la nocidn de «determinante expletivon,

3 Véase Kripke 1980, Neale 1990 y Longobardi 1992 que han estudiado, entre otros, las
condiciones de rigidez y transparencia referenciales de los nombres propios.




LOS RASGOS DE LAS CATEGORIAS PRONOMINALES:. . 497

(1) Pronombre deictico Referencia, ®
Nombre Propio Referencia,,
[Determinante + Nombre} Referencia
Nombre Referencia,
Pronembre no defctico ‘Referencia,

En resumen, los pronombres y las expresiones referenciales (nombre
propio y [determinante + nombre]) poseen el grado miximo de referencia
propiamente dicha; los nombres s6lo poseen capacidad de referencia des-
criptiva, y los pronombres no deicticos no poseen capacidad de referencia
alguna. Es decir, la andfora tendrd que ser un pronombre no deictico, esto
es, ¢on una estructura interna [SDY, pero con un D nulo.

Desde ¢l punto de vista de su caracterizacién formal, la anafora debe ser
un pronombre subespecificado, en si mismo y respecto a su antecedente. Si
por subespecificacion formal se entiende la posesién de rasgos-¢ no marca-
dos y/0 la carencia de algunos rasgos, entonces la anifora debe ser un.pro-
nombre, como minimo, de 3.° persona, y como méximo no puede tener mas
rasgos morfologicos ni léxico-seménticos que su antecedente. Sin embargo,
¢sta no ¢s la caracteristica esencial sdlo del «ligamiento» de la «anaforay,
sino de cualquier forma de anaforicidad.

La anaforicidad es la propiedad de las categorias nominales que consiste
en sefialar un antecedente, mas especificado seménticamente, en ¢l contexto
oracional y/o0 extraoracional, con las tinicas condiciones de concordancia
formal y pseudo-concordancia seméntica entre ambos elementos; es decir,
el elemento anaférico nunca debe poseer mas rasgos morfolégicos ni se-
ménticos que el antecedente, y sus rasgos formales y seménticos deben
contenerse entre los rasgos del antecedente. En esta linea se sitlan la mayo-
ria de los autores que han estudiado el tema: Wasow 1972, Zrbi-Hertz
1989, Frank y Schwartz 1994. Wasow 1972 enuncia, de esta manera, su No-
velty Condition: «un elemento anaféricamente dependiente no puede tener
mas referencia que su antecedente» (traduccion propia). El autor se apoya
en ejemplos como los de (2)7, pero en los de (3), respecto al pronombre,
ocurre lo mismo:

§ Consideramos por «Referencia maximax'la defctica, es decir, la referencia propiamente
dicha; y por «Refetencia cero» el significado, contenido descriptivo o referencia semantica y
la carencia de referencia defctica.

¥ Usamos la coindizacién come modo de representar cualquler tipo de correferencia ana-
férica, y no sélo el Ligarmiento.



498 ERUNDINA GARCERAN INFANTES

(2) a. Un capiidn, paseaba en su habitacion; el oficial; nio hablaba.
b. *Un oficial paseaba en su habitacion; el capitdn, no hablaba.
(3}  a. Juan,le dijo a Marfa que la familia estaba pasando un mal momento
: y ¢l no la podia ayudar.
b. *£1, le dijo a Maria que la familia estaba pasando un mal momento
y Juan, no la podia ayudar.

En consecuencia, se puede decir que la anaforicidad es una corre-
ferencia de tipo semdntico que se apoya en la concordancia-¢ de los ele-
mentos nominales, pero que no exige ninguna relacién gramatical entre
ellos, como en {2a) y (3a). Es decir, cualquier elemento nominal puede ser
correferente con un antecedente sin estar «ligado» a él; pero, sélo las andfo-
ras estin necesariamente «ligadas» a un antecedente local.

En consecuencia, siendo la concordancia formal la caracteristica esen-
cial de las categorias nominales, y, por tanto, comiin a todas las relaciones
(semanticas y/o sintacticas) entre dichos elementos, no puede ser utilizada
como especifica para caracterizar ningidn tipo de categorfa nominal respecto
a otra. Por consiguiente, Ia subespecificacién formal de la andfora, siendo
una propiedad esencial, no puede ser Ia {inica que la caracterice respecto a
su antecedente.

Por ultimo, desde la perspectiva 1éxica, Reinhart y Reuland 1993, de-
fienden Ia existencia de dos tipos de anéaforas: la forma pronominal simple
que, con los minimos rasgos-g, existe en cada lengua, a la cual Haman ana-
fora-SE (SE-anaphor); y la forma pronominal enfatizada, la anafora-SELF
(SELF-anaphor). Sin embargo, existen lenguas que no tienen estos dos ti-
pos 1éxicos de anéforas; por ejemplo el inglés sdlo utiliza como tal el pro-
nombre personal enfatizado. Veamos un resumen esquematizado de las
formas anaféricas de algunas lenguas:

4)  Ax Espafiol {sefsi} {s{ mismo/ él mismo}
Francés {sefsoi} {soi méme/ lui méme}
Italiano {si/sé} {s¢ stesso/ lui stesso}

B Holandés zich {zichzelf/ hemzelf}

Aleman sich {sichselbst/ hemselbst}
Coreano caki {caki casin/ ku caki}
Japonés zibun {zibun-zisin/ kare-zisin}
Malayo taan {taan tanne/ awan tanne}
Noruego seg {seg selv/ ham selv}

Danés sig {sig selv/ ham selv}
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Sueco sig {sig selv/ ham selv}
Islandés sig " {sig sjalf/ pronombre-sjaif}
Chx Inglés self himself
- Chino ziji ta ziji

En general, las lenguas de (4), respecto al sistema pronominal-ana-
forico, se pueden clasificar en tres grupos: A) las romances, C) el chino
y el inglés, y B) las deméas lenguas. El primer grupo se caracteriza por
un amplio sistema pronominal, el tercero por un sistema minimo, y el
segundo por un sistema medio de formas pronominales. Sin embargo,
existe una gran ambigtiedad en el uso de las formas pronominales, en la
mayoria de las lenguas; a este respecto, Jayaseelan 19962 llega a la con-
clusion de que las formas consideradas andforas en cada lengua se com-
portan como pronombres y como aniforas, dependiendo de 1a estructura
sintdctica en que se encuentran; por tanto, concluye que las aniforas no
son sino una subclase de pronombres que mediante una operacion sin-
tactica se convierten en reflexivos, y, por consiguiente, el conjunto de
reflexivos no es algo cerrado. Aunque no estamos de acuerdo con esta
conclusion, porque no se puede justificar en el marco del Programa Mi-
nimista, donde las Unicas operaciones gramaticales que pueden tener lu-
gar en la estructura sintactica son las de Fusién, Movimiento y Concor-
dancia de rasgos (cf. Chomsky 1998, pag. 14), y ninguna de ellas puede
convertir en anafora un pronombre que no lo sea; sin embargo, si com-
partimos su consideracién respecto a la gran versatilidad de los sistemas
pronominales-anaforicos en la mayoria de las lenguas. Asi, en las len-
guas romances, la anafora simple, por ser la forma més subespecificada
del sistema pronominal, tiene ofros usos:

a)  afijo verbal: Juan se olvidd de Maria,
b}  clitico anafdrico: Maria se lava,
¢} expletivo: Se habla espaiiol,

Respecto al pronombre enfatizado, en casi todas las lenguas, existe una ten-
dencia a usarlo en lugar de la andfora compleja; esta tendencia estd mas
consolidada en unas lenguas que en otras; asi, entre las romances, en fran-

¥ Jayaseelan 1996 estudia las formas anaforicas de las siguientes lenguas: malayo, japo-
nés, coreano, chino, noruego, danés, sueco, islandés e inglés.
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cés esth totalmente admitida en alguhos casos, mientras que en espafiol e
italiano se aceptan ambas formas en los mismos ejemplos:

Las historias sobre {sf misma/ ella misma} le agradan a Marta,
Iraconti su {se stessa/ lei stessa} piacciono a Maria,
Les histoires sur {elle-méme /*soif méme} plaisent & Marie,

Respecto al inglés, hay una tendencia a considerar ¢l elemento enfatico -self
como marca reflexiva de anéfora, sin tener en cuenta la subespecificacion
formal necesaria. _

Estos aspectos son tratados mas profundamente al estudiar el concepto
de anéfora. Ahora interesa, fundamentalmente, considerar que, dada la gran
ambigiiedad existente en el paradigma pronominal de la mayoria de las len-
guas, la anafora como categoria nominal Iéxica no estd suficientemente ca-
racterizada, dando la impresion, a veces, de que su existencia depende s6lo
de las condiciones sintécticas y no de sus propios rasgos esenciales. Noso-
tros asumimos que la «anafora» posee entidad como categoria de la grama-
tica, que nos proponemos definir y caracterizar.

IV. « ANAFORAY, «LOGOFOROY» Y «PRONOMBRE DEICTICO»

Si, en coherencia con el Programa Minimista, cualquier elemento Iéxico
debe ser definido por sus rasgos esenciales legibles en la Forma Logica, en-
tonces la anafora deberd ser caracterizada como un pronombre sin rasgos-@
marcados, sin rasgos Iéxico-semdnticos marcados, puesto que no posee re-
ferencia propia, y sujeta a alguna condicién gramatical que le permita tener
un antecedente correferencial en la estructura oracional. Las relaciones
gramaticales que la anafora debe mantener con su antecedente deben ser las
normales enfre elementos nominales: a) formales: concordancia-@, b) se-
manticas: concordancia semantica, y c) sintdcticas: especificas del Liga-
miento. Las concordancias formal y semantica deberan ser minimas, o
pseudo-concordancias®, debido a la carencia de rasgos-¢ marcados de la
an&fora. A continuacién analizamos los rasgos formales y semanticos que
deben caracterizar a 1a anafora.

? Véase Burzio 1991, Frank y Schwartz 1994, y Woaolford 1999 sobre la «concordancia
anaforicay.
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4.1. Los rasgos formales de la andfora

Aceptamos la propuesta que considera que la anafora, por ser un pro-
nombre sin referencia propia, debe ser una forma pronominal subespecifi-
cada formalmente. La subespecificacién formal puede tener, hipotética-
mente, dos realizaciones 1éxicas: a) ausencia de rasgos-¢ y b) presencia de
rasgos-@ no marcados. En las lenguas con un sistema pronominal amplio
existe, generalmente, una forma subespecificada méximamente, como los
pronombres {se/ si} en espafiol; sin embargo, las lenguas con un sistema
pronominal pobre, como el inglés, tienen que recurrir a una forma prono-
minal no marcada, como Aimself, para usarla como anafora. A continuacién,
pasamos a analizar algunas de las formas andforicas de las lenguas de (4),
con la finalidad de llegar a: 1) delimitar qué rasgos se consideran subespeci-
ficados respecto a la referencia intrinseca y 2) caracterizar los tipos de ana-
foras.

Respecto a los rasgos formales de las formas pronominales de (4), re-
sulta evidente que el rasgo pertinente para definir la subespecificacion for-
mal es el de persona, pues todos estos pronombres 0 carecen del rasgo-@ de
persona o poseen el no marcado de 3.2 persona'®. En consecuencia, asumi-
mos que el rasgo formal de persona es el pertinente para caracterizar la re-
ferencia intrinseca de los pronombres, en general, y también de los anaféri-
cos, mientras que el género y el mimero ayudan a delimitar el referente del
rasgo-p de persona, pero no poseen capacidad referencial propia. Propone-
mos dos cuestiones: 1) que la 3.% persona es insuficiente para otorgar refe-
rencia, es decir, que es seméanticamente «no-deictica» ! o de una deixis in-

10 Segiin Jayaseelan 1996, sig (danés, sueco ¢ islandés) y seg (noruego) carecen de nime-
To, género y persona; ziji {chino} carece asimismo de persona, género y nimero; la anafora
del coreano caki no tiene rasgo de persona ni de género, pero si de nimere, cakiful en plural;
zibun {(japonés) carece también de todos los rasgos-; y el malayo faan no posee género y
persena, pero si nimero, tannall en plural. '

En otras lenguas, sich {aleman) y zich (holandés) no poscen ninghin rasgo formal; el cliti-
co nominal -self (inglés) carece de género y persona, pero tiene niimero, -sefves en plural; y,
por- ultimo, tas formas simples {se/si} de las lengnas romances {espafiol, francés e italiano)
tampoeco poseen 1asgos-¢.

En cuanto a las andforas complejas, los rasgos que afiade ¢l foco contrastivo son los de
ZERero y mimero, pero en ningiin caso el dé persona. La andfora del inglés himself merece
atencion especial, perque posee todos los rasgos-p, aunque no marcados, y porque se 1isa co-
mo forma pronominal-anaférica tnica.

! Utilizamos el término de negacion no, que en espafiol es un operador verbal, como pre-
fijo nominal —por analogia con ¢l inglés—, porque 1nos parece que aporta exactitud al signifi-
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determinada; y 2) que los cliticos anaféricos y anaforas simples de las len-
guas romances poseen el rasgo-9 de [3.7 personal.

Aceptamos la propuesta de Ross 1970, Cantral 1974, Kuno 1987, Zribi-
Hertz 1989 y Xiong 1998 sobre que los pronombres de 1. y 2.2 persona, por
tener rasgos formales marcados, tienen referencia propia y no necesitan la
de un antecedente, por ser totalmente consistente con el concepto de anafo-
ra. La consecuencia inmediata de esta consideracién es que Ia 3.% persona
morfologica no tiene capacidad deictica y, por tanto, un pronombre de 3.2
persona puede ser una andfora. Nosotros consideramos que la tercera per-
sona es siempre un rasgo-¢ subespecificado sin correspondencia semantica,
por lo que su interpretacién depende de las condiciones sinticticas (pro-
nombre anaférico) o semanticas y/o pragméticas (pronombre deictico);
mientras que la 1.7 y la 2. personas remiten siempre a las personas que in-
tervienen en el acto del habla y, por eso, tienen un contenido también se-
mantico [animado/ persona] 2. Veamos unos ejemplos:

(5) a. Juan habla con frecuencia de &/ (del Quijote, de un amigo, del coche
de su gato).
b. Marfa sélo sale cont ésra (con una de sus perras, con una hermana,
con una camiseta determinada).

En los tres casos de (5), el pronombre de 3.2 persona puede remitir a un re-
ferente [+/-animado/ personal; pero si se sustituye la 3. persona por la 1.2 0
la 2.7, el referente serd siempre [+animado/ personal: el emisor o el desti-
natario, respectivamente.

En suma, si el rasgo-¢ de 3.* persona no posee correspondencia se-
méntica determinada, se puede pensar que es un rasgo subespecificado res-
pecto a la capacidad referencial. En consecuencia, una anéfora puede ser un
pronombre de 3.% persona. De manera general, se ha aceptado que las anafo-
ras en la mayoria de las lenguas estin caracterizadas por el rasgo seméntico
de [animado/ persona] *; sin embargo, este rasgo, en el caso de la anifora,

cado de la expresion; es decir, nos parece que decit que el pronombre de 3.% persona es «no-
deicticon tiene un significado mas precise que decir gue «no es defctico.

"2 De manera convencional y l6gica, con la expresién [animado/persona} hacemos refe-
rencia, indistintamente, & los rasgos seménticos fanimada] y/o [personal, por considerar que
cualquiera de 1os dos son pertinentes en el 4mbito que tratamos. Como se sabe, el rasgo fper-
sona] es una especificacidn del rasgo [animado]. Utitizamos el término de persona, en vez del
de humano, para sefialar su correspondencia con el rasgo formal del mismo nombre.

3 Cf. Jayaseelan 1996, pag. 214, entre otros.
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no se corresponde con el rasgo-p de persona, sino que proviene de la inter-
pretéci(')n del papel tematico que se le asigna a la anifora. Es decir, la ana-
fora debe tener siempre un papel-8 con un rasgo seméntico {+animado/ per-
sona], esto es, Agente; ExXperimentante, Benefactivo, Paciente, inclaso Te-
ma, pero munca Locativo, por ejemplo.

La diferencia entre un pronombre defctico de 3.2 persona v una anafora
de 3.% persona estard determinada por la capacidad referencial de todos los
1asgos que posea v por las caracteristicas sintacticas de su distribucién. En
la mayoria de las lenguas se utilizan formas Iéxicas distintas para indicar la
diferencia [+/- deixis]; sélo las lenguas con un sistema pronominal pobre
utilizan los pronombres subespecificados de 3.7 persona, marcados léxica-
mente con un clitico enfitico, para un uso «no-defctico»; asi el inglés dis-
tingue {him/ himself}, y en chino {fa-ziji/ ziji}, y stempre son las condi-
ciones gramaticales las que determinan el uso anaférico o pronominal. En
suma, se puede decir que existen, en todas las lenguas, dos formas prono-
minales de tercera persona: 1) un pronombre deictico ({é// il/ lui/ him,...}),
y 2) un pronombre no-deictico ({{se/ s{}/ himself,...}.

En ¢l caso de las lenguas romances, el uso de los cliticos {se/ si} en las
llamadas oraciones «impersonales» parece confirmar la carencia del rasgo-o
de persona marcada de estas formas pronominales. Veamos algunos ejem-
plos:

{6) a. Se habla espafiol. (espafiol)

.81 parla italiano. (italiano)

. On parle frangais. (francés)

. Men spreek nederland. (holandés)
. People speak english. (inglés)

()

. Se fundieron los plomos.
. Se ha estropeado €l ascensor.

e ol IR T o T o B o 2~

En todas las oraciones de (6), al sujeto sintéctico «impersonal» se le asigna
un papel-0 Agente, es decir, un papel-6 compatible con ¢l rasgo [+ani-
mado/personal, por lo que se puede decir que son «impersonales» sdlo des-
de el punto de vista formal pero no semantico. Por eso, como puede verse
en las oraciones de (6¢-d-¢), las lenguas respectivas disponen de un término
léxico con un significado de «persona», pero con referencia indeterminada.
En los ejemplos de (7) se (en espaifiol) no tiene papel-d compatible con el
rasgo [+animado/ personal; en este tipo de oraciones, otras lenguas utilizan
un expletivo semdnticamente impersonal, pero con el rasgo-¢ de 3.% perso-
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na: el inglés, i, el holandés, het; el francés, i/, etc., como pronombre subes-
pecificado formal y semanticamente. Estos hechos demuestran que los cliti-
cos romances {se/ si} son formas pronominales formal y seménticamente
subespecificadas, con el rasgo-¢ de 3.* persona, que resulta imprescindible
para la concordancia formal con el verbo, pero totalmente insuficiente para
la referencia propia.

Especial atencién merece la andfora simple ziji (chino) cuya subespeci-
ficacidn total de rasgos formales hace que la lengua le oforgue usos muy
diversos: ademds de anafora simple puede ser marcador de foco contrastivo,
logéforo y también tener un uso adverbial. Traemos dos ejemplos de Jaya-
seelan 1996, pags. 230-231, de los vsos de ziji como anafora y como enfa-
tizador:

(8) a. Zhangsan, ai ziji.
Zhangsan ama refl.
«Zhangsan se amay.
b. Lisi zifi zhufan.
Lisi-refl enf cocina-arroz,
«El mismo Lisi estd cocinando».

En los dos casos de (8), ziji concuerda en 3.7 persona con su antecedente,
pero no tenemos suficientes datos para saber si existen casos en que pueda
poseer un antecedente de 1.2 0 2.2 persona .

En istandés, sig siempre tiene un antecedente de 3.* persona, como de-
muestra el siguiente ejemplo tomado de Maling 1984, en donde sig ticne un
uso logoférico:

(9) Skodun Sigg, er ad sig, vanti haefileika,
Opinion Sigg es que refl carece talento.
«La opinidén de Sigg es que &l carece de talenton.

En suma, parece que, en la mayoria de las lenguas, las andforas simples
son formas pronominales méximamente subespecificadas, por lo que la
gramatica respectiva les otorga, no sélo un use anaférico, sino también: im-
personal, de foco contrastivo, logoférico, incluso adverbial. Esta distribu-

!4 Existen dos lineas de opinién respecto al rasgo-@ de persona de la forma anaforica chi-
na zifi: a) los que proponen la ausencia de tal rasgo, entre los que destaca Jayaseelan 1996,
pags. 230-232), y b) los que proponen que ziji debe concordar en ef rasgo-@ de persona con el
antecedente y, por tanto, lo posee, entre los que se eticuentran Cole y Wang 19965.
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cion variada confirma, a su vez, la carencia de rasgos-@, especialmente el
de persona marcada. En consecuencia, se puede decir que existen dos tipos
de pronombres anaforicos, respecto a los rasgos formales: A) una anafora
propiamente dicha, sin rasgos-¢ o sélo con el rasgo no marcado de 3.2 per-
sona, entre las que estan: los cliticos romances {se/ si}, {sig/ seg} (lenguas
ndrdicas), {sich/ zich} (lenguas germaénicas); y B) una anafora con otros
rasgos-@, ademas del de 3.* persona, como himself, en inglés.

Si, en la estructura interna de las Categorias Nominales, la posicion [D]
es 1a propia de la referencia, y el rasgo-¢ de persona es el marcado referen-
cialmente, entonces el rasgo de persona ser4 el relevante de la posicién D.

4.2. Los rasgos semdnticos de la andfora

La teorfa gramatical ha considerado siempre que la anifora es un pro-
nombre reflexivo, reciproco, distributive e incluso posesivo '*. Es decir, se ha
relacionado el Ligamiento con los conceptos semanticos de reflexividad ',
reciprocidad, distribucién o posesién. Nosotros asumimos que la anéfora,
por definicién, no deberia poseer ningiin rasgo seméntico que e asigne re-
ferencia infrinseca, sino que sdlo debe ser interpretada como correferente
con un antecedente por las condiciones sintacticas de la estructura, a causa
de su subespecificacion formal y semadntica intrinseca. Porque si [a andfora
poseyera rasgos semdnticos, como, por ejemplo, ¢l de posesividad'’, cuya
interpretacion sefiala necesariamente a un referente determinado, ya no ne-
cesitdria ninguna condicion sintictica para su interpretabilidad; y tampoco
serfa una anafora propiamente dicha. Es decir, la integracién o adopcion del
concepto de andfora en la gramdtica es necesaria solo si la existencia de la
anafora se justifica por su distribucién complementaria con fas demds for-
mas pronominales que poseen rasgos semanticos, cuya interpretacion remi-
te, sin necesidad de ninguna condicion sintictica, a un antecedente. Se hace

!5 Véase Paraboni 1998 sobre las «anaforas posesivass.

'8 Autores como Reinhart y Reuland. 1993 y Jayaseetan 1996 han propuesto que la refle-
Xividad es esencial en el concepto de andfora y en el fendmeno gramatical del Ligamiento.

17 Desde el punto de vista de la referencialidad intrinseca, es necesario distinguir entre los
rasgos semdnticos que asignan referencia a una. categoria nominal, como [posesive], [reflexi-
vo], freciproco], [deictico] y los que, solamente, se relacionan con los papeles-8 del elemento
nominal, es decir, con su posicién en la estructura sintdctica, pero no con su referencia intrin-
seca, como [Agente], {Benefactivo], [Experimentante], etc. Pero puede existir una cor-
respondencia entre ambos tipos de rasgos, porque son interpretables.
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necesario, por tanto, un andlisis de los rasgos semanticos que pueden poseer
las formas pronominales. '

Entre los citados rasgos semanticos, el inico que no necesita el rasgo-@

de persona para su interpretacion es el de «reflexividad» y su variante se-
méntica el rasgo de «reciprocidad»; los demas si lo necesitan, y por eso,
unicamente el paradigma de los pronombres personales, que se caracterizan
solamente por los rasgos-¢, posee dos subgrupos de formas léxicas, {refle-
xivas/ deicticas}, para la 3. persona ({{se/ s}/ {le/la/lo}}), mientras que
los demds conjuntos pronominales con algéin ofro rasgo seméntico, poseen
una sola forma para la 3.% persona (por ejemplo, {{su/suyo}/ este}), incluso
una sola forma, la de 3.* persona, como el distributivo sendos™. La expli-
cacién de esta realidad lingiifstica se puede encontrar en el propio signi-
ficado de los rasgos semdanticos: el [reflexivo] sefiala a un referente antece-
dente que debe ser delimitado por otras condiciones, estructurales y/o se-
méanticas, mientras que los rasgos seménticos [posesivo], [defetico], [distri-
butivo] remiten a un antecedente determinado, sujeto seméntico de la pose-
sion (poseedor), de la deixis o de la distribucién; y, por lo tanto, el pro-
nombre que posee un rasgo semantico de este segundo grupo debe concor-
dar formalmente con el antecedente, al que sefiala univocamente, mediante
su rasgo semantico; pero no asi la forma pronominal que posee el rasgo se-
miéntico de reflexividad. :

La reflexividad es la propiedad semantica por la que el elemento que la
posee es interpretado como correferente con un Antecedente Referencial
(AR)" en el contexto oracional o extraoracional. Pero este AR debe ser
determinado por ofras condiciones: sinticticas; semanticas, como ¢l conte-
nido seméntico del nicleo verbal del dominio local; o pragmaticas®. La re-

' Véase Bosque 1992 sobre sendos, en espafiol. En lenguas como el malayo existe una
forma pronominal, awar awar (cf. Jayaseelan 1996) que posee el rasgo distributivo. Véase
también Zribi-Hertz y Mbolatianavalona 1999 sobre ei sistema prenominal del malgache.

¥ Llamamos Antecedente Referencial (AR) al elemento nominal con referencia propia,
con €l rasgo seméntico [animado/ persona} y con un papel-8, en el contexto lingiifstico o ex-
tralingiiistico, al gue remite el rasgo reflexivo de un pronombre, credndose entre ambos una
relacién semintica de comeferencialidad. El AR puede ser un antecedente o un subsecuente
respecte 2l elemento que correfiere con ¢l, en la sintaxis, porque dicha antecedencia es de tipo
semnéntico y debe ser interpretada en la Forma Logica. Entendemos que el concepto semanti-
co de «Antecedente Referencialy forma parte de tos primitivos semanticos en la estructura del
discurso, y que otros rasgos semanticos, cotno el reflexivo y el posesivo, se crientan a &1,

%0 Hellan 1991 propone la condicion de «mando de predicaciony, sustituyéndola por la de
Mando-c, para el Ligamiento anaforico a Jarga distancia, y Ia define asi: «¢¢ manda-predica-
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flexividad, por tanto, tiene una implicacién formal, una implicacion semén-
tica y una sintictica. En cuanto a la primera, la reflexividad, por ser la for-
ma neutra o no-marcada de correferencialidad semantica, no necesita estar
asociada con rasgos-@ marcados para sefialar un referente; si existen rasgos-¢
deben ser concordantes con los del antecedente y aportaran al elemento re-
flejo el valor deictico por el que remitird a un referente determinado. Res-
pecto a las propiedades seménticas, no se requiere que el elemento que po-
see el rasgo reflexivo tenga contenido semantico descriptivo, puesto que el
rasgo de reflexividad, por definicion, hace que el elemento que lo posee sea
correferente con un antecedente con significado propio; pero si dicho ele-
mento tiene, ademds, otros rasgos semanticos, éstos ayudaran a determinar
el antecedente, por concordancia semdntica. De estas observaciones se si-
gue que el rasgo semantico reflexivo —y su variante de reciprocidad— no
contiene especificidad referencial; y, por tanto, las formas 1éxicas mas afi-
nes para poseetlo son 1as gque poseen rasgos formales v seménticos no mar-
cados o defectivos, como el afijo auto-, el pronombre si, el adjetivo musuo,
el adverbio mutuamente.

Respecto a la estructura intrinseca del elemento nominal que posee el
rasgo de reflexividad, éste deberd generarse: a) en el nicleo léxico N, si el
pronombre o elemento que lo posee es un SN; y b} en el nicleo funcional
D, en el caso de un SD. Pero, un [D}] con el rasgo-g de [3* persona] y el ras-
go semantico [+reflexivo] no es referencial, y, en este sentido, lo considera-
mos «nulo»?, es decir, sin referencia propia, porque ninguno de los dos
rasgos son en si mismos referenciaies. Sin embargo los demas rasgos se-
manticos (posesidn, distribucidn,...} ocupan siempre un nicleo funcional I,
que deberd poseer rasgos formales marcados. En consecuencia, el rasgo [re-
flexivo] puede poseerlo una categorfa SN o SD; pero los demés rasgos se-
ménticos deben pertenecer a una categoria SD.

cion a B cuando B estd contenido en un constituyente que es predicado de ax» {traduccién pro-
pia). Nosotros consideramos que esta condicion es de tipo semantico y, por tanto, sdlo perti-
nente, en todo caso, para la [ogeforicidad y no para el Ligamiento.

* ¥n el modelo gramatical Government and Binding ¢l término nufo se utiliza, frecuen-
temente, como sinénimo de «vacio», «taciton o «implicitos, aplicado a un elemento sin repre-
sentacion 1éxica. Aqui, llamamos nulo al niicleo funcional D, como lugar de la referencia, pa-
ra expresar la falta de contenido referencial de los rasgos que ocupan la posicion D; en otras
palabras, por D nulo debe entenderse un D «no-referencial» o «sin referencian. Cf. Chomsky
1981 sobre el primer uso de nulo, y Chomsky 1998, pig. 55, sobre el segundo uso.
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En el caso de los pronombres anafdricos, el rasgo de reflexividad puede
pertenecer al pronombre o al elemento enfitico, por ejemplo, en la forma
anaforica si mismo, en espafiol, el rasgo [reflexivo] lo posee s/, mientras
que en himself, en inglés, es -self quien lo aporta; esta distincién, como ve-
remos, tendrd consecuencias importantes en la caracterizacién de dichas
formas pronominales.

En cuanto a las condiciones sintacticas de la estructura oracional, el ras-
go reflexivo, por su inespecificidad semantica, al contrario que los demds
rasgos semanticos, necesitard condiciones sinticticas para poder ser inter-
pretado univocamente; luego el elemento que lo posea debe ocupar el lugar
de la estructura que determinen las condiciones sinticticas; de ofro modo, el
rasgo [+reflexivo] se orientark a un referente en el contexto oracional o ex-
traoracional, delimitado por las condiciones pragmaticas.

En consecuencia, distingunimos dos tipos de correferencia entre ele-
mentos nominales: a) la que proporciona la interpretacion de los rasgos se-
maénticos con referencia propia (distributivo, posesivo, deictico...) que re-
miten a un AR determinado; y b) la que Gnicamente puede darse a través de
ciertas condiciones sinticticas, seménticas 0 pragmaticas, porque no pueden
proporcionaria los rasgos formales no-marcados, ni el rasgo seméntico
[+reflexivo] o [+reciproco] por s{ mismo.

Los pronombres que poseen rasgos semanticos interpretables pueden
caracterizarse ademéas: A) por la deixis de sus rasgos-g, o B) por la subes-
pecificacidén formal. En el primer caso, serdn pronombres deicticos, enfa-
tizados o no (posesivos, demostrativos, personales, reflexivos de 1.5y 22
persona). Los pronombres subespecificados formalmente sélo pueden po-
seer el rasgo [+reflexivo] y serdn pronombres anaféricos —anéforas o logd-
foros— cuya interpretacidén dependerd de sus rasgos semdnticos y de las
condiciones sintacticas o pragmaticas. La definicion de estas formas pro-
nominales como andforas o logdforos estard en funcién de las carac-
teristicas de su estructura interna, que pasamos a estudiar.

4.3. La estructura interna de los pronombres anaforicos

Como consecuencia de todo lo anterior, asumimos que, desde el punto
de vista de la estructura interna, una andfora y un logéforo se caracterizan
del siguiente modo:
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(10) a. o puede ser una anafora ssi tiene una estructura interna:

I) [S_D {Dnulo]j’ Y .

ii) [SD [D,, [SN [N [+reflexivo]]}}
b. « puede ser un logdforo ssi tiene una estructura interna:

1) [SN [N [Hreflexivo]]], o

it) {SD B, [SN [N [+reflexivo]]]].

La formulacién de (10) expresa que la falta de referencia intrinseca o espe-
cificidad que caracteriza a una anafora se debe reflejar en su estructura in-
terna de dos maneras posibles: a) bien mediante una estructura {SD] con un
D nulo o no marcado, es decir, sin ningiin tipo de rasgos referenciales, co-
mo en (10i); o b) mediante una estructura interna con un [D] sin rasgos re-
ferenciales, pero con un [N] con el rasgo semantico [+reflexivo], como en
(10ii). La existencia de [SN [N]], en (10aii) y en (10b), s6lo se justificaria
por la presencia de algin rasgo seméntico, compatible con la carencia de
una matriz de rasgos-@; este rasgo lnicamente puede ser el [+reflexivo] o
su variante [+reciproco]. Como se desprende de (10), la estructura interna
de una andfora es compatible con la carencia del rasgo de reflexividad,
mientras que un logéforo siempre debe poseerlo en su estructura interna®,
porque su interpretacion depende de la interpretacion de este rasgo, y no de
las caracteristicas sintacticas, como en el caso de la andfora. En otras pala-
bras, un logdforo puede ser un [SN], pero una anafora siempre debe ser un
[SD], porque sdlo un [D] mulo o sin referencia necesita estar ligado.

En inglés, la tnica forma pronominal-anaférica, himself, es un [SD [SN
[SA]]]; D contiene rasgos-@ de mimero y género, pero el rasgo especifico
de referencialidad, el de [persona] marcada, no lo posee; por lo tanto, es un
D sin referencia marcada. Tendran que ser las condiciones sinticticas o
gramaticales las que predigan su distribucién como andfora/ logdforo. La
estructura interna de himself serd como sigue:

(11) SD
D \ SN
him [33] N
| self [—i-refl].

2 Véase Franchetti 1997 que propone Ja existencia de reflexivos logofdricos localniente
libres, en lenguas como el coreano, japonds, italiano, ingiés e islandés.
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En (11), el niicleo funcional ) sélo puede tener los rasgos que kim aporta,
el de 3.* persona, pero no el rasgo [+reflexivo], que procede del com-
plemento enfético. La forma pronominal-anaférica del inglés, junto con la-
del chino, es la Unica cuyo rasgo semdéntico [+reflexivo] procede del com-
plemento enfitico —self* —Ilas demas lo incorporan en la forma léxico-
pronominal-—, lo cual permite que, en inglés, con una sola serie 1éxica se
puedan obtener dos subseries: enfética y reflexiva, resultando una lengua
mas economica. La otra lengna de este grupo es el chino; sus dos formas o
léxicas son ziji y ta-ziji, y sus posibles estructuras serfan las siguientes:

(2)a. SN b. = SD c. SD
(R
2iji [37] I\[I ta [3.%p] N
[Freft] zii [+refl] zifi [+refl]

Necesitarfamos tener mas datos sobre la lengua china para saber si la forma
anaforica 2iji posee el rasgo-¢ de [3.* persona]. Si fuera asi, su estructura
tendria que ser la de (12b), y, entonces, cumpliria las condiciones estructu-
rales de una andfora; pero si ziji no poseyera el rasgo-@ de 3.2 persona, su
estructura tendria que ser la de (12a), v no podria ser caracterizada como
una andfora, sino como un foco enfético o un log6foro. Ta-ziji necesita una
posicién D para sus rasgos formales no marcados. Es muy probable que ziji
1o sea un [SD], porque entonces no constituiria un complemento adecuado
en (12c). Las formas pronominales fa-zifi y himself tienen la misma estruc-
tura interna, y tanto ziji como -self se utilizan como foco enfitico reflexivo
de otros elementos nominales; pero se diferencian en que ziji es auténoma v
-self es un afijo nominal.

Entre las lenguas que poseen un sistema pronominal-anaférico con tres
formas Iéxicas, tomamos como paradigma: {zich/ zichzelf/ hemzelf} en ho-
landés, {sig/ sig selv/ ham selv} en danés y sueco, v {seg/ seg seh/ ham
selv} ennoruego. Sus estructuras internas seran del siguiente modo:

# La interpretacién del rasgo seméntico [+reflexivo] de self le proporciona a este ele-
mente dos usos lingiiisticos: 2) como afijo nominal reflexivo aufo- (p. €., self-service «auto-
servicion), y b) como sufijo pronominat reflexivo enfitico (himself). En espaiiol, sdlo auto-
posce el rasgo reflexivo.
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(13) a SD b, SD |
D 4 \SN D / \ .SN
{Is.a p] I\II [_l,.a p] N / \SA
zlich/sig/.seg [irefl]  zichisigleg  [trefl] selfiselv
c SD '
D/ \SN
[L-a.p] S!’-\

hem/ham  zelfiselv

(13a) es similar a (12b); (13b) sélo se diferencia de (13a) por poseer un
complemento enfitico; éste s0lo se permite en una estructura en la que
existe algiin rasgo semantico que enfatizar, de lo contrario no se podria jus-
tificar su presencia. (13¢) no es igual que (11), porque, aungue ambas es-
tructuras posean un D no deictico, sin embargo, (11) marca la no-deixis con
el foco enfatico reflexivo, mientras que en (13¢) la no-deixis de la 3.7 per-
sona se comtrarresta con el foco enfitico no-reflexivo gue la complementa.
Luego la estructura de (13c¢) sélo puede corresponder al pronombre deictico
enfatizado. _ .

Por Gltimo, las lenguas romances poseen cuatro formas léxicas en su
sisterna pronominal-anaforico. Representamos sus respectivas estructuras
como sigue:

(14)

a. {se (esp., f1. si (it.)} b. {si (esp.) sé (it.)/ soi (fr.)}
SID - SD.
D D / \ SN
(35p] [3.°pl N

se/ sif se . Si/séfsoi [*refl]
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c. {si mismo/ se stesso/ soi méme)} d. {él mismo/ lui stesso/ lui méme)

'D/ SD\SN D/ SD\SN
| N/ \SA | |

[II3-a p] (3.5 p] SA

I3

sifsefsoi  [+refl] mismo/stessofméme éJ/lui/luf mismo/stesso/méme

{14a) posee un D «nulo» con el rasgo-p no marcado de [3.* persona]. La
existencia del rasgo de reflexividad exigirfa la presencia de un nicleo 1éxi-
co N; entonces la estructura tendria que ser [SD[SN]], como en (14b); y si
asi fuera, SN podria admitir un complemento, como el SA enfatico {mismo/
stesso/ méme} en (14c); sin embargo en las tres lenguas romances es agra-
matical [a expresion {*se mismo/ *si stesso/ *se méme}*. La estructura de
(14d) es igual que la de (13¢), y, por las mismas razones, no puede ser la de
una andfora ni la de un logdforo, sino fa de un pronombre deictico.

Si aplicamos las definiciones de anédfora y logéforo de (10) a las res-
pectivas estructuras pronominales, podemos decir que: a) en las lenguas del
grupo (A), himself, en inglés, y ta ziji, en chino; pueden ser una anafora o
un logéforo, dependiendo de las caracteristicas de su distribucién en la es-
tructura oracional; en cuanto a ziji, en chino, por lo que sabemos, s6lo pue-
de ser un logdforo y un foco enfético, por tanto es muy probable que su es-
tructura sea [SN]; b) en las lenguas del tipo (B), las series {zich/ sig/ seg} y
{zichzelf] sig selv/ seg selv} pueden ser también andforas o logoforos, seglin
las condiciones sintdcticas, pero los pronombres de la serie {hemzelf/ ham
selv} siempre son pronombres deicticos enfaticos; por tltimo, ¢) en las len-
guas romances, las formas de la serie {se/ si/ se} son anaforas por su es-
tructura interna, las de las series {si/ sé/ soi} y {si mismo/ se stesso/ soi
méme} pueden ser anaforas o logoforos, dependiendo de su distribucién en
la oraci6n, y las de la serie {él mismo/ lui stesso/ lui méme} son siempre
pronombres deicticos enfiticos. En consecuencia, la ambigiiedad estructural
de anaforas y logéforos hace necesario un estudio de la logoforicidad, a fin
de caracterizar y definir cada una de ellas.

* También los cliticos pronominates defeticos tienen una estructura [SD], frente a la
[SD{SN]] de las formas no cliticas; y por esta razon, los pronombres cliticos no permiten
complementos enfaticos (por ejemplo, *le mismo), perc los deicticos si los permiten (&l mis-
ol
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4.4. Logoforicidad

Hemos propuesto que un logéforo debe poseer un rasgo seméntico re-
flexivo que lo oriente a un AR en el contexto oracional o extraoracional.
Esta caracterizacién es coherente con la realidad de los hechos lingiifsticos.
Existen casos en los que una forma pronominal subespecificada puede ser
interpretada como correferente con un antecedente fuera del contexto ora-
cional {cf. The book was written by Mary and himself, «E! libro fue escrito
por Marfa y €l mismo»). Reinhart y Reuland 1991 llaman Logéforos a los
pronombres anaforicos en esta situacién, y Logoforicidad a sus relaciones
de correferencialidad. _

Segtin los autores que han estudiado el tema®, la caracteristica funda-
mental de la Logofericidad consiste en que ¢l antecedente soporta uno de
los papeles tematicos de la estructura extraoracional y, por tanto no se re-
quiere que el antecedente esté estructuralmente representado en la oracidn;
de este modo, el elemento anaforico parece estar libre. De acuerdo con
Koster y Reuland 1991, aceptamos que la Logoforicidad no se puede consi-
derar una variante del Ligamiento anaférico, porque no requiere las mismas
condiciones gramaticales; el Ligamiento es un fenémeno gramatical y, por
tanto, local; mientras que la Logoforicidad tiene que ver con una interpreta-
cién semdntico-pragmatica que no requiere localidad; aunque existan casos
en que la interpretacion logoforica sea local (cf. The book of John, was wri-
tten by Mary and himself], «El libro de John ha sido escrito por Mary y él
mismo»). Asumimos la siguiente definicién del concepto de Logéforo:

(15) Un Logéforo es un pronombre subespecificado formalmente, con el
rasgo semantico [+reflexivo] o {+reciproco), orientado a un Antece-
dente Referencial [animado/ persona) en el contexto oracional o ex-
traoracional, y su distribucion satisface la condicion sintactica de
[-Mando-¢] %,

% Recordemos que los logéforos fueron encontrados y estudiados en algunas lenguas
africanas, como el gokana, por Ross 1970, Hahége 1974 —autor del concepto de «pronombre
logoféricon—, Cantral 1974, Clements 1975, y Hyman y Comrie 1981, Posteriormente, auto-
res como Maling 1980 y 1982, Anderson 1982, Kuno 1987, Sells 1987, Hellan 1988 y 1991,
Zribi-Hertz 1989, Chierchia 1989, Reinhart y Reuland 1989 y 1991, Ariel 1990, Thrainsson
199% y Franchetti 1997, entre otros, adoptaron la nocidn de «logoforos» para estas formas
anaforicas y estudiaron los distintos aspectos del fenémeno.

* Los signos ortograficos llamados «corchetesy ([..]) se usar, convencionalmente, para
expresar nociones relativas a la estructura, como los Rasgos y las Categorias Sinticticas; no-
sotros los utilizamos, también, para referirnos a las condiciones estructurales.
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La andfora, por el contrario, debe ser un pronombre subespecificado
formal y seménticamente, que sefiala a su antecedente local [animado/ per-
sona), a través de ciertas condiciones sinticticas —como minimo la de
[+Mando-c]—-, por lo que no necesita el rasgo de reflexividad, y si lo posee,
éste refuerza seménticamente su «ligamiento». Proponemos, en consecuen-
cia, que Ia distribucién de la anafora y el logdforo debe ser complementaria
en cuanto a Ia condicién sintictica de [+/-Mando-c]. Por consiguiente, si un
ST y un SP son barreras de Mando-c, como proponemos?, un logéforo
tendrd que ocupar siempre la posicién de complemento de una Preposicion
o de sujeto de una oracion subordinada, y una anafora nunca ocupari dichas
posiciones. Pero, la anafora, para justificar su existencia como categoria
gramatical, deberd estar también en distribucién complementaria con el
pronombre deictico. Veamos si esto se puede comprobar empiricamente.

4.5. La distribucicn complementaria de las andforas frente a los logéforos
y los pronombres deicticos de 3.% persona '

Basados en las caracteristicas definitorias de cada una de las formas
‘pronominales, asumimos que debe existir una distribucién complementaria
enire andforas y logdforos y pronombres defcticos, predicha por €l Test de
la Distribucién Pronominal-Anaférica (TDP) que proponemos, y formula-
mos del siguiente modo:

{16) a) a esunaanafora ssi estd en distribucién complementaria:
i)  conun logdforo, y _
ii) con un pronombre deictico.
b} a es un logdforo ssi estd en distribucién complementaria:
i}  con una anédfora,
i)  pero ne necesariamente con un pronombre deictico.

Examinemos, la aplicacién del TDP en el sistema pronominal del in-
glés.

Las lenguas con menos formas pronominales (inglés y chino) seran las
que tendrén que recurrir a las condiciones gramaticales para la distribucion

* Asumimos que un Sintagma Preposicional es batrera de Mando-c, debido al her-
metismo de su estructura intema, [P [SD]}, que no permite un Especificador ni ninguna pro-
yeccion funcional, porque su nicleo Kxico, P, no extiende su proyeceidn (cf. Chomsky, 1998,
pags. 31, sobre Mando-c y pags. 52-54, sobre la Extension Condition)). Cf. Garceran 2000
donde se estudia esta propuesta.
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de sus usos. En-inglés, el pronombre de 3. persona, {himselfl herself/
themselves}*, puede ser anafora, logdforo-y pronombre enfético, y sera ne-
cesario encontrar las condiciones que predigan su distribucién. Analicemos
los siguientes ejemplos:

(17)  a. John, loves {himself,./ him.,}>.
John (se) ama a {s{ mismo/ &1}.
b. I love {*himself] him.}.
Yo (lo) amo a {*si mismo/ él}.

En (17a) hay una clara distribucién complementaria entre la anafora y el
pronombre deictico, por estar en una posicion especifica de anifora (de
Mando-c). En (17b), sin embargo, no se permite una forma marcada en po-
sicién de anafora y sin concordancia~p con el sujeto. Luego la posicion de
andfora requiere concordancia formal y [Mando-c], y no permite pronom-
bres deicticos correferentes con el sujeto sintédetico, sélo pronombres defcti-
cos no correferentes con el sujeto. En resumen, 1a posicion de anafora es la
de Argumenio de un verbo sin Caso oblicuo ([-KO]®, a la que el sujeto
Manda-c y con la que, ademas, concuerda formalmente. En esta posicién

% Aplicando las definiciones de (10) a la estructura interna de los pronombres de 1.7 y22
personra, podemos afirmar que no son andforas ni logdforos, aunque posean ¢l rasgo
[+reflexivo] del complemento enfitico -self, en inglés; porque su nicleo funcional D posee la
deixis referencial de los rasgos-@ marcados. Es decir, su estructura interna serfa:”

sSD
D/\

N
[+rasgos-i] I]\I
myfour self [+refl]

El rasge [+reflexivo] sélo enfafiza la deixis de los rasgos-g.

* En la oraci6n I, love_myself, el pronombre enfatizado correfiere con el sujeto por con-
cordancia formal y seméntica plenas, y el rasgo de reflexividad reforzaria dicha concordancia.
Por ofro lado, la relacion de Mando-c es basica en el dominio local, entre el sujeto y todos los
Argumentos SSDD,

¥ Como procedimiento de la discusion, en este momente aceptamos que la anafora no
posee Caso oblicuo, es decir, ta andfora nunca puede ser complemento de una preposicidn, en
distribucion complementaria con el logéforo, que debe ser siempre complemento de una pre-
posicidn; sin embargo, en Garcerdn 2000 se demuestra, més all4, que la andfora se caracteriza
por no poseer Caso.
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hay distribucidn complementaria entre anafora y los otros dos usos prono-
minales. Veamos otros ¢jemplos:

(18) a. John, saw a snake [near {himself, [ him,}].
' John vio una serpiente cerca de {si mismeo/ é1}.
_b. John, speaks Bill, {about {himself,. / hin,, }].
John le habla a Bill sobre {si mismo/ €l}.
c. John, saw [a picture of {himself,. [ him, }] on the wall.
John vio un cuadro de {si mismo/ €1} en la pared.

En las oraciones de (18a-c) el pronombre estd dentro de un Sintagma Pre-
posicional (SP), es decir, posee Caso oblicuo ([+KO]) v los posibles ante-
cedentes que hay en cada oracién no pueden mandarlo-c. En esta posicidn
la forma Aimself se interpreta como correferente con un AR de la estructura,
delimitado por las condiciones seménticas del verbo principal; sin embargo,
en esta misma posicion, el pronombre deictico puede remitir a cualquiera de
los antecedentes del texto, en (18b), o de fuera de la estructura oracional.
Por consiguiente, himself, como complemento de un SP, es un log6foro
orientado a un AR en el contexto oracional o extracracional. En la posicion
del logoforo se admite también la existencia del pronombre deictico con
una interpretacién que, a simple vista, puede parecer igual que la del logo-
foro, sin embargo, himself, por la interpretacién reflexivo-semantica que
posee, remite al AR mas proxime al contexto oracional; mientras que him
puede referirse a cualquier antecedente oracional o extraoracional, y serdn
tos datos del contexto exfraoracional los que ayuden a interpretar su refe-
rente. En consecuencia, podemos decir que ¢l rasgo semdntico [+reflexivo]
remite al AR [animado/ persona] mas proximo, en la estructura oracional o
fuera de ella, y que himself, segln (18), es un log6foro. Ademas, en estos
casos, el pronombre logoférico y el defctico no estan en distribucién com-
plementaria; es decir, se cumple el TDP (18bii).

Hasta el momento podemos decir que la distribucién de himself como
anafora y logoforo, predicha por el TDP, estd determinada por el [Mando-¢]
y por el [Caso]: a) oblicuo [+KO}: logéforo; b) sin Caso oblicuo [-KOJ:
anafora. Los ejemplos que hemos analizado nos dicen, también, que un lo-
goforo parece ser siempre un Adjunto, frente a la andfora que serd siempre
un Argumento. Sin embargo, existen casos de Argumentos con el rasgo
[+K0], como en las siguientes oraciones:
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(19) a. John, talks [about {#imself,. [ him, }].
' John charla [sobre {si mismo/ é1}].
b John, thought [on {himself,, [ him}].
John pensd {en {si mismo/ é1}].
(20)  a. John spoke [on behalf of {Aimself,. / him, }].
John habld a favor {de {s{ mismo/ é1}].
b. John, wondered [which picture [of {himself,, [ him, }]] is the best.
John se pregunté {qué cuadro [de {si mismo/ él} es el mejor]].

En (19a-b) el Argumento pronominal posee Caso oblicuo y no estd en
distribucién complementaria con el pronombre deictico; por tanto, no es
una anafora. Es decir, Aimself, en estos casos, es un logdforo cuyo rasgo
seméantico lo lleva a correferir con el sujeto semantico [+animado/ per-
sona), que se encuentra en la propia oracidén; mientras que him necesita
del contexto extraoracional para determinar su referente. Por tanto, las
condiciones gramaticales de Ahimself son las de un logdforo ([-Mando-c]
y [+KO]). En los ejemplos de (20), el logéforo y el pronombre estin
dentro del objeto seleccionado por los verbos respectivos, pero los re-
sultados de la distribucidon y la interpretacion de ambas formas pro-
nominales, asi como las condiciones sinticticas del logdforo son las
mismas que en (19}.

Por dltimo, Aimself como sujeto sintictico de una oracién sélo serd un
pronombre enfitico cuyo rasgo [+reflexivo] no le permite aparecer mas que
como elemento focalizador enfatico de un antecedente inmediato; como en
(21):

(21)  a. John, Aimself, went.
John mismo fue. _
b. He Aimself does cooking./ *Himself does cooking.
El mismo est4 cocinando.
c. John said that Bill himself does cooking./*John said that himself
does cooking. '
John dijo que Bill mismo estaba cocinando.

En conclusion, podemos decir que el TDP se cumple en inglés; es decir,
himself tiene una interpretacién reflexiva seméntica en el dominio de wn
Sintagma Preposicional y una interprétacion «ligada» o enfatica fuera de un
Sintagma Preposicional. Podemos esquematizar la distribucién de himself
del siguiente modo:
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(22) Anéfora Logéforo Focg Enfitico
Caso [-KO] [+K0O] [+KN]

I—KN] 31
Mando-c [+M-c] [-M-c} no pertinente

Por tanto, se puede concluir que la inica forma del sistema pronominal-
anaférico del inglés, fimself, puede ser anafora, logdforo y elemento enfatico.

Antes de aceptar la distribucién y las condiciones de (22), debemos
comprobar que se cumplen en otras lenguas *. Centramos el siguiente estu-
dio en las lenguas romances, con especial atencion al espafiol.

V. E1L SISTEMA PRONOMINAL-ANAFORICO DEL ESPANOL Y DE LAS LENGUAS
ROMANCES

En las lenguas romances el sistema pronominal-anafdrico posee cuatro
formas léxicas, representadas en (23) respecto al espafiol, italiano y francés:

(23) A B C D
Espafiol: se s sl mismo €l mismo
Ttaliano: si 8¢ se stesso Iui stesso
Francés: se s0i soi-méme lui-méme

Del estudio de las estructuras internas de los pronombres, hemos con-
cluido que s6lo las formas pronominales de 1a columna (A) son anaforas,
mientras que las de las series (B) y (C) son log6foros. Los pronombres de la
columna (D) son deicticos enfaticos y, por tanto, no necesitan ninguna con-
dicion gramatical para su interpretacién y distribucién; si se incluyen en
este paradigma es porque existe, en las lenguas romances, una fendencia,
més o menos consolidada, a usar el pronombre defctico enfatizado como
anéfora duplicada y como logdforo ™. Estudiaremos cada caso.

¥ De (22) se desprende que una an4fora podrfa poseer el rasgo de Caso estructural direc-
to; sin embargo, en Garcerdn 2000, demostramos la carencia de Caso estructural de la anafo-
ra. Esta conclusién no se puede obtener en este momento, porque requiere un tipo de argu-
mentacion distinto al utilizado en ese trabajo.

% Véase Garceran 2000 para un estudio de la distribucién pronominal en inglés, chino,
Jjaponés, holandés, danés, noruego, espafiol, italiano y francés,

* Los pronombres cliticos de [3.2 persona], como {lo/ la/ le} en espafiol, no se consideran
dentro de este paradigma pronominal, porque siempre remiten a un referente determinado por
sus rasgos formales y por el contexto lingiiistico y/o extralingdiistico; son pronombres deicti-
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5.1. Las formas pronominales anaféricas

El origen primitivo del clitico pronominal {se/ si} romance se encuentra
en la llamada «voz media» del indoeuropeo, que junto con la voz activa y
pasiva, paso al latin clasico, donde desaparecié mas tarde. La forma reflexi-
va se continud empledndose con las distintas funciones que anteriormente
posefa la «voz median». Del latin vulgar pasé a las lenguas romances con es-
tos usos, que fundamentalmente eran dos: «ergativo reflexivon, estudiado
por Burzio 1986; e «inherente reflexivon, tratado por Cinque 1988. Repre-
sentamos ambos usos, respectivamente, en los siguientes ejemplos tomados
de Raposo y Urigereka 1994, pag. 4, para el portugués:

(24) a. O barco afundou-se (com a tempestade).
El barco se encalld (con la tempestad).
b. Os meninos perderam-se.
Los nifios se perderan,

El uso de se constituia, ademas, una alternativa a la voz pasiva. Todo
esto lleva a pensar que la forma pronominal poseia, en su origen, el rasgo
semdntico [+reflexivo]. Posteriormente, durante el Medievo y el Renaci-
miento, se empezo a tener un significado agentivo en las construcciones pa-
sivas, como en el siguiente ejemplo, tormado de Raposo y Urigereka 1994,
pég. 4, para el portugués, y que también sirve para el espafiol:

(25)  Aqui se escreverao novas historias, por gentes estrangeiras.
Aqui se escribirdn nuevas historias, por gentes extranjeras.

Este tipo de construcciones con un se agentivo se extendieron profusamen-
te, durante la época Moderna, con un significado ya activo. Del final de este
periodo medieval, arranca un segundo uso de se como agente indetermina-
do en construcciones como la de (26):

(26}  Se colgaron muchos cuadros en el museo.

cos como la correspondiente serie ténica de [3.° persona) {é// ella}. A veces se ha considera-
do a los mencionados cliticos pronominales como Catéforas (Backwards-anaphors) por la re-
ferencia a un subsecuente (Following Antecedent); sin embargo, el llamado «subsecuentey, no
s més que ¢l «doblador léxico-seméntico que permiten s6io las lenguas romances, o un refe-
fente al que sefialan, subsecuente en fa estructura sintictica, pero antecedente en la Forma
Logica.

¥ Cf. Raposo y Urigereka 1994, de donde tomamos parte de este resumen.
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Este se ya habia perdido definitivamente su contenido seméantico reflexivo.
Sin embargo, en las lenguas romances actuales perdura el recuerdo del pri-
migenio se reflexivo en algunos verbos, como en los inergativos de diatesis
media o pseudorreflejos, del tipo caerse, suicidarse, morirse, o los transiti-
vos, como olvidarse, que llevan incorporado el clitico se y que poseen un
significado reflexivo. ' '

En consecuencia, ¢l origen y la evolucion de se justifica la existencia de
los tres tipos de se que se encuentran presentes en todas las lenguas roman-
ces, en ¢l estadio lingiiistico actual: a) un se clitico, b) un se expletivo ™, y
un se afijo verbal. Nosotros asumimos, que sélo un se Argumental puede
ser una anéfora, a causa de las condiciones gramaticales requeridas.

Pasamos a examinar los siguientes ejemplos, en espafiol, italiano y
francés, respectivamente, en que el pronombre es un Argumento del verbo:

{27y  a. Juan, se, ama.
b. Gianni, 57 ama.
¢. Jean s’ aime.

(28)  a. Juan, habla siempre de {si/ sf mismo/ él mismo,}.

. Gianni, parla sempre di {sé] se stesso/ lui stesso }.

. Jean, parle toujours de {*soi/ *soi-méme,/ lui-méme .

c oM

En (27), ¢l pronombre, en las tres lenguas, no posee Caso oblicuo y es
mandado-c por el sujeto; por tanto, la forma pronominal, que ademis no
posee referencia propia, necesita ser interpretada como correferente con el
antecedente que lo manda-c; luego es una anafora. En (28), sin embargo, el
pronombre posee Caso oblicuo y no estd mandado-c por el sujeto, luego,
{si/ s¢/ s0i} son logéforos.

Las fres formas pronominales simples {se/ si/ se}, en espafiol, italiano y
francés respectivamente, también aparecen con las mismas condiciones de
las anaforas, [+Mando-c] y [-KO], como clitico, segun los ejemplos de (29),
o como afijo de un verbo transitivo, en (30), o intransitivo, en (31):

(29)  a. Juan, se, ha comprado un coche.
b. Gianni; 5¢ comprato un palto.
- ¢. Jean, s envoic une lettre.

** No debe entenderse por «expletivon 1a nocién tradicional de «pronombre redundanten,
sino la propia del modele gramatical en et que nos movemos, esto es, la de «sujeto imperso-
raly de una oracion. Con el término impersonal nos referimos al aspecte formal v no al se-
méntico; es decir, el expletivo es un sujeto impersonal desde el punto de vista estructural.
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(30)  a. Juan, se, olvida de la cita,
b. Gianni s/, mangia il pure de patata. -
c. Jean, s oublie la citation.

(31}  a. Juan, se, marcha/ se, muere/ se, sienta.
b. Gianni, si; ritira/ si; muore/ s, sede.

Las oraciones de (31) necesitan un estudio aparte que nos proponemos
realizar en otro momento, Aqui s6lo nos interesa confirmar las referidas
condiciones gramaticales en la distribucion de las formas anaforicas.

Fijémonos en la oracidn de (28¢), en la que no se acepta la distribucién
de soi ni de soi-méme. Estas dos formas parecen tener un uso estrictamente
genérico o indeterminado en referencia, esto es, necesitan siempre un ante-
cedente indeterminado, como se demuestra en las oraciones siguientes, to-
madas de Giorgi 1990, pag. 136:

(32) a. Chacun, n’aime que {soi/ soi-méme,)}.
Cada uno no se ama mas que a {si/ si mismo}.
b. Chacun, s, aime.
Cada uno se ama.
¢. *Chacun, aime {soi/ soi-méme,}.
Cada uno se ama a {si/ s{ mismo}.

En (32a) ¢l pronombre no estd mandado-c por el antecedente, luego su in-
terpretacion reflexiva es logoférica; mientras que en (32c) se establece la
relacion de Mando-c que caracteriza la distribucién de una anéfora, pero
esta oracion es agramatical; luego se puede pensar que la lengua distribuye
la forma pronominal soi con un uso exclusivamente logoforico. En conse-
cuencia, si s0i v soi-méme son dos formas logoforicas y con un uso estric-
tamente genérico, se justifica el que no se permitan ni en (32¢) ni en (28c).
En conclusion, podemos decir que la forma pronominal anaforica del fran-
¢¢s es se, y las formas pronominales logoforicas son {soi/ soi-méme}, y los
pronombres deicticos son {/ui/ lui méme}; y que en su distribucion se cum-
plen tanto el TDP como las condiciones gramaticales requeridas respecto al
[Mando-c] y al [Caso].

En italiano, las formas pronominales {sé/ se stesso} se distribuyen en ¢l
mismo dominio lingilifstico de manera complementaria. Veamos las oracio-
nes de (33) y (34):

XXXI, 2.~=5
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(33)  a. Gianni, si; guarda.
b. Gianni, guarda se stesso,
Gianni se mira a si mismo. _
-(34)  Gianni, ha visto un serpente vicino a {sé/ se stesso,}.
Gianni ha visto una serpiente cerca de {si/ s{ mismo}.

En (33b), el pronombre se stesso es una anéfora, igual que la forma simple
si de (33a), porque en ambos casos se cumplen Ias condiciones sinticticas
de [+Mando-c] y [-KO] que distribuye el uso de las andforas. La tinica dife-
rencia respecto a la interpretacién, entre ambas formas, es que se sfesso
concuerda formalmente con el antecedente, por los rasgos-@ que afiade el
complemento enfético, stesso. Pero, en posicién de Adjunto, sé no necesita,
obligatoriamente, concordancia de rasgos-, por lo que puede distribuirse
de las dos maneras, como vemos en (34).

En resumen, la lengua italiana posee dos formas anaféricas, {si/ se
stesso}, y dos formas logoforicas, {sé/ se stesso}; y ambas series se distri-
buyen complementariamente, segin el TDP, y siguiendo las condiciones
establecidas de [Caso] y [Mando-¢].

En espafiol, las formas s y s/ mismo son logdforos en todos los domi-
nios y, por tanto, estin en distribucion complementaria con la forma anafé-
rica se y los pronombres defcticos Argumentales, pero no con los pronom-
bres deicticos en posicién de Adjunto, como ocurre en (35):

(35} Juan, vio una serpiente cerca de {si/ si mismo/ él mismo,J él,}.

A continuacién cxaminamos el caso en que si mismo estd en una apa-
rente posicion de anafora, como en (36a):

(36) a. Juan, se amaa {si mismo/ *sfi}.
. Juan, se, ama.
. *Juan, ama a si mismo,
. Juan ama a Maria.
. Juan la ama.
Juan Iz, ama a ella,
g. *Juan la, ama a Maria,.
h. *Juan ama a ella.

O o

oo

En (36a), el pronombre imprescindible para la legitimidad de la oracién es
la forma simple se, como en (36b); mientras que s7 mismo sin el clitico no
forma una oracién gramatical, como en (36¢); sin embargo, resulta gramati-
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cal la presencia de un Argumento no pronominal sin un clitico pronominal,
como en (36d); y en este caso, es legitima la sustitucion del Argumento
acusativo por un clitico pronominal no-anaférico, como en (36e), o doblado
pronominalmente, como en (36f); pero, sin embargo, no se permite que el
clitico sea doblado por un Argumento no pronominal, como Maria, en
(36g). ni tampoco es gramatical el objeto pronominal sin el doblado clitico,
como en (36h). En suma, sélo cuando el Argumento de un verbo transitivo
directo es pronominal, se permite la presencia de dos pronombres, pero tini-
camente el clitico es imprescindible, con o sin la presencia de un objeto
pronominal doblado ™, de tal forma que parece que es ¢l clitico el objeto le-
gitimo y no el pronombre doblado. Proponemos que la causa de este hecho
lingtifstico —en coherencia con la condicién de «uniformidad» del PM, que
exige que la causa del movimiento sea el cotejo de rasgos—, es la presencia
del rasgo estructural [+cl] en T, que origina el movimiento de adjuncién del
clitico a T, En fin, como consecuencia del analisis de las oraciones de
(36), nos podernos preguntar lo siguiente: si la forma pronominal s/ mismo
es una anafora en (36a), por qué se puede prescindir de ella en (36b); y si es
un logoforo en (36a), por qué no puede sustituirse por la forma simple s7.
Asumimos la propuesta de Marantz 1984 y Mc Ginnis 1998 sobre que
el clitico anaférico es un verdadero objeto, porque pensamos que se no ne-
cesita estar doblado para que su interpretacion sea gramatical, por eso (36b)
es gramatical; y la forma pronominal duplicada s¢ mismo sélo hace explicita
la concordancia-¢ con el antecedente —que las condiciones gramaticales
del Ligamiento no necesita esencialmente— y la interpretacién semantica

% Consideramos que el doblado pronominal se caracteriza por la presencia de dos formas
pronominales, en una estructura oracional, ambas como objeto Argumental; es decir, un Ar-
gumento representado 1éxicamente por dos pronombres, ambos con un papel-8 compartido ¥
Caso; el papel- debe ser el mismo, y respecto al Caso, el SD debers tener asighado Caso es-
tructural y el SD, complemento de P, Caso inherente. El primer pronomibre es mandado-¢ por
el sujeto, pero el segundo siempre es complemento de un P{Teposicion), barrera de Mando-c;
por lo tanto, este Bltimo s6lo refuerza la interpretacion def primero.

¥7 Viéase Garcerén 2000 sobre la justificacién detallada del rasgo estructurat [cl]. Aqui nos
interesa justificar la presencia de dicho rasgo en el néicleo funcional T con la argumentacion
de que la posicién de un clitico respecto al verbo deperde de la presencia o ausencia de los
rasgos de concordancia de T (cf. lavarse, se lavé). Se pueden preseatar como contragjemplos
de esta propuesta las formas verbales medievales, en la que los cliticos eran siempre encliti-
cos (cf. caerse, caydse); sin embargo, esto solo significa que, probablemente, el rasge [el] en
T es un pardmetro que puede cambiar no solo en las distintas lenguas, como veremos, sino
también en los distintos estadios de una misma lengua; o bien que la posicién del clitico res-
pecto al verbo depende del orden de 1a subida a T.
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reflexiva de los log6foros. Eu (361), el pronombre doblado no afiade la con-
cordancia-@ que ya posee el clitico, s6lo la subraya; por eso no es necesario
que se refuerce usando la forma pronominal enfitica ella misma. Por nlti-
mo, para justificar la-agramaticalidad de (36c) comparemos las oraciones
siguientes:

(37)  a. *Juan, ama a si mismo,
b. Juan, habla de s/ mismo,.

La explicacion de ambos casos parece estar en las exigencias gramaticales
del micleo verbal. En (37b) el verbo selecciona una preposicion, de, que
impide la relacion de Mando-¢ del sujeto y el pronombre; por otro lado, el
ntcleo funcional T de la oracion no posee el rasgo estructural [+cl} que im-
pulsa la adjuncién de un pronombre clitico en T, para cotejar dicho rasgo ¥,
por lo tanto, el Argumento debe ser la forma logoférica sf mismo. En (37a),
sin embargo, el nticleo funcional T posee el rasgo estructural [+cl], y la pre-
posicién a impide el Mando-c*; luego el objeto Argumental tendra que ser,

* Véase Garceran 2000 sobre las caracteristicas de las estructuras sintécticas de estas ora-
ciones. ‘ ’

* Tradicionalmente, se ha considerado que la preposicion a es, solamente, una marca 1&-
xica que introduce al OD de persona o «cosa personificada», pero desprovista de contenido
Iéxico-semantico («preposicidn vactar); es decir, que se inserta en ef curso de la derivacion,
pero no es sefeccionada por el verbo. Sin embargo, nosctros asumimos que, en espaiiol, a es
una preposicion sefeccionada por los verbos transitivos como marca de Caso abstracte de un
Argumento [animado/ persona] o «cosa personificada». Las oraciones proyectadas por estos
verbos pueden poseer un niicleo funcional T (Tiempo) con un rasgoe [+cl], y, en estos casos, la
seleccidn de la preposicién @ por parte del verbo permite que pueda existir un clitico ¥ un
pronombre doblado. El hecho de que algunas lenguas romances como el italiano permitan se-
fecionar un T con el rasgo [+/-cl], como en (i), nos hace pensar que estamos en Io cierto,

(i) & Gianni, si, guarda.
b. Gianni, guarda se stesso,
¢. "Gianni, si, guarda se stesso.
Gianni se mira a si misme.

El niicleo funcional T, en (ia), posee el rasgo [+cl], mientras que en (ib) T ¢s [-ci}; pero, como
el verbo guardare no selecciona una preposicion para que pueda duplicarse el pronombre, (ic)
resulta agramatical. Razonablemente, la eleccion de la insercion de la preposicion en la es-
tructara no puede ser arbitraria, tiene que tener una justificacion gramatical; de otro modo ge-
nerarfa derivaciones no-convergentes no-controiadas. Si la presencia de ia preposicion . o
cualquier ofra, se pudiera justificar por insercién en la derivacién, pere no por seleccién ver-
bal, no tendria explicacién que no existiera la posibilidad de insertar una preposicion en (ib) y
en (ic), ni tampoco que en espafiol no pueda emitirse la preposicion sin que la oracidn resulte
agramatical (como en *Juan ama {Maria/ si misme}). En consecuencia, asumimos gue la po-
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necesariamente, un clitico y su duplicacién, no necesaria, una forma logo-
forica. Por otro lado, el hecho de que la lengua no permita el use de s7 en
lugar de si mismo, como doblado de clitico, en (36a), puede justificarse por
requerimiento de concordancia de rasgos-¢; por lo que el uso de 7 se pre-
fiere en dominios donde no se requiere dicha concordancia.

En resumen, proponemos que, en espafiol, sdlo la forma pronominal se
se distribuye como anafora, mientras que las formas sf y sf mismo se distri-
buyen como logdforos. La distribucidn complementaria de ambas series
pronominales siguen las condiciones sinticticas de [Mando-c] y [Caso] y
las predice correctamente el TDP.

5.2. La distribucién de las formas logofovicas simples y complejas

Veamos los siguientes ejemplos, tomados de Giorgi 1990, pags. 117-
150, respecto del italiano y del francés:

(38)  a. Victor, crede in {sé/ se stesso/ *lul.}.
b. Victor, croit en {lui/ lui-méme}.
. Victor, cree en {si/ si mismo/ *él }.

L]

(39)  a. Victor, ride di {sé/ se stesso/ *iui}.
. Victor, rit de {{ui/ lui-méme,}.

. Victor, se; ie de {s/si mismo/*él}.

o o P

En todas las oraciones de (38) v (39), el pronombre anaférico es un Argu-
mento verbal; pero, al mismo tiempo, es un logdforo, y estd en un sintagma
preposicional que impide la relacién de Mando-¢ con el sujeto; es decir, la
lengua permite las formas logoféricas simples y complejas, pero no el pro-
nombre deictico. Recordemos que en francés se utilizan los pronombres
deicticos lui y lui-méme en sustitucién de las formas soi y soi-méme que
poseen solamente un uso logofdrico genérico. El TDP predice que los logd-
fores no necesitan estar en distribucidn complementaria con los pronembres
deicticos; por lo tanto, predice la gramaticalidad de tal sustitucién.

sibilidad de que un verbo transitivo pueda seleccionar la preposicion @ como marca de Case
abstracto para los Argumentos [animado/persena] o «cosa personificadan estd estrechamente
relacicnado con la posibitidad del doblado pronominal, en las oraciones con un T [+¢l], por-
que la preposicién es barrera de Mando-c. Asimismo consideramos, que si bien a puede ser
una de las preposiciones con menor contenide seméntico 0 mas inespecifico, sin embargo, no
se le puede negar significades como «direccionalidads, «meta o términon, «benefactivon.
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Analicemos los ejemplos de (40) ——(40a-b) tomados de Giorgi 1990, -

pags. 132 y 90—, en los que el pronombre es un Adjunto, complemento del
micleo verbal, que solo aporta la interpretacion de reflexividad al verbo y -
que, por lo tanto, no necesita concordar formalmente con el antecedente,
por lo que se prefiere la forma simple.

(40)  a. Victor, ha tirato 1a coperta verso di {sé/ *se stesso,/ lui}.
b. Victor, tire la couverture & {lui/ *lui-méme,}.
¢. Victor, ha estirado la manta hacia {s¢/ ;*si mismo/ él }.

En las tres lenguas se considera gramatical el uso de las formas pronomi-
nales simples en posicién de Adjunto. En (40), el pronombre tiene un solo
antecedente local posible, el sujeto sintactico; por eso se prefieren las for-
mas prononiinales no enfatizadas; el italiano y el espafiol permiten, respec-
tivamente, ¢l uso del pronombre logoforico {sé/ si} y el del pronombre
defctico {lui/ éf}; sin embargo, la interpretacién reflexiva de las formas lo-
goforicas es més precisa que la del pronombre deictico, que puede referirse
también a un referente extralingiiistico. Otros ejemplos son los de (41a-b-c),
los dos primeros tomados de Giorgi 1990, pags. 133-134:

(41)  a. Gianni, ha trovato il professore, contento di {sé,./ lui,.}.

b, Jean, a trouve le professeur; content de lu, .

¢. Juan, ha encontrado al profesor; satisfecho de {si,./ éL,. }.
En las tres oraciones de (41), el pronombre Adjunto tiene dos posibles AR
en la oracién: el sujeto sintictico, Juan, y el objeto directo, el profesor; los
pronombres Jogoféricos se orientan siempre al AR, cuyo papel-8 selecciona
el verbo, mientras que el pronombre defctico hace referencia a cualguier
otro antecedente en el contexto oracional o extraoracional; por eso, se pre-
fiere el uso de las formas logoféricas que tienen una interpretacion mas de-
terminada o especifica. Examinemos los ¢jemplos de (42), donde se permi-
ten todas las formas logofdricas y deicticas, y los de (43), que presenta
Giorgi 1990, pags. 60-61:

(42) a Gianni, ha visto un serpente vicino a {sé/ se stesso/ Iui
stesso, flui, }.
b. Jean, 2 vu une serpente i cotd de {fui, / fui-méme, ). :
c. Juan, ha visto una serpiente cerca de {si/ s/ mismo/ él,/ él mis-
mo,, }.
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(42}  a. Quel dittatore, pensava che i libri di storia avrebbero parlato a
' lungo di {sé/ *se stesso,} e delle sue gesta. '
b. Aquel dictador, pensaba que los libros de historia hablarian mu-
cho de {si/ *sl mismo}..

En las tres oraciones de (42), ¢l pronombre forma parte de un Adjunto de
SV¥, es complemento de un SP locativo; por lo tanto, todas las formas
pronominales, logoféricas y deicticas, simples y enféticas, son permitidas
en esta posicion. En (41) y (42), el pronombre esté en el mismo dominio lo-
cal que su antecedente, mientras que en (43), el pronombre y su posible AR
[animado/persona] no estdn en el mismo dominio local. La relacién de lo-
calidad es la que permite tanto [a aparicién de la forma pronominal comple-
ja, que aporta la concordancia de rasgos-¢ con el antecedente, como la de la
forma pronominal simple; pero la falta de localidad impide la concordancia
formal y, por tanto, la distribucién de la forma pronominal compleja. Si
esto es asi, la agramaticalidad de las formas complejas en un dominio focal,
como en (40), solo se justifica porque en sus oraciones, el SP, en ¢l que se
halla el pronombre, especifica el significado léxico-seméntico del verbo; es
decir, estirar hacia si significa «tomar o traer algo hacia el sujeto de Ia ac-
cidn»; hacia si afiade la interpretacion refleja al propio verbo; por lo tanto,
hacia si es un «Adjunto léxico de V»; sin embargo, estirar no tiene un sig-
nificado reflexivo en si mismo (cf. jEstiralo hacia la derecha;, No estires
el jersey hacia abajo). En otros casos, la presencia del logdforo sélo re-
fuerza la reflexividad seméntica verbal, la cual se interpretarfa aunque no
existiera el logéforo. Veamos los ejemplos de (44):

(44  a. Juan atrajo (hacia si} a Maria.
b. Juan podria lavarse por si mismo.
¢. Juan come (para si) muchas verduras.
d. A Juan le gusta escribir poemas para si mismo v ne para los de-
mds,

“0 Respecto al concepto de Adjunto, podemos concluir que existen dos tipos: a} el que se
interpreta como parte def verbo o «Adjunto Iéxicon de V, que le aporta algtin{os) rasgo(s)
semintico(s); y b) el de todo ¢l Sintagma Verbal, 0 «Adjunto estructural», que es un comple-
mento adjuntado al SV, llamado tradicionalmente «complemento circunstancial». En los
ejemplos de (42), el SP puede ser también considerado como complemento predicative loca-
tivo, Adjunto, del objeto directo.
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En (44a), el verbo atraer tiene un valor reflexivo, expresado explicitamente en
el logoforo, hacia si, que refuerza el valor reflexivo del verbo; en (44b), sin -
embargo, el verbo lavar no es necesariamente reflexivo (cf. Maria lavé al nifio -
al nacer), aungue admite la interpretacion reflexiva, siempre ligada, con la pre-
sencia de una anadfora Argumental, se, (cf. Juan se lava cada maiiana), y en
este caso, la anafora puede ser doblada (cf. Juan se lava a si mismo); por tanto,
en (44b), el SP por si mismo no es un doblado pronominal, ni un «Adjunto 1é-
xico de V», smo un «Adjunto estructural de SV», porque afiade un significado
circunstancial al SV: «sin ayuda de nadie». En (44c), el verbo comer tiene un
significado implicito de reflexividad («la accion de comer recae, necesaria-
mente, sobre el sujeto que la realiza») que no es necesario explicitar, pero que
si se hace, como en (44c), el elemento Iéxico que lo expresa debe ser la forma
pronominal simple sin rasgos-9, puesto gue no necesita concordar formalmente
con el AR. Por dltimo en (44d) ocurre lo mismo que en (44b), ¢l SP para si
mismo es un «Adjunto estructural de SV», que le aporta el rasgo circunstancial
de finalidad reflexiva. En (44a) y (44c) se prefiere el uso de la forma pro-
nominal simple, porque la concordancia formal no es necesarta; pero en los ca-
sos de (44b) v (44d) se exige la fonma pronominal compleja que asegura la con-
cordancia formal.

También en los ejemplos de (45a-b), en francés, ocurre lo misme: el lo-
goforo, «Adjunto léxico de V», afiade la interpretacion reflexiva al verbo
pero no necesita concordar formalmente con el sujeto:

(45)  a. Jean, a toute I’équipe avec {lui/ *lui—mémei}.
Jean tiene a todo el equipo con él.
b. Tean, prend le livee avec {lui/ *lui-méme}.
Jean toma los libros consigo.

En resumen, las tres lenguas romances permiten el uso del pronombre
logoforico complejo cuando es necesaria la concordancia formal de éste con
el sujeto o antecedente potencial, [animado/ personal, restringen el uso de
la forma fogoférica simple a los casos en que no es posible 0 no se necesita
dicha concordancia, y alternan la distribucion de ambas formas prono-
minales en los casos en que es posible pero no necesatia fa concordancia
formal. Bs decir, el uso de la forma logoforica si es exclusiva de las posi-
ciones de «Adjunto 1éxico de V» —-en (40), (44a) y (44c)—*'; mientras que

! Cuando un pronombre logofdrico es complemento de una locucion preposicional deic-
tica, como cerca de, alrededor de, etc., que tiene como referencia al sujeto, el logdforo es
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las formas simple y compleja pueden distribuirse alternativamente en las
posiciones de «Argumento y Adjunto estructural del SV» en (38), (39)
(44b) y (44d), excepto cuando el log6foro Adjunto no esté en el mismo do-
minio local del AR como en (43).

5.3. Los pronombre reciprocos

Asumimos que las formas pronominales romances {se/ si} poseen la
misma distribucién complementaria en el dominio de las oraciones transiti-
vas reflexivas y reciprocas. Esta propuesta se ve apoyada por el siguiente
argumento de cardcter semantico: la reciprocidad, variante seméntica de la
reflexividad, se interpreta como un intercambio de las funciones sinticticas
y los papeles-8 —correspondientes al Argumento Externo y al Argumento
Interno—, entre los miembros del sujeto plural. Por tanto, la distribucién de
Ja forma pronominal romance {se/ s{} como pronombre reciproco solo va-
ria, respecto al uso reflexivo, en que requiere un antecedente plural. Pero
esta condicion no expresa mas que la necesaria concordancia formal con el
verbo, que siempre debe ir en plural. Analicemos algunos ejemplos:

(46) a. Marfa, y Juan,  Se,,; casan mafiana,
b. Ellos se, pelean {entre si) mutuamente} por tonterias.
c. Ellosi se, besan {mufuamente/ entre si} con carifio.

—ademds de un «complemento estructural» de fa preposicién— un «complemento 1éxicon
que desarrolla la lectura reflexiva de ésta. En estos casos, la forma logoforica puede ser la
simple o la compleja, dependiendo de la necesidad de concordancia formal en el dominio lo-
cal, Veamos los siguientes ejemplos;

(i) Juan vio una serpiente cerca.

(i) . Juan vio una serpiente cerca de {si/ si mismo}.

(iii) Juan le conté a Luis que cuando fue al desierto v;o una serplente cerca de {si/

?si mismo},

(iv) *Juan puso el libro debajo.

(v)  Juanpuso el libro debajo de {*si/ si mismo}.
La gramaticalidad de la oracion (f) frente a la agramaticalidad de la (1v) apoya la propuesta
sobre la condicion de «Adjunto [éxico» del logéforo cuando es complemento de una locucion
preposicional deictica, y no asi cuando complementa a una no defctica como debajo dé. Bn
{ii) se distribuye alternativamente la forma simple y la compleja; a causa de [a conveniencia,
pero no necesidad, de concordancia formal entre el logbforo y su AR local. Miefitras que en
{iii) la no localidad del log6foro respecto de'su AR implica la innecesariedad de concordancia
formal entre ambos, y por tanto, la distribucion preferente de Ia forma simple 7. Y en (v)la
necesidad de sefialar el AR implica la necesidad de concordancia formal que satisface la for-
ma complefa, puesto que la locucidn preposicional no lo sefiala. :
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{47y & Quegli scrittori, 57, véntano I'un altro,.
Aquetlos escritores, se, alaban el uno al otro,
b. [Pierre et Paul), se, regardent / 'un [autre/ mutuellement.
Pierre y Paul se miran {e/ uno al otro/ mutuamente}.

En las oraciones de (46), la anafora es el pronombre se, que cumple las
mismas condiciones que en la oracion Juan, se, ama. La interpretacion de la
anéfora, reflexiva y reciproca depende del contenido semdntico del verbo:
sin embargo la lengua permite un sintagma preposicional ({entre si/ a si
mismo}, {el uno al otrof el uno con el otro}), o un adverbio, mutuamente,
para facilitar la interpretacion, reflexiva o reciproca, de la anafora. La pre-
sencia del SP no resulta surperflua en (46b) porque el verbo pelearse no
tiene lectura reciproca exclusivamente, sino que ésta es la lectura no marca-
da; sin embargo, en otros casos, como en (46¢) no es necesario el SP. Por
tanto, la definicién de anafora es independiente de ia interpretacidn que se
le dé, y sdlo estd supeditada a las condiciones de subespecificacién formal y
semantica del pronombre, asi como a las condiciones gramaticales de
[Mando-c] y [Caso]. Las formas pronominales del sintagma preposicional, -
que se permite opcionalmente, son logdforos, por definicion, y el rasgo de
reflexividad o reciprocidad que aportan a la interpretacion es enfético o re-
dundante, cuando el verbo lo posee en si mismo, como casarse, mientras
que lo afiade al significado del verbo, cuando éste no es reflexivo o recipro-
co necesariamente, como amar(-se), lavar(-se), etc. En estos casos, no es
necesatia la concordancia formal del logdforo, por lo que se permite sola-
mente la distribucién de la forma logofdrica simple, si. El adverbio mutua-
mente y el sintagma preposicional {el uno al otro/ el uno con el otro} son
elementos léxicos con referencia propia y con el rasgo de [reciprocidad]
que aportan, o con el que refuerzan la interpretacion de la oracién y, por
tanto, de la andfora. En italiano y francés ocurre lo mismo como se de-
muestra en los ejerplos de (47).

En inglés, la forma pronominal each other ha sido muy estudiada con la
categoria de anédfora reciproca®. Sin embargo, each other, segin nuestra
propuesta, solo es una anafora con las condiciones de [+Mando-c] y [-KO],
como en (48a) y un logéforo con las condiciones de [-Mando-c] y [+KO],
como complemento de una P, como en (48b); v, por tanto, sblo se puede
considerar subespecificado formal y seménticamente cuando los dos ele-

2 Cf. Heim, Lasnik y May 1991, y Jayaseelan 1996, entre otros.
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mentos, el operador y ¢l pronombre, forman una unidad léxica, como en
(48), pero no asi en las oraciones de (49),-tomadas de Jayaseclan 1996,
pags. 243-244:

{(48)  a. They, love each other.
Ellos se aman mutuamente,
b. They, talked to me, [, about each other].
Ellos me hablaron el uno sobre el otro.
(49)  a. They spoke [, each on a different topic].
Ellos hablaron cada uno sobre un tdpico diferente.
b. They stood [, one behind the ofher].
Elles estaban de pie el uno detrds del otro.

En conclusion, la anéfora es siempre una categorfa nominal subespecifi-
cada que debe cumplir determinadas condiciones sintacticas para poder ser
interpretada en relacidn con un antecedente. Que la interpretacion sea refle-
xiva o reciproca depende del contenido semdntico del verbo.

VI. CoNCLUSIONES

El estudio realizado nos lleva a confirmar la existencia de la «anafora»
y el «logéforon como categorfas pronominales maximamente subespecifi-
cadas y en distribucién complementaria. Las definimos del siguiente modo:

. (30)  a es una anifora ssi:
i) o esunpronombre subespecificado formal y seméanticamente, v
if} o se caracteriza porque no posee Caso y el sujeto sintdctico la
manda-c.
(51) «a esun logdforo ssi:
i} o es un pronombre subespecificado formal y seménticamente, y
ii} « se caracteriza porque posee Caso oblicue y ningin posible an-
tecedente local la manda-c. '

Respecto a las condiciones gramaticales que predicen la distribucién de
ung misma forma pronominal como ‘anafora y como logéforo, la de [+/-
Mando-c] es universal y asimismo es universal el rasgo de [+/-Caso] que se
corresponde con ella. Las diferencias entre logdforos v anéforas no sélo re-
siden en las condiciones gramaticales que regulan la distribucion de sus
usos complementariamente, sino que, ademds, se encuentran en el modo de
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relacionarse con su antecedente: la Logoforicidad tiene que ver con la rela-
cién.de los papeles tematicos v la interpretacion del rasgo seméntico de re- -
flexividad, que orienta al logdforo a un AR, cuyo papel-f es seleccionado -
por el verbo principal o por un predicado presente en el contexto exiraora-
cional; el Ligamiento conileva una interpretacion de las condiciones de la
estructura sintictica, que hace correferir a la anafora solamente con el suje-
to sintActico local: Por tanto, el Ligamiento es gramatical y, en conse-. -
cuencia, local; mientras que la Logoforicidad es solamente semantica y no
necesariamente local. El Ligamiento implica un antecedente sintactico y lo-
cal de la andfora; pero, en la Logoforicidad, tal antecedente puede estar pre-
sente en el dominio local del logdforo, o fuera de este dominio. Por tanto, la
asimetria entre antecedente y pronombre s6lo puede ocutrir en estructuras
con log6foros, pero minca con anéforas. :

En casi todas las lenguas existen formas pronominales subespecificadas
formal y seménticamente, que pueden ser distribuidas como anafora y como
logoforo. Hay que destacar la gran economia del sistema pronominal del
inglés, cuya unica forma subespecificada, himself, se distribuye comple-
mentariamente, segin Ias condiciones gramaticales, como andfora, como
logéforo y como foco enfitico; y-1a riqueza del sistema pronominal del es-
pafiol, con una distribucion marcada de cada una de las formas pronomina-
les: se no-expletivo como anéafora; {si/ s7 mismo} como logdforos, v él
mismo como pronombre enfatico.
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