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INTRODUCCION

En el capitulo sobre las perifrasis verbales de infinitivo en la Gramdtica
descriptiva de la lengua espafiola Leonardo Gémez Torrego (1999, pég.
3347} da, entre otros, el siguiente ejemplo de la combinacion de perifrasis

(1) Vas atener que volver a dejar de trabajar

comentando que «seria interesanfc estudiar las restricciones combinatorias
de los auxiliares». Es precisamente esto lo que me propongo hacer en el
presente articulo,

Mi andlisis parte de un corpus mixto del espafiol peninsular moderno de
303.550 palabras, especificado al final de este articulo. Antes de entrar en
este tema, es necesario explicar lo que entiendo por «perifrasis verbal», ya
que se diferencia ligeramente del concepto de perifrasis tal como lo ve Gé-
mez Torrego (1999). Por lo tanto, dedicaré el primer apartado a la defini-
cion del concepto de perifrasis verbal. En el segundo apartado me detendré
en la cuestidn de la gramaticalizacion de las perifrasis, porque no todas las
periftasis estdn gramaticalizadas en la misma medida; se pueden distinguir
por lo menos dos grupos: las perifrasis altamente gramaticalizadas y las pe-
rifrasis débilmente gramaticalizadas. Dado que los miembros de este iltimo

* Parte de o que sigue lo presenté en el XXVIII Simposio de fa Sociedad Espafiola de
Lingtiistica, celebrado en Madrid en diciembre de 1998. Agradezco 2 M.2 Victoria Escandell,
Daniel Garcia Velasco, M.? Pilar Redriguez y a un revisor anénimo sus valiosos comentarios.

Revista Espafiola de Lingiiistica, 31, 2, pags. 431-453,
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grupo no permiten ia combinacion entre si, las perifrasis que nos interesan
en este contexto sélo son las altamente gramaticalizadas. En ¢l tercer apar-
tado presentaré unos ejemplos representativos de las posibles combinacio-
nes de perifrasis verbales altamente gramaticalizadas. Para poder explicar-
las ofreceré una breve sinopsis de la estructura jerdrquica de la clausula tal
como se postula en la gramaética funcional de Simon C. Dik v sus colabora-
dores. En el quinto apartado trataré de manera sistematica todas las posibles
combinaciones, que explicaré aplicando el sistema funcional. El sexto
apartado estd dedicado a las conclusiones.

I. EL CONCEPTO DE PERIFRASIS VERBAL

Una perifrasis verbal es la combinacién productiva e indivisible de un
verbo lexico gramaticalizado con el infinitive (con o sin preposicion), ge-
rundio o participio de un predicado verbal. Dicho de otra manera: una peri-
frasis verbal es una construccion auxiliar cuyo auxiliar se emplea como
verbo 1éxico fuera de la perifrasis. Segin esta definicidn haber + participio
no es perifrasis, mientras que i @ + infinitivo si lo es.

La pregunta que queda por contestar es, ;qué es una construccién auxi-
liar? Responderé a esta pregunta considerando las propiedades del auxiliar
por antonomasia haber, ya que es el tmico auxiliar en espafiol al que no le
queda ya ningin resto de valor 1éxico.

1.1. Auxiliares

A diferencia de los verbos 1éxicos, los auxiliares tienen la propiedad de
no subordinar la construccion con la que coocurren. En espafiol esta propie-
dad tiene su reflejo directo en la sintaxis de las construcciones auxiliares:
no es posible pronominalizar el infinitivo, gerundio o participio mas sus ar-
gumentos (en adelante: «la construccion de verbo léxicon) b

! Tal relacién directa no se da en todas las lenguas. En alemén por ejemplo es posible fa
referencia pronominal al verbo principal y sus argumentos, como lo demuestra el siguiente
dialogo entre un camarero y una sefiora algo mayor, que escuché en un tren en Alemania:

— Haben Sie ‘was reserviert, Madame7
— Ja, das hab ' ich! -

La traduccidn literal al espafiol seria «— ;Ha reservade alge, madame? — Si, esto he.»
Scbra decir que el que sea posible tal pronominalizacién no implica que en alemén el auxiliar
haben “haber’ si subordine al participio mas sus argumentos.
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(2) ;Me lo ha dicho antes?
a. ¥Claro que lo he.
b. *Claro, eso he.

Obviamente, tal pronominalizacion si es posible en el caso de los verbos
como pensar en que subordinan una construccmn de infinitivo, gerundio o
participio:

(3) Pensé en arreglar el jardin (Gémez Torrego 1988, pag. 16)
a. En es0 pensé.
b. ;En qué pensaste??

Otro rasgo igual de importante de los auxiliares es que su fuerza predicativa
-—si la tienen— no es suficiente para ser ¢l predicado tinico de una cléausu-
la®. En espaiiol esta propiedad de los auxiliares queda reflejada de manera
directa en la incapacidad de los auxiliares de ocurrir independientemente *:

(4) ;Me lo ha dicho antes?
a. *Claro que he.

A modo de comparacidn veamos otro ejemplo con pensar en, que si puede
ocutrir independientemente.

(5) $Qué estis haciendo?
a. Nada, estoy pensando.

? Por la misma razén queda excluida la sustitucién de la construccién de verbo léxico por
un constituyente nominal o una clavsula finita, lo cual si es posible cuando hay- subordina-
cién.

3 Para evitar complicaciones innecesarias, prescindimos aqui del uso existencial de haber,
como en ' '

— ¢Ha habido correo?

Dicho sea de paso que en este uso Aaber tampoco es plenamente predicativo, siendo el
predicado principal el constituyente nominal y no el verbo haber.

* La relacién entre la predicatividad reducida y la sintaxis de los auxiliares de nuevo no es
igualmente directa en otras lengnas. En inglés el uso independiente de los auxiliares es muy
frecuente en los llamados rags:

— You haven 't met I suppose.
— Yes, we have.

La traduccion literal al espaiiol resulta ser agramatical: «— Supongo que ustedes no se

han conocido. — i, hemos»
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1.2. Perifrasis verbales: casos obvios

_Para demostrar que las perifrasis son construcciones auxiliares, conside-
remos el caso de ir ¢ + infinitivo. Los siguientes dos ejemplos demuestran
que el auxiliar en esta perifrasis se comporta igual que haber, es decir, que
ni permite la sustitucion de la censtruccion de verbo léxico (6) ni su omi-
sion {7):

(6) Te lo voy a decir. (M 82)
a. #A eso voys.

(7) :Melo vas a decir?
a. *Claro que voy.

De los dos criterios para la identificacion de las perifrasis, el de la sustitu-
cion y el de la omisidn, el primero, infroducido en Fontanella de Weinberg
1970, es de aceptacion general entre los estudiosos de las perifrasis (Gémez
Torrego 1988, 1999; Ferndndez de Castro 1999; Quesada 1994). A partir de
este criterio se pueden identificar las siguientes construcciones indudable-
mente perifristicas: acabar de + infinitivo, acabar / terminar por + infiniti-
vo, cesar de + infinitivo, dejar de + infinitivo, estar por + infinitivo, Hegar
a + infinitivo, fener que + infinitivo, venir a + infinitivo, volver a + infiniti-
vo; acabar | terminar + gerundio, andar + gerundio, estar + gerundio, ir +
gerundio, guedar(se) + gerundio, venir + gerundio; tener + participio.

1.3. Perifrasis y semiauxiliares

El segundo criterio, el de la omisidn, es menos aceptado. Esto se debe
sobre todo al hecho de gue hay una serie de construcciones que en funcién
del primer criterio parecen ser perifrasis, mientras que en funcion del se-
gundo parece como si no lo fueran. Vale la pena considerar esta serie de
construcciones con mas detalle.

Se trata de lag construcciones aspectuales de infinitivo con empezar /
comenzar a, acabar / terminar de, parar de, soler, tardar en, las construc-
ciones aspectuales de gerundio con seguir / continuar y llevar, la construc-
cién de participio con llevar y, finalmente, las consirucciones con los ver-
bos modales saber, poder y deber. Ninguna de estas construcciones permite
1a sustitucién de Ia construccién de verbo Iéxico, mientras que todas pueden

3 El signo «#» indica que, pese a ser gramatical de por si, €l ejemplo es inaceptable en el
contexto dade.
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—en contextos redundantes-— ocurrir independientemente de ésta. Mante-
niendo mi criterio de la omisién, considero que estas construcciones no son
perifrasis. Dado el hecho de que obviamente tampoco son verbos plena-
mente 1éxicos, los considero como una categoria aparte, que denominaré
serniauxiliar®.

Lo interesante es que parte de estos semiauxiliares permiten fa omision
de la construccion de verbo 1éxico sélo en ciertos contextos semantico-
sintacticos. Se trata de empezar / comenzar a, acabar / terminar de, seguir/
continuar, soler, poder y deber (de)’. Veamos algunos ejemplos:

(8) Empiezo a cepillarme el pelo. (RIC 89)
a. Tengo que cepillarme el pelo, asi que empiezo.

{9) empecé a temer coger un catarro (PUE 111)
a. *Nunca habia temido coger un catarro, pero entonces si empece.

(10) Seguiremos charlando en un bar. (PAL 81)
a. Oye, esto no es buen lugar para charlar. Vimonos a un bar y segui-
mos alli. ; Te parece?

(11) Han pasado més de treinta afios y sigue habiendo hospicios. (VAZ 17)
a. *Siempre ha habido hospicios y sigue.

(12) —¢Puedo llamar un momento por teléfono? (MAR 157)

a. — Claro que puede,

(13) Tiene muchisimos crateres... [lenos de una cosa parecida al agua nues-
tra pero es mucho mas densa; entonces, en esa agua (...) flotan cuerpos
tnuy grandes, (...} hasta puede flotar una bola de hierro, (M 55)

a.— Me puedo imaginar que puede flotar cualquier cosa, pero una
bola de hierro... * no creo que pueda.

Lo que ilustran estos ejemplos es que se permite la omisién de la construc-
cién de predicado léxico sélamente cuando el sujeto de éste tiene referente
animado y cuando el verbo expresa un evento controlado, tal como es el ca-
so en los ejemplos (8), (10) y (12). Cuando no es asi, es imprescindible la
construccion de verbo Iéxico, aunque sea redundante desde ¢l punto de vista
contextual —ejemplos (9), (11} y (13)—. De esto se debe conciuir que los

8 Estos verbos han sido considerados como grupo aparte €n Dietrich 1973, quien los de-
nomina verba adiectz. Un estudio detallado de estas construcciones se encuentra en Olbertz
1998, capitulo 5.

7 La diferenciacién prescrita por la gramética académica (Real Academia 1973 [1991],
pag. 448) entre deber y deber de resulta no mantenerse ni siguiera en los textos literarios en
mi corpus (cf. también Alarcos Llorach 1994, pag. 264).,
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semiauxiliares imponen ciertas restricciones de seleccidn, ¥ que en el caso
de empezar | comenzar a, acabar | terminar de, seguir | continuar, soler,
poder y deber (de) se requiere que el sujeto comun tenga referencia anima-
da y que el verbo léxico acompafiante describa un evento controlable®. En
los casos en que estas restricciones selectivas quedan violadas, como en (9),
{11) v (13) arriba, la construccidn se vuelve perifrasis. Las perifrasis de este
tipo las denominaré «perifrasis parciales».

Independientemente de esto, deber (de) + infinitive y poder + infinitivo
son perifrasis siempre que tienen valor epistémico:

(14) Debia haber tlegado a casa hace una hora. (RIC 83)
a. #Debia, eso si, pero no vino,

{15) No entiendo quién podia tener interés en matarle. (VAZ 41)
a, Estaba loco, eso si, pero tener interés en matarle...*no entiendo
quién podia. )

Aungue en los dos casos se trata de sujetos con referente humano y de
verbos léxicos con significado controlable, la omisidn de la construccién de
verbo 1éxico lleva a la pérdida del significado epistémico de deber en (14a) y
a la agramaticalidad en (15a)°. Partiendo de estos hechos considero que en
los usos epistémicos estos dos verbos modales forman «perifrasis plenas».

1.4. Perifrasis verbales

Cuando aplicamos los dos criterios a los posibles candidatos, llegamos a
la siguiente lista de perifrasis verbales®:

¥ De hecho, el caso de poder es algo més complejo, ya que cuando poder expresa modali-
dad facultativa, la restriccion de seleccién del semiauxiliar poder es menos rigida; el verbo
acompafiante no necesita ser agentivo en el sentido estricto, sino que también puede ser un
verbo de percepcion. El signiente ejemplo ilustra este caso:

— ¢ Puedes oirlo?
— Claro que predo.

? Gémez Torrego 1999, pag. 3350 y 3359 sips. y Ferndndez de Castro 1999, pags. 166-
171 se detienen en este punto, perc no llegan a diferenciar las construccicnes en funcién de
este criterio.

1 Fista lista de «los posibles candidatos» ha sido copilada a partir de los repertorios de pe-
rifrasis presentados en Feate, Fernindez y Feijéo 1972, Gomez Torrego 1988, 1999, Fernan-
dez de Castro 1990, 1999 y Garcia Gonzélez 1992. Algunos de estos candidatos han sido ex-
cluidos por razones no relacionadas con los dos criterios comentados arxiba, sino por no caber
dentro-de la-definicion dada al inicio de este apartado, 1o cual, en la mayoria de los casos, se
debe a la falta de productividad (cf. Olbertz 1998, pags. 67 sig.). Aun aplicando Tos dos crite-
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Pertfrasis de infinitivo

acabar de!! melerse o [p)
acabar/terminar de [p] pasar a [p]
acabar/terminar por - pensar

cesar de poder [p/ll}
comenzar/empezar @ {p) ponerse a [p}
deber (de) [p/ll] soler [p]
dejar de tener gue
estar por venir a

ira volver a
Hegar a

Perifrasis de gerundio

acabar/terminar ir

andar quedar(se)
continuar/seguir [p] venir

estar

Perifrasis de participio

fener

Cuadro [: Perifrasis verbales

Las perifrasis parciales son indicadas por medio de «[p]»; las construccio-
nes de infinitivo con deber (de) y poder que son perifrasis parciales en sus
usos no epistémicos y perifrasis plenas en sus usos epistémicos llevan la in-
dicacion «[p/11]». o

Como se puede deducir del cuadro, el fendmeno de las perifrasis par-
ciales se da también fuera del dominio de los semiauxiliares. En analogia
con el caso de los semiauxiliares, las construcciones con meterse a, pasar a
y ponerse a son consfrucciones léxicas siempre que se respeten las restric-
ciones de seleccidn impuestas por estos verbos. Cuando las restricciones de
seleccion se transgreden, la construceidn se vuelve perifrasis. Considérense
dos ejemplos representativos de pasar a + infinitivo. En el uso léxico que
forma la base de la perifrasis, pasar es un verbo de movimiento direccional
auténomo, lo cual implica que se exige un referente animado para el sujeto.
El ejemplo (16) cumple con estas restricciones de seleccion, y, como de-

rios con rigor quedan algunos casos fronterizos. En la lista presentada aqui quedan omitidos
los casos fronterizos si ademds son de muy baja frecuencia.

! deabar de + infinitivo es la perifrasis de pasado reciente, en la que ferminar no es
equivalente a gacabar, mientras que acabar/terminar de + infinitivo es la perifrasis egresiva.
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muestra la prueba de pronominalizacién en (16a), el verbo pasar subordina
la construccion de infinitivo, que tiene funcién adverbial de direccidn.

(16) De estar estudiando el Mester de Clerecia (...) pasaba, directamente, 2
estudiarme el clima monzénico. (M 304)
a. De estar estudiando el Mester de Clerecia (...) pasaba, directamente a
es0.

En el ejemplo (17), el sujeto no tiene referente humano, y la prueba de pro-
nominalizacién muestra que aquf no hay subordinacidn, sino que pasar a +
infinitivo es perifrasis en este ejemplo.

(17) (Algo asi) no puede pasar a ser el paradigma de la proeza periodistica.
(C966.143)
a. *No puede pasar a ello.

Con la excepcidn de ponerse a + infinitivo, las perifrasis parmaies basadas
en verbos Iéxicos son de poca frecuencia en mi corpus.

II. GRAMATICALIZACION

Puesto que el objetivo de este articulo es ver cuales son los motivos se-
manticos que determinan el orden en la combinacién de perifrasis, debemos
excluir de antemano las perifrasis cuyo orden de combinacion esté determi-
nado por otros mofivos. Hay una serie de perifrasis que, debido a su bajo
grado de gramaticalizacién, tienen que preceder inmediatamente al predica-
do Iéxico. Son las perifrasis cuyo uso estd restringido por las propiedades
idiosincréaticas del verbo finito en funcién del auxiliar (en adelante: «auxi-
liar perifrasticon). Seis de las perifrasis citadas en el cuadro 1 son de este
tipo; en lo que sigue pasaré revista a estas seis perifrasis,

La construccion de fener con participio es un caso muy ex(remo, ya que
en esta perifrasis fener ha heredado casi todas las propiedades de su origen
posesivo, lo cual se ve cuando comparamos la perifrasis con haber + parti-
cipio. El auxiliar perifréstico tener exige verbos 1éxicos transitivos (18), no
admite usos reflexivos de los verbos transitivos (19), v exige que el sujeto
tenga referente animado (20). :
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(18) Ha fallecido Biscuter, (VAZ 14)
a. *Tiene fallecido Biscuter.

(19) (El pajaro} se ha posado en una rama y ahi estd. (M 217)
a. *Se tiene posado en una rama, '

{20) La reaparicién de Leonora me ha causado un tremendo impacto. (SOR

137)
a. *La reaparicién de Leonora me tiene causado un tremendo impacto.

La relacion entre el valor posesivo de tener y el significado aspectual de la
perifrasis es de indole metaférica: el sujeto «posee el evento pasado (o los
resultados de éste)» 2. La relacién con el valor posesivo de fener estd en
que ha de haber un objeto que posecer (cf. ejemplo 18); este objeto poseido y
el sujeto posesor no pueden ser idénticos (cf. ejemplo 19) y solo los huma-
nos —y quizds los animales— pueden poseer algo (¢f. ejemplo 20). El si-
guiente ejemplo cumple con todos estos requisitos:

{21) Para los préximos tres afios tenemos previsto invertir unos 40.000 mi-
llones de pesetas, (C 970.71)

Las perifrasis de infinitivo con ponerse a y meterse a deben su signifi-
cado ingresivo a la metéfora de movimiento. De su origen de movimiento
intencional han mantenido en su uso perifrastico la restriccién a sujetos con
referentes animados y a verbos agentivos. Considérese el siguiente ¢jemplo,
donde se comparan ponerse a y meterse a con comenzar a + infinitivo.

(22) Entonces comenzo6 a comprender (MER 159)
a. *Entonces se puso a comprender.
b. *Entonces se metié a comprender.

Aunque ¢l sujeto en (22) tiene referente humano, son agramaticales las va-
riantes con ponerse a 'y meterse a, porque el verbo léxiceono es agentivo. En
los dos ejemplos que siguen, los sujetos tienen referentes humanos y los
verbos léxicos son agentivos '*:

12 Las relaciones metaforicas desempedian un papel de gran importancia en fa gramaticali-
zacion en fenguas tipolégicamente diversas. Sobre el papel de las metaforas en la pramaticali-
zacion de los auxiliares cf. p. ¢j. Bybee y Dahl 1989, Heine 1993, Bybee, Perkins y Pagliuca
1994, .

" Debido a su significado muy especifico, las restricciones impuestas por meterse a, son
més especificas que las de ponerse a (cf. Olbertz 1998, pags. 450 sig.). De hecho, el uso peri-
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{23) Se meti6 a hablar de arte sin tener idea. (Fente y otros 1972, pag. 23)
(24) Me voy a mi habitacién y me pongo a estudiar. (M 366)

La perifrasis continuativa quedar{se} + gerundio no puede ocurrir con
predicaciones que expresen algin tipo de cambio, 1o cual se debe al signifi-
cado de inmovilidad de los verbos 1éxicos guedar v quedarse. Por esio es
imposible la sustitucion de estar por quedarse en el siguiente ejemplo, pese
a su significado continuativo.

{25) Sigue bajando hacia aqui.
a. *Se queda bajando hacia aqui.

Por otro lado el ejemplo (26) es gramatical, porque el verbo mirar no ex-
presa cambio.

{(26) Se queda mirdndonos con los brazos en alto. (LLA 31)

A la inversa la perifrasis egresiva cesar de + infinitivo, solo admite la
combinacién con predicaciones dindmicas, lo cual se debe al significado
interruptivo de su origen léxico. Por esto la perifrasis sinénima dejar de +
infinitivo no puede ser sustituida por cesar de + infinitivo en el siguiente
gjemplo.

(27) Ental caso dejariamos de ser timidos. (DEL 78)
a, *En tal caso cesariamos de ser timidos.

En el ejemplo (28), sin embargo, se combina la perifrasis con un verbo de
accién, y por lo tanto no hay impedimiento para el empleo de cesar de.

(28) Ahora diga Maria lo que vamos a ofr. —Lo del ruisefior —ordenaba
Maria sin titubeos y sin cesar de pespuntear velozmente. (GAR 28)

Como tltima de estas seis, consideremos la perifrasis de aspecto distri-
butivo andar + gerundio, Basada en un verbo de movimiento auténomo no
direccional, la perifrasis expresa una especie de movimiento metaférico
auténomo e indirigido. Expresa lo que podemos llamar «aspecto distributi-
voy, ¢ sea que el evento se realiza repetidas veces pero con irregularidad

frastico de meterse a esth muy restringide, por lo cual Gémez Torrego 1988, 1999 no la con-
sidera perffrasis,
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bajo distintas circunstancias. Se utiliza preferentemente con sujetos anima-
dos v con predicaciones dindmicas (ejemplo 30) pero la metifora se puede
extender hacia sujetos que se conciben como si fueran animados (gjemplo
31
(30) Bueno pues ¢l anduvo gestionandose el nombramiento y lo consiguio.
(PAL 63)

(31) Algo te anda rondando por fa cabeza. (Garcia Gonzalez 1992, pag. 54)

Sin embargo, hay limites a esta posibilidad de extension metaforica:

(32) *Ese despertador me anda volviendo loca.

Ademas de la aplicabilidad limitada, estas seis perifrasis comparten la
propiedad de no admitir la combinacién libre con otras construcciones au-
xiliares, en el sentido de que siempre tienen que ir seguidas inmediatamente
por el verbo 1éxico. Veamos un ejemplo:

(33) Tiene preparadas todas las respuestas. (RIC 90)
a. Ha preparado todas las respuestas.

{34) *Tiene estado preparando todas las respuestas.
a. Ha estado preparando todas las respuestas.

El gjemplo (33) y su variante ilustran que fener + participio significa apro-
ximadamente lo mismo que haber + participio. En (34) se demuestra que,
pese a esta cuasi sinonimia, fener y haber difieren con respecto a la posibi-
lidad de intercalar la construccién esfar + gerundio. Esto permite fa conclu-
sidn de que la diferencia sintactica entre (34) v (34a) se debe al bajo grado
de gramaticalizacion de tener en esta perifrasis.

Cuando eliminamos estas seis perifrasis del Cuadro 1, nos quedamos
con las construcciones indicadas en el Cuadro 2.
Los nimeros entre paréntesis indican el nimero de ocurrencias de cada
construccién por 10.000 palabras, basado en mi corpus de espafiol penin-
sular de 303.590 palabras. Desde luego sélo las perifrasis con alta frecuen-
cia son realmente relevantes para el sistema gramatical del espafiol. Por esto
voy a limitar el estudio de la combinabilidad a las construcciones cuya fre-
cuencia supera el 1/10.000.
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Perifragis de infinitvo

acabar de (1,38) llegar a (1,61)
acabar/terminar de (0,36) pasar a (0,10)
acabar/terminar por (0,1} pensar (0,92}
comenzar/empezar a (1,22) poder (9,78)
deber (de) (3,72) soler (0,86)
dejar de (1,25) tener que (15,65)
estar por (0,03) venir a {0,36)
ira (16,63} volvera (2,77
Periffasis de gerundio

acabar/terminar (0,72) ir (4,58)
contimear seguir (1,58) venir ((,23)
estar (16,04)

Cuadro 2: Periftasis altamente gramaticalizadas

HI. COMBINACIONES DE PERIFRASIS

En este apartado, voy a indagar en los motivos que estdn detrds del or-
den de la combinacion de perifrasis. Habiendo excluido en el apartado 2 los
posibles motivos sintacticos, i.e. las diferencias con respecto al grado de
gramaticalizacién, me voy a concentrar en este apartado en las diferencias
semanticas entre los distintos elementos de tales combinaciones.

Para empezar, consideremos algunos ej emplos de combinaciones de pe-
rifrasis. En el primero de estos ejemplos, la perifrasis exterior —es decir la
que estd mas alejada del nicleo verbal— es fener gie, que expresa 1na ne-
cesidad inherente en la situacion o sea una necesidad no deontica, La peri-
frasis interior es la perifrasis progresiva estar + gerundio (también llamada
«durativa» o «cursiva»). No es posible Ia inversién del orden mutuo de fas
perifrasis, como demuestra la variante (35a).

(35} Tengo que estar esperando el autobis que, por cierto, tarda un montdn,
(M 349)
a. *Estoy teniendo que estar esperando €l autobis (...}

En el ejemplo (36) la perifrasis exterior expresa aspecto prospectivo
(también llamado «futuro préximo» o «futuro inminente»), mientras que la
interior es la expresién de aspecto continuativo seguir + gerundio. Otra vez
110 ¢s posible invertir el orden de las dos perifrasis:
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(36) Era cuando se pensaba que no se iba a seguir haciendo (la revalida)
(M 329) - ' - '
a. *Era cuando se pensaba que no s¢ seguia yendo a hacer.

En ¢l ejemplo (37) poder + infinitivo con valor epistémico estd combi-
nado con la perifrasis llegar a *+ infinitivo. Semanticamente /legar a + infi-
nitive es dificil de situar, porque tiene una faceta modal y ofra aspectual.
Liegar a marca el punto culminante del desarrollo hacia la realizacion de un
evento. La faceta modal consiste en que llegar a indica cierto grado de im-
probabilidad; la faceta aspectual consiste en que indica ¢l inicio de una si-
tuacién nueva. En ausencia de otra altemativa, denominaré el valor de Hegar
g + infinitivo «culminativor, perteneciendo a la categoria de «evaluacidn
cuasi modal» 4. La inversién del orden mutuo de estas dos perifrasis tam-
poco es posible en este caso.

(37) Incluso puede legar a gustarles basiante (la carrera de medicina). (M 132)
a. FIncluso llega a poder gustarles bastante.

Para poder dar mds que una explicacién ad hoc, tenemos que considerar la
seméntica de las perifrasis como parte de la estructura semdntica de la ora-
cidén, Un modelo semantico de la estructura de la oracion se nos ofrece en la
gramatica funcional de Dik (1997) y sus seguidores. Es un modelo oracio-
nat generativo, que parte del predicado y sus argumentos para progresiva-
mente afiadir operadores (elementos gramaticales) y satélites (elementos 1¢-
xicos) en cuatro capas estructuradas jerdrquicamente .

‘En el apartado siguiente trazaré un cuadro sindptico de los aspectos re-
levantes de este modelo, para luego aplicarlo a las perifrasis y a partir de
esto proceder a la explicacion de su combinatoria en el apartado V.

IV. LA BSTRUCTURA JERARQUICA DE LA CLAUSULA

El modelo parte de un predicado mds sus argumentos, la «predicacion
nuclear», a la que gradualmente se afladen cuatro capas de operadores y

“ A esta misma clase pertenecen acabarfterminar por + infinitivo y acabar/terminar + ge-
rundio. La clasificacidn de estas perifrasis con empezar por y pasar @ bajo el denominador co-
min de «disposicions tal como lo propone Fernandez de Castro 1999, pags. 281 sigs., quien, a
su vez, se basa en Dietrich 1973, tiene ta desventaja de no tener en cuenta la faceta modal.

13 El modelo jerirguico ha side introducido por Hengeveld 1989,
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satélites. Las primeras dos capas conciernen a la funcion descriptiva de la
lengua, y las dltimas dos a la funcién interpersonal. Los operadores son
medios gramaticales de especificar la predicacion nuclear y los niveles si-
guientes, mientras que los satélites son medios 1éxicos adicionales, es decir
expresiones adverbiales. En el presente contexto, s61o nos interesan los ope-
radores, porque en términos de gramatica funcional las perifrasis altamente
gramaticalizadas son expresiones de operadores. En consecuencia, haré caso
omiso de los satélites. En el ejemplo que voy a utilizar, las formas en letra
redonda representan de modo informal la estructura subyacente, mientras
que las formas en cursiva son las realizaciones lingiiisticas correspondien-
tes. '

(39} Claudia come- dulces
Claudia come dulces

Para especificar la estructura interna del evento se pueden aplicar a la pre-
dicacién nuclear lo que llamamos los operadores de predicados (n1). Estos
comprenden especificadores aspectuales tales como el aspecto progresivo,
ingresivo y egresivo. No es obligatoria la especificacion de este tipo de ope-
radores. Sin o con la especificacién de operadores de predicados, llegamos
al nivel siguiente, el de la «predicacién esencial». A nuestro ejemplo (39)
he aplicado el aspecto progresivo:

(39) a. PROGR [Claudia come- dulces]
Claudia estd comien_do dulces

A la capa de la predicacién esencial se aplican los operadores de predica-
cién (n2) que si son obligatorjos. Conciernen a la especificacién aspectual
cuantitativa (p. ¢j. habitualidad, repeticién) del evento, la localizacion del
evento en el tiempo independientemente (p. ¢j. presente, pasado) o en rela-
cién con otros eventos (p. ej. aspecto perfecto), la especificacién de moda-
lidades no epistémicas '*. La aplicacién de estos operadores a la predicacion
esencial nos lleva a la «predicacion extendiday, ilustrada en (39b) abajo.

' En el modelo tal come lo presentan Hengeveld 1989, Dik 1989, 1997 se distinguen dos
tipos de modalidad epistémica, la objetiva v la subjetiva, una distincién introducida por
Lyons 1977, En Olbertz 1998 me baso en esto, para llegar a una diferenciacion incluso mas
sutil. Dado que la relevancia sintactica de tal diferencia, si de verdad 1a hay (cf. Nuyts 1992,
Var der Auwera 2000), es minima para el espafiol, prefiero presentar la modalidad de una
manera més simpie aqui.
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(39) b. PAS (PROGR [Claudia come- dulces])
Claudia estuve comiendo dulces o

Al nivel de la predicacion extendida tal como queda ejemplificado en (39b),
estd completamente especificado el evento en términos descriptives. Los
proximos dos niveles estdn relacionados con la manera en que el hablante
presenta el evento que describe. El primero es el de la «proposiciony, don-
de, por medio de operadores y satélites se especifica la actitud del hablante
hacia el evento. A este nivel se llega tras aplicar los operadores de prdposi-
cion (n3) a la predicacidén extendida. Los operadores proposicionales son
operadores de posibilidad y necesidad epistémica. En (39¢) se ha aplicado
un operador de necesidad epistémica:

(39) ¢. NEC-EPI {PAS (PROGR [Claudia come- dulces])}
Claudia debid de estar comiendo dulces

El siguiente y tltimo nivel de operadores y satélites es el del «acto de
habla». Primero, el hablante elige una ilocucién basica, que puede atenuar
o reforzar. En el modelo esto queda reflejado por la insercién de ia propo-
sicidn en un marco ilocutivo declarativo, interrogativo o imperativo,
que ademds contiene variables para el hablante (S=speaker) v el oyente
(A=Addressee). La modificacion de la ilocucion se especifica por medio de
operadores de ilocucién (m4). Nuestro ejemplo (39¢) lo he insertado en un
marco declarativo y 10 he reforzado, Hegando asi a (39d).

(39) d. REFORZ [decl: (S} (A) (NEC-EPI {PAS (PROGR [Claudia come-
dulcesD})] :
jQue Claudia debio de estar comiendo dulces!

Hasta aqui el resumen brevisimo de la estructura jerarquica de la clau-
sula en gramética funcional. Lo que nos interesa aqui son dos aspectos, (1)
el 6rden en que se asignan los operadores y (2) el alcance que tiene cada
uno. Con respecto a (2) debe haber quedado claro que los operadores de los
niveles superiores tienen los operadores de los niveles inferiores dentro de
su alcance. Con respecto a (1) hipotetiza Hengeveld (1989, pag. 141) que
en los casos en que las expresiones de los operadores tienen el mismo for-
mato (i.e. cuando todos son perifrasis o cuando todos son sufijos aglutinati-
vos) el orden lineal en que aparecen refleja su estructura jerarquica. En tal
caso puede, en principio, haber dos tipos de estructura:
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(40) a. n4 n3 72 nl [predicado]
b. [predicado] =1 n2 =3 4

La estructura (40a) es la que se daria en el caso de la realizacién perifréstica
de los operadores, mientras que la estructura (40b) se daria en el caso de la
expresion de los operadores por medio de sufijos aglutinativos. En todos los
casos es asi que los operadores del nivel més bajo son los que més cerca
estan del predicado y los del nivel mas alto son los que estan més alejados
del predicado, teniendo a todos los demds dentro de su alcance.

En espafiol no todos los operadores presentados arriba tienen expresion
perifrastica. Los operadores temporales, por ejemplo, tienen expresion sin--
tética. Sin embargo hay operadores con expresién perifrastica en cada uno
de los primeros fres niveles, como se ve en el Cuadro 3.

ASPECTO

FASE INTERNA 11
empenzar/comenzar a + infinitivo | ingresivo
estar + gerundio progresivo
continuar/seguir + gerundio continuativo
ir + gerundio gradual
dejar de + infinitivo agresivo

FASE EXTERNA 12
ir a + infinitivo prospectivo
acabar de + infinitivo pasado reciente

CUANTITATIVO T2
’ aspecto repetitivo
DISTINCION CUASI-MODAL 112
| evaluacién positiva
MODALIDAD
NO EPISTEMICA 112

volver a + infinitivo

llegar a + infinitivo

EPISTEMICA 73

poder + infinitivo
deber (de} + infinitivo
tenter que -+ infinitivo

pos. inherente, dedntica
necesidad deéntica
nec, inherente, dedntica

posibilidad epistémica
necesidad epistémica
necesidad epistémica

Cuadro 3: Los valores semdnticos de las perifrasis altamente

gramaticalizadas més frecuentes

En el apartado siguiente voy a demostrar que las posibles combinacio-
nes de las perifrasis del cuadro 3 confirman la hipétesis de Hengeveld sobre
el orden lineal de las expresiones de los operadores.
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V. COMBINACIONES DE PERIFRASIS COMO COMBINACIONES DE OPERADORES

Si consideramos las perifrasis como expresiones de operadores ordena-
dos jerarquicamente, se explica el hecho de que los operadores de los nive-
les superiores deben preceder a los de los niveles inferiores y no al revés.
Asimismo se explica el orden de las perifrasis en los ejemplos (35), (36) y
(37) citados arriba, que repito aqui para facilitar su explicacion:

(35) Tengo que estar esperando el autobls que, por cierto, tarda un monton.
(M 349) .
a. *Estoy teniendo que estar esperando el autobus (...)

(36) Era cuando sec pensaba que no se iba a seguir haciendo (fa revilida).
(M 329)
a. *Era cuando se pensaba que no se seguia vendo a hacer.

(37} Incluso puede llegar a gustarles bastante (la carrera de medicina).

(M 132)
a. *Incluso llega a poder gustarles bastante.

En (35) tener que + infinitivo es expresion de un operador del tipo n2 y por
tanto necesariamente precede a la expresion del operador del tipo nl que es
estar + gerundio. En (36) ir a + infinitivo expresa un operador del tipo n2,
lo cual explica que ha de preceder a la perifrasis de gerundio con seguir,
que es del nivel 1. En (37) poder + infinitivo es expresion de posibilidad
epistémica, un operador del tipo n3, mientras que llegar a + infinitivo es
expresion de un operador del nivel n2. Veamos algunos ejemplos mas.

En (41) la perifrasis exterior es expresion del aspecto prospectivo (n2)
mientras que la interior es expresion del aspecto progresivo (nl).

{41) Entonces yo voy a estar haciendo reuniones con todes los de Alicante.
(C 964.25)
a. ??7¥Entonces yo estoy yendo a hacer reuniones con todos los de Ali-
cante.

La variante (41a) no es agramatical, aunque es pragmdticamente muy
rebuscada, y tiene un significado radicalmente diferente de (41), ya que
Ia Unica manera de interpretar ir a + infinitivo es como verbo de movi-
miento.
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En el ejemplo que sigue la perifrasis exterior, tener gue + infinitivo, ex-
presa necesidad deontica (n2), mientras que la interior, dejar de + infiniti-
vo, es expresion de aspecto egresivo (nl).

(42) El gobierno tiene que dejar de meter sus pecadoras manos en los me-
dios de comunicacion. (C 965.164)
a. *El gobiemo deja de tener que meter sus pecadoras manos en los
medios de comunicacion,

En el ejemplo (43) poder + infinitivo es [a perifrasis exterior y expresa po-
sibilidad epistémica (n3), fener que + infinitivo expresa necesidad de6ntica
(n2). Cuando se invierte el orden, como en (43a), la clausula no se vuelve
agramatical, sino fo que ocurre es que poder -+ infinitivo adquiere un valor
deontico, mientras que fener gue + infinitivo es ambiguo entre una lectura
dedntica y otra epistémica.

(43) Contexto: Estamos en los afios sesenta; dos chicos y una chica estdn
charlando en el portal de un hogar estudiantil femenino. Los chicos in-
vitan a la chica a una fiesta. La chica acepta la invitacién y se dispone
a pedir permiso para salir, A uno de los chicos le parece ridiculo y la
quiere detener, pero el otro dice: -
Déjala, puede tener que preguntirselo,

a. #Tiene que poder preguntirseio.

Sea cual sea la interpretacion de fener que + infinitivo, la relacién mutua de
las dos construcciones en (43a) es opuesta a la de (43), ya que poder + infini-
tivo queda dentro del alcance de tener gue + infinitivo. Ademés de esto poder
+ infinitivo ha perdido su caricter perifrastico y se ha vuelto semiauxiiar.

El gjemplo de GOmez Torrego 1999 citado en la introduccion al pre-
sente articulo, que vuelvo a citar aqui, es mas problemdtico, porque tres de
las cuatro perifrasis que quedan combinadas alli pertenecen al mismo nivel.

(1) Vas a tener que volver a dejar de trabajar.
Una representacién preliminar de la estructura subyacente de esta cldusula
podria ser algo como:

(1) a. PROSP NEC-INH REP(EGR [trabaja- (x,: 25g)])

St nos fijamos en la gran variedad de los operadores del tipo 72, no es de
extrafiar que se puedan combinar estos operadores entre si. El orden mutuo
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de estos operadores tampoco es variable, sino fijo. La estructura en (la) re-
presenta la unica combinacion posible de tres perifrasis en este nivel; dicho
de otra manera, la combinacion de ir a + tener que + volver a + infinitivo es
la tinica perifrasis triple en el segundo nivel. Un ejemplo similar lo cita
Bauhr (1989, pag. 131} de una obra literaria;

(44} Vamos a tener que volver a empezar. (Orlando Hernandez, La ventana)
a. # tenemos que ir a volver a empezar.

El que el orden de las tres perifrasis no se pueda invertir se ve en la variante
(44a). Aunque ésta no es agramatical, el sentido del original no se conserva
ya que ir a deja de ser perifrasis y adquicre su sentido de movimiento, asi
que (44a) ya no es un ejemplo de triple perifrasis.

Hay dos tipos de combinacion de operadores =2 perifrasticos. El prime-
ro es Ja combinacidn de i @ + infinitivo con las perifrasis modales. Veamos
primero un caso de fener gue + infinitivo, donde nos encontramos con la
misma combinacién ejemplificada arriba en (44), menos volver a -+ infiniti-
vo:

(45) Vamos a tener que introducir una varjable. (PAL 90)

También puede darse la combinacion de i ¢ + infinitivo con poder + infi-
nitivo en funcidn de perifrasis de posibilidad no epistémica:

{(46) Sabemos de antemano que no todos van a poder salir seleccionados.
{MAC, Lima 06) '

El segundo tipo de combinacidn consiste en cualquier perifrasis del tipo =2
en posicidn exterior mas volver g + infinitivo en posicion interior. Los
gjemplos (47)-(52) ejemplifican las posibles combinaciones de la expresién
del aspecto repetitivo con las expresiones de necesidad (47-48) y posibili-
dad (49) no epistémicas, del aspecto prospectivo (50), del pasado recienie
(51), y de la evaluacion positiva (52).

(47) Tenia que volver a verla cuanto antes. (SOR 120)
a. *Volvia a fener que verla cuanto antes.

(48) Estos exdmenes se deberian volver a introducir.
a. *Estos exdmenes se volvérian a deber introducir.

(49) Una patrulla de soldados que, en cualquier momento, puede volver a
aparecer (LLA 32)
a. ¥*Vuelve a poder aparecer.
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(50) Vamos a volver a intentar ese tema. (C16 964.25)
a. #Volvemos a ir 2 intentar ese tema.

-(Sl) Dejé de fumar hace 10 meses. Ahora acabo de volver a empezar.
a. *Vuelvo a acabar de empezar.

(52) No llegaste a volver a verla,
a. ¥No volviste a llegar a verla.

De las variantes con orden inverso ofrecidas, s6lo (50a) es marginalmente
posible cuando ir ¢ se interpreta como expresion de movimiento.

Lo -que podemos inferir del orden de perifrasis dentro de un mismo ni-
vel es que el orden siempre refleja el alcance de los operadores correspon-
dientes: dentro del alcance de la perifrasis exterior quedan tanto las perifra-
sis que la siguen como el material Iéxico de la predicacidn. Asi que la
representacién preliminar dada en (1a) no es del todo adecuada, perque no
refleja estas diferencias de alcance. En la siguiente representacién de las
posibles combinaciones de operadores perifrasticos dentro del segundo ni-
vel empleo corchetes, paréntesis y llaves para indicar los distintos alcances.
Las barras entre los operadores indican que los operadores se pueden apli-
car altemativamente.

(53) a. PROSP {NEC/POS (REP [predicacién esencial])}
b. PROSP/NEC/POS/CULM/PAS-REC {REP (predicacidn esencial}]

Lo que queda por investigar es el por qué de estas diferencias de alcance de
los operadores en el segundo nivel.

Dentro del nivel nl también hay ciertas posibilidades de combinacion.
Pueden combinarse estar + gerundio y las expresiones de aspecto ingresivo
y egresivo, siempre que estar + gerundio ocupe la posicidn exterior y empe-

" zaricomenzar a ¥ dejar de 1a posicion imterior.

(54) Me estoy empezando a cabrear, (RIC 85)
1. *Me empiezo a estar cabreando.

(55) Pedro esta dejando de fumar.
a. *Pedro deja de estar fumando.

Aqui si esta bastante claro lo que condiciona este orden. Veamos primero Io
que pasa en (54) y (55). Las predicaciones con los verbos cabrearse en (54)
y fumar (55) describen eventos dinamicos -que se vuclven puntuales por Ia
aplicacidn de los operadores ingresivos y egresivos respectivamente. Cuan-
do a estas predicaciones puntuales se aplica el aspecto progresivo, se anula
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esta puntualidad sin que se Hegue 2 una contradiccidn, porque el efecto es
que el principio o el final del evento se enfoca con mas detalle y el evento
puntual se vuelve un proceso gradual. En (54a) y (55a) ocurre algo muy
distinto: se aplica primero el aspecto progresivo que hace que el evento se
enfoque en su curso, lo cual implica que se desenfoquen su principio y fi-
nal. Los operadores ingresivo o egresivo hacen justamente lo contrario: en-
focan el principio o el final del evento. Asi que por la aplicacién de los ope-
radores ingresivo o egresivo a una predicacién en aspecto progresivo se
llega a un enunciado contradictorio, a lo cual se debe la inaceptabilidad de
(54a) y (55a)"".

Dentro del tercer nivel cualquier combinacién de los operadores seria
contradictoria, ya que ¢l hablante no puede dar distintas evaluaciones en
términos de veracidad de una misma proposicion sin contradecirse,

V1. CoNcLusION

En el presente articulo he explicado el drden de las perifrasis cuando
ocurren en combinacion valiéndome de la estructura jerdrquica de la clau-
sula tal como queda presentada en Hengeveld (1989) y Dik (1997). He tra-
tado. las perifrasis altamente gramaticalizadas como expresiones de opera-
dores en esta estructura jerdrquica y he demostrado que el orden de las
perifrasis refleja el orden en que se aplican en la estructura subyacente los
operadores correspondientes. Ademas he demostrado que en el caso de la
combinacion de perifrasis dentro de un mismo nivel, el orden de las perifra-
sis se corresponde al alcance de cada una. Lo que queda por investigar con
més detalle es el por qué del orden de las perifrasis dentro del segundo de
los niveles distinguidos en la gramatica funcional.

' Basémdose en la teoria aspectuall de: Smith 1991, Laca 2001 presenta un andlisis muy
convincente de la combinatoria de Jas:perifrasis aspectuales, donde otorga un nivel seméntico
més alto a estar + gerundio. Aungue en principio el enfoque de Laca es compatible con el que
se presenta aqui, su punto de partida sintéctico es distinto, ya que no distingue entre las cons-
trucciones perifrasticas y las construcciones semiauxiliares.
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