PERfFRASIS VERBALES EN EL CASTELLANO DE
BERMEO (BIZKAIA)'

TeErESA FERNANDEZ ULLOA
Universidad de Deusto (Bilbao)

L. INTRODUCCION

En el presente trabajo estudiaremos las perifrasis verbales, y ciertas
construcciones cercanas a éstas, empleadas por una muestra de 20 infor-
mantes de Bermeo, pueblo de Bizkaia con unos 17.000 habitantes, de los
que un 71% tiene el vasco como lengua materna (v un 4% vasco v castella-
1n0). Bl material de anédlisis lo constituyen las grabaciones de conversacio-
nes semi-dirigidas con dichos informantes (unas 5 horas) realizadas durante
1994 y 1995. Se tomé contacto con ellos antes de realizar la grabacién para
evitar un registro excesivamente formal y poder captar mejor su habla colo-
quial normal. La muestra contiene un niimero de individuos proporcional a
la comunidad estudiada sin que queden excluidos elementos significativos
de su estructura. Supone un 0,112% de Ia poblacién, porcentaje superior al
seflalado por W. Labov (1966, pags. 170, 171) como adecuado (el 0,025%
del universo) y fue extraida de la poblacién mediante un tipo de muestreo
de no-probabilidad, es decir, no se eligieron los informantes al azar (no es
lo habitual disponer de una lista de las «unidades elementales» sobre las
que se va a realizar la investigacidn, los hablantes en este caso). Este tipo de
muestreo es menos complicado v da también buenos resultados. Dentro del
muestreo de no-probabilidad elegimos una de sus variedades: el muestreo
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Revista Espariola de Lingiiistica, 30, 1, pags. 1-34.



2 TERESA FERNANDEZ ULLOA

por cuotas (correlato de la muestra estratificada al azar del muestreo de
probabilidad?). :

Se encuentran representados ambos sexos, hablantes de tres generaciones
(de 20 a 34 aflos, de 35 a 54 y de 55 en adelante) y de tres niveles de ins-
truccion (bajo: Analfabetos, personas sin estudios pero que saben leer y es-
cribir y con estudios preescolares y primarios; medio: estudios de formacion
profesional, bachillerato y acceso a la universidad; alto: estudios medio-
superiores y superiores). También son representados los hablantes segiin su
lengua: euskaldunzarras (vascos de primera lengua), euskaldunberris (aqué-
llos que aprenden el euskera en su juventud o madurez) y erdaldunes (ha-
blantes de castellano).

Comprobaremos los porcentajes de uso de cada tipo de perifrasis, cen-
trandonos en los distintos valores de algunas construcciones gue presentan
problemas de clasificacion, debido a que resulta dificil determinar si cons-
tituyen o no una verdadera perifrasts.

Veremos también los porcentajes de uso de las perifrasis de infinitivo,
gerundio y participio segin las distintas variables sociales y trataremos,.
ademas, las agrupaciones perifrasticas (o casos de sobre-auxiliacion o doble
auxiliaridad) y las interpolaciones de elementos entre auxiliar y auxiliado
en la perifrasis.

No vamos a repasar las distintas teorias existentes acerca de qué es y
qué no es una perifrasis verbal debido al caracter practico de este trabajo y
porque, ademas, ello supondria alargar demasiado este articulo, ya que di-
chas teorfas son muchas y muy diversas.

Unicamente sefialaremos que de esas teorias se desprenden unos crite-
rios esenciales para distinguir el verbo auxiliar y, por lo tanto, para deter-
minar qué es una perifrasis verbal:

1) Seméntico: la perifrasis estd formada por un verbo auxiliar y uno au-
xiliado, el primero deslexicalizado. _

2) Funcional: el verbo auxiliar expresa un valor temporal, modal o as-
pectual al unirse a un verboide®.

2 Se trata de dividir a la poblacién en subpoblaciones (segiin una variable) y procurar in-
cluir informantes de todas ellas. No importa que las proporciones de individuos sean diferen-
tes, si se conoce la proporcién real del estrato y si &ste esté representado por un nimero sufi- |
ciente de casos, los desequilibrios pueden corregirse mediante operaciones matematicas. La
razén de esta subdivision es que se sospecha que los estratos pueden presentar diferencias
importantes y que, dentro de cada estrato, habrd un minimo de homogeneidad. (Vease M.
Garcia Ferrando, 1985, pags. 146-151).
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3) Formal: el verbo auxiliar aparece seguido de un infinitivo, participio
o gerundio. ) _

4) Sintéctico. Este criterio estd basado en dos caracteristicas: la inhabi-
litacion del auxiliar para seleccionar sujeto y complementos v la pérdida de
la identidad sintictica autérioma por parte del derivado verbal integrado en
una perifrasis. De hecho, en los anélisis realizados desde la gramética fun-
cional, que siguen a B. Fontanella de Weinberg (1970) y llegan hasta los
estudios de C. Herndndez Alonso (1984) y F. Fernandez de Castro (1990),
se intenta demosirar ¢l comportamiento sintdctico de los complejos con-
juntos y los disconjuntos. También G. Rojo (1974) y L. Gémez Torrego
(1974, 1988) llegan a la conclusién de que el criterio sintdctico es el Gnico
valido.

De este criterio se derivan una serie de caracteristicas, (algunas de las
cuales sefialaremos en el apartado siguiente), que constituyen las pruebas
que utilizaremos para probar si las distintas construcciones son o no peri-
frasis.

5) Criterio de la restriccién paradigmética®. H. G. Schogt (1968, pég.
17) seflala (traducimos):

La pregunta que se plantea es saber si el verbo que estd seguido por un
mnfinitivo es defectivo 0 no en su funcién especial. Debemos partir del prin-
cipio de que, alli donde el paradigma estd completo v presenta todos los
clementos del paradigma de un verbo auténomo (...} es preferible no hablar
de auxiliar.

* Bl término «verboidex, que designa a las formas no personales, fue acufiado por Q. Jes-
persen (consultamos aqui la edicion de 1970, pig. 7) y recogido por R. Lenz (1944, pdgs.
379-381), autores 4 quienes parecia conveniente puesto que, por su terminacién, designaba
algo parecido a un verbo. Otros autores han empleado dicho término, entre ellos’ A. Yllera
(1980), aunque lo rechazan, por ejemplo, G. Rojo (1974, p4gs. 55y ss.) v S: Gili Gaya (1985,
pags. 185, 186) puesto que para ¢llos la terminacién -oide indica una vaga semejanza o parti-
cipacién en la forma o en Ia naturaleza del primitivo al que se junta y Io cierto es que infiniti-
vo, gerundio y participio no son semejantes a verbos, sino que son formas del verbo mismo.

* Este eriterio no aparece formultado explicitamente por muchos autores como criterio pa-
ra delimitar el valor auxiliar de [os verbos, pero si es tenida en cuenta la defectividad de los
verbos por algunos lingiiistas como 8. Gili Gaya (1985, pag. 108, §92), quicn de las construc-
ciones incoativas ir a, pasar a y echar g + infinitivo sefiala que «su uso estd limitado a los
tiempos presente e imperfecto de indicativo y subjuntivo, Empleadas en futuro o en imperati-
vo, €l verbo ir recobra inmediatamente su sentido primario de encaminarse o dirigirse mate-
rialmente a ejecutar un acto»,
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Las objeciones que se pueden plantear a estos criterios son diversas:

Aunque el criterio seméntico (que alude al vaciamiento léxico) estd
muy extendido y es seguido, entre otros, por J. Roca Pons (1958), S. Gili
Gaya (1985) y la Real Academia (1989), resulta sospechoso de subjeti-
vismo. Ademds, en el mayor o menor desvio del sentido originario influye
el contenido léxico del verbo auxiliado. Algunos de los que rechazan este
criterio son A. Alonso (1967, pag. 195) y B. Pottier (1968, pags. 194,
193), el primere de los cuales sefiala que «los limites entre ¢l uso metafo-
rico y el cambio seméntico de los verbos de movimiento son a veces inse-
gurosy. _

M. Launay (1980) matiza este criterio: la alferacidn semdntica se reduce
a la alteracion de aquella parte del significado 1éxico que determina el ré-
gimen del verbo. Las objeciones que presenta al criterio semantico son di-
versas (pags. 42-45):

1) El cambio de significado no es siempre tan claro (con verbos como
acabar y seguir, por ejemplo).

2) Que no tengan ¢l mismo significado no quiere decir que hayan perdi-
do su significado propio. Ademas, ;jcudl es su significado propio? Si al ha-
blar de pérdida de significado nos referimos a la diferencia entre «valor de
lengua» y «valor de discurso» (dicotomia lengua-habla), eso se puede apli-
car al empleo de cualquier palabra.

Pero, cuando se habla de «pérdida de significadon, ni siquiera se hace
referencia a eso. Se torma uno de los valores discursivos (;el més frecuen-
te?) v se le da titulo de «sentido pleno».

3) Cualquier verbo puede tomar multiples significados. ;jDebemos con-
siderar como auxiliares todos los verbos empleados con «sentido figuradoy
st ademas van seguidos de infinitivo, gerundio o participio?

4} Habria nmicho que decir acerca del «significado propio» de algunos
verbos. Por ejemplo, en Estd en el parque ¢l lugar viene dado por la prepo-
sicién en v no tanto por el verbo.

5) Ademas, se mezcla el punto de vista diactdnico con el sincronico:

a) si se habla de la pérdida de significado de ir o venir se trata de un fe-
ndémeno sin¢ronico;

b) si es de la pérdida de significado de haber o soler, la comparacion
sdlo se puede hacer en dos estados de lengua diacronicamente distintos.
Esto supondria un retorno a los métodos de la lingiiistica histdrica del s.
x1x, punto de vista insuficiente, segim este autor.
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Considera M. Launay que no se trata de negar que el auxiliar «cambie
de significadow, sino de negar que tal cambio sea un criterio valido para de-
cidir cuéles son verbos auxiliares.

En cuanto al criterio funcional, no delimita férmulas correspondientes al
modo, tiempo y aspecto. En concreto, P. Gémez Manzano (1992, pag. 20)
niega la validez de este criterio, que considera paralelo al semantico, porque
para admitir que un auxiliar tiene como funcion tnica la de expresar una
determinada categoria hay que partir de la pérdida de su contenido sermndnti-
co, lo que le permite funcionar como morfema de temporalidad, modo, voz
0 aspecto. Ademds, tampoco se puede decir que el auxiliado tiene el papel
principal desde el punto de vista léxico-semantico ni que el auxiliar posee
una funcion exclusivamente gramatical, puesto que ambos son comple-
mentarios y es su union lo que expresa una categoria verbal y un contenido
semAntico determinado.

Por otro lado, el ¢riterio formal o morfoldgico no permite distinguir las
pertirasis de las yuxtaposiciones no perifrasticas de un verbo personal y
otro no personal (Lo of cantar, Vino andando). De hecho, casi todos los
verbos del lexico espafiol pueden aparecer seguidos de otros verbos en ge-
rundio, por ejemplo. Este tipo de objeciones son planteadas por M. Launay
(1980, pag. 41) y A. Yllera (1980, pag, 13).

En relacién al criterio de la restriccién paradigmatica, el mismo H. G.
Schogt (1968) reconoce sus limitaciones, puesto que, siguiendo este criterio,
tnicamente habria tres verbos en francés (lengua que estudia este autor) que
serfan auxiliares: aller + infinitivo, venir de + infinitivo v étre en train de +
infinitivo. Sefiala el autor que este criterio es ¢l mejor pero «a condicién de
no excluir categéricamente toda consideracion seméntica» (pig. 19).

En la actualidad, el criterio sintactico parece ser ¢l tmico valido, como
asi lo reconocen la mayor parte de los autores, aunque sin dejar de observar
que hay un cambio seméntico que puede llegar al vaciamiento de significa-
do del verbo conjugado. Es decir, se trataria de una armonfa de criterios,
como podemos observar en el estudio de W. Dietrich (1983), segtin ¢l cual
habria tres caracteristicas fundamentales para delimitar lo que es una peti-
frasis verbal:

1. Existe una oposicién funcional entre la forma penfrastma y otras
formas verbales del auxiliado caracterizadas morfologicamente. Eso supone
aceptar la perifrasis como parte del paradigma del verbo conceptual vy, por
tanto, como forma gramaticalmente funcional del verbo.
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2. Todos los constituyentes de la perifrasis pertenecen a la misma parte
de la oracién y tienen la misma funcién sintdctica que cualguier otra forma
verbal simple. ' Co

3. Bl significado estructural de la perifrasis no puede derivarse de los
valores Iéxicos de los elementos que la forman.

O, también, como resume J. A. Porto Dapena (1987, pag. 31):

El valor auxiliar de un verbo viene dado, en definitiva, por el caricter
unitario o global de la perifrasis o forma verbal compuesta a que pertene-
ce. Este cardcter global se manifiesta, en efecto, tanto semantica como
sintdcticamente. Desde el punto de vista seméntico porque toda perifrasis
posee algln rasgo significativo no derivable de Ia suma de los contenidos
de ambos verbos, sino exclusivamente dspendiente de sn asociacién. Y
esto determina, por otro lado, que, sintdcticamente, los dos verbos sean
indisociables, incapaces de constifuir dos nfcleos predicativos indepen-
dientes.

II. ANALISIS DE LAS PERIFRASIS DEL CORPUS

Para clasificar las distintas perifrasis, hemos consultado diversos traba-
jos, muy especialmente los de G. Rojo (1974), A. Yllera (1980), L. Gémez
Torrego (1988) y F. Ferndndez de Castro (1990). Aunque el de G. Rojo se
refiere a las perifrasis del gallego, existen muchas de igual valor a las del
castellano y dada la rigurosidad de este trabajo hemos acudido a él. En
cuanto al de A. Yllera (1980), sobre las perifrasis medievales, resulta inte-
resante porque sefiala el origen de estas estructuras y sus diversos valores,
ruchos de los cuales persisten en la actualidad, ,

Partimos de un total de 890 casos. Dentro de éstos, 423 son de infiniii-
vo, 204 de gerundio y 53 de participio. También hay 210 que corresponden
a los aqui denominados «casos especiales», de los que hablaremos maés
adelante en detalle.
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% DE PERIFRASIS

] INFINITIVO
GERUNDIC
B rparTICIPIO

%

$i queremos mostrar en porcentajes los «casos espec1ales» Jjuntamente
con los casos claramente perifrdsticos, obtenemos:

INFINITIVO
GERUNDIO
PARTICIFIO
CASO0S ESPEGIALES

Vamos a presentar ahora unas tablas con las frecuencias reales v porcen-
tuales de las perifrasis de infinitivo, gerundio y participio halladas en nuestro
corpus, sefialando los diferentes tipos encontrados. También indicamos los «ca-
s0s especiales», esto es, las contrucciones con verbos que, en general, no se
consideran auxiliares, aunque haya opiniones a favor (quedan, por ello, fuera
del analisis estadistico). En cuanto a los porcentajes, s6lo incluimos un decimal
(s1la cifra siguiente es igual o mayor que 5 aumentamos en I el decimal).

100%
33,6%
29,6%
9,2%
8,2%
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23 5,4%
13 3,i%
2,1%
1,9%
1,4%
1,2%
0,9%
0,7%
0,7%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%

ot | et [t Jrms ot | = = o W | B o] O

En el siguiente diagrarma, por motivos de claridad, s6lo incluimos la eti-
queta con el porcentaje de las 9 frecuencias mas altas:

- % PERIFRASIS DE INFINITIVO

TENER QUE
IR A
SOLER
EMPEZAR A
@ HABER QUE
DEBER
DERER BE
PONERSE A
TENDER A
LLEGAR A
DEJAR DE
TERMINAR DE
ESTAR A
ESTAR PARA
ESTAR POR
ANDAR A
ANDAR
SALIR A
TRATAR DE
LIARSE A
R

FE) Y Y 7 D R D
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100% .
65,2%
22,05%
3,9%
2,9%
2,4%
1%
8,4%

% PERIFRASIS DE GERUNDIO

ESTAR

| TERMINAR
R

SEGUIR

ACABAR

LLEVAR

100%
81.1%
11,3%
3,8%
3,8%
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% DE PERIFRASIS DE PARTICIPIO

ESTAR
TENER
QUEDAR(SE)
SER

100%

57,6%
27,6%
10,5%
1,9%

0,95%
0,48%
0,48%
0,48%

En el siguiente gréﬁco s6lo incluimos las etiquetas de los 5 porcentajes
mas altos:
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% «CASOS ESPECIALES»

PODER
QUERER
SABER
SER DE
DEJAR
METERSE A
PASAR A

IR A VER

Vamos a hablar a continuacién de los «casos especialesy, algunos de los
cuales son los denominados en diversos trabajos verbos «modales» (querer,
poder ¥ saber), y que, creemos, no pasan tanias pruebas como otros verbos
también modales, por ejemplo soler’® y deber®, para ser considerados peri-

% F. Fernéndez de Castro (1990, pég. 59) sefiala que soler «no se utiliza mds que en com-
binaciones con infinitivo, por lo cval es siempre auxiliar, siendo su situacién semejante a la
de haber + participio.

® Conviene mencionar a confusion de valores entre las perifrasis formadas con deber y las
formadas con deber de. L. Gomez Torrego (1988, pdgs. 86-92) parece estar de acuerdo con la
postura académica (1973, pag. 448) de distincion entre deber + infinitivo y deber de + infinitivo
para evitar ambigiiedades. Asi pues, deber + infinitivo tiene los siguientes valores:

—modalidad obligativa (Debo salir);

—modalidad obligativo-desiderativa. Con el verbo auxiliar en pretérite imperfecto de
indicativo, pretérito perfecto simple, condicional simple o pretérito imperfecto de subjunti-
vo mis el infinitive compueste (Deberta haberme marchado, Deberia marcharme, etc.).

En el corpus que hemos recogido aparecen 13 perifrasis con deber + infinitivo con ios si-
guientes valores. Obligacion (6): Deben aprender lus dos; El castellano lo deben hablar igual.
Hipdtesis (5): Se ha debido formar hace poco tiempo; Gente terminal debe haber muchisima.
Valor obligativo-desiderativo (2): No deberia cambiar; Debia ser mds pequefio todavia.

En cuanto a deber de, G. Rojo (1974, pags. 160-164) sefiala que sdlo el contexto nos dard
su valor (hipotético u ebligativo), mientras que L. Gomez Torrega (1988, pdgs. 86-92) indica
que es una perifrasis de modalidad potencial o de conjetura (Deben de ser lus mes). Hemos
localizado 9 perifrasis del tipo deber de + infinitivo, todas con el valor que la Academia con-
sidera errdneo, esto s, el obligativo; parecen tener, ademas, un matiz desiderativo y estin en
imperfecto o condicional, o cual refuerza este matiz: Como deberiamos de haber respondido;
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frasis, o al menos no en este corpus. De las pruebas mencionadas trataremos
enseguida.

También nos ocuparemos de ciertas perifrasis de especial interés por
darse paralelismos con construcciones del euskera o porgue, a pesar de ha-
berlas considerado aqui perifrasis, no son mencionadas por algunos autores
o son explicitamente excluidas. Para saber si eran o no perifrasis las some-
timos a las clasicas pruebas, entre ellas la no conmutabilidad por lo o un
elemento nominal, en el caso del infinitivo (Suelo ir - *Lo suelo; Puede
conciliar - *Puede una conciliacion) o conmutabilidad por asf en el caso
del gerundio y participio (Tiene escrifos tres libros - *Los tiene asi, pero si
Los tiene hechos; Sigue diciéndoles lo mismo - *Sigue asi, pero si Sigue ha-
ciéndolo). También, la prueba de la transformacién a interrogativa, en la
que las perifrasis no pueden prescindir del segundo elemento verbal (Desea
trabajar - ;Qué desea?; Ha dormido - *;Como ha?, pero si ;Cémo ha
dormido?). Y la prueba de la transformacién a pasiva, en la que, en las peri-
frasis, se arrastra al auxiliar a la concordancia con el nuevo sujeto (Juan
suele patear a Pedro - Pedro suele ser pateado; Juan quiere patear a Pe-
dro - *Pedro quicere ser pateado, pero si Juan quiere que Pedro sea patea-
do, en donde vemos que guerer no es auxiliar, al menos en construcciones
volitivas). También, en la enfatizacién de las llamadas «estructuras ecua-
cionales», si estamos ante un verbo no conjugado auténomo, podra ser te-
matizado por si solo, pero si es una perifrasis, en caso de tematizacién, de-
berd dejar el habitual «rastro», esto es, el verbo hacer (Intenta triunfar -
Triunfar es lo que intenta; Suele triunfar - *Triunfar es lo que suele, pero
Triunfar es lo que suele hacer).

No todas las perifrasis superan todas las pruebas, destacandose las for-
madas por haber + participio, que alcanzan el mayor grado de gramaticali-
zacion. Sin embargo, hay clertas estructuras, no siempre consideradas peri-
frasis, que si parecen superar muchas de ellas, mostrando un valor conjunto

Deberiamos de aprender mejor. Posiblemente, la confusién entre las dos perffrasis se origine
por la anatogfa con tener gue, perifrasis obligativa formada también por dos elementos.
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el auxiliar y el auxiliado, como tratar de’, liarse a®, tender a° y salir a +
infinitivo™, :

-2.1. Muchos autores consideran que guerer no forma perifrasis cuando
conserva su sentido volitivo pleno puesto que no esta gramaticalizado, pero
sf lo hace, segin G. Rojo (1974, pag. 99) y L. Gémez Torrego (1988, pags.
98-102), en casos como Parece que quiere llover (perifrasis temporal de
futuro inmediato y también potencial) y Ya quieren brotar las primeras
hojas (perifrasis aspectual incoativa). También es frecuente que aparezca el
verbo querer junto a decir, con valor unitario de forma simple, usada en el
coloquio para aclarar y con valor semejante al de una locucion verbal equi-
valente a significar, de la que se dieron 16 ejemplos en el corpus (Como lo
gueramos decir). El resto de casos (42) tenian un sentido volitivo (Quiero
comprarme un coche). No han sido considerados perifrasis ninguno de los
valores. :

2.2. Algunos autores no consideran tampoco perifrasis aquellas cons-
trucciones en las que poder se une a otro verbo, puesto que opinan que po-
der no esta gramaticalizado. Sin embargo, J. Martinez Alvarez (1977-78)

7 De los autores que hemos consultado, sélo Ia incluye L. Gémez Torrege (1988, pig.
105}, quien la considera una semiperifrasis que expresa valores intencicnales. Encontramos
un solo caso: Trafo de orgonizar.

% Para L. Gémez Torrego (1988, pags. 61, 62) no es perifrasis verbal. La incluye en el
apartado de «casos fronterizos». Tiene un «valor estilistico de caracter hiperbélico, metafiri-
co y cuantificadors. Sus infinitivos permiten la conmutacién pronominal (Se liaron a eso), 1a
conmutacion nominal {Se liaron a golpes) y las transformaciones a interrogativa v relativa
(¢4 qué se liaron?, A lo que se linvon fue a [dar] golpes), 1o que aleja esta estructura de las
perifrasis. L. Gémez Torrege parece dar como sindnimas las estructuras hincharse a e inflar-
se g, aunque en ¢! ¢aso que encontramos en el corpus parece sindnimo de ponerse a. Si es pe-
rifrasis verbal para R. Fente, L. Ferndndez v G. Feijéo (1976, pags. 24, 25).

Creemos que este complejo verbal tiene un valor 1éxico conjunto ya no locatizable sélo en
el verbo conjugado y, por tanto, es una perifrasis, como asi lo sefiala también F. Ferndndez de
Castre (1990, pag. 79). El dnico caso que encontramos fue: El pequedio (...}, como se ha jun-
tao con chavalitos que hablan castellano, pues se lia a hablar castellano.

® F. Fernandez de Castro (1990, pdg. 93) si la considera perifrasis, mientras que los otros
autores consultados no la incluyen. Encontramos seis casos en el corpus: Se Aa fendido a pen-
sar que..., es que el problema es gue no se le don alternativas; la juventu(d), generalmente
tiende a salir a....

1 No esta clasificada por los autores consultados pero, segln nuestra opinidn, se trata de
una perifrasis. En el contexto se usa en sentido aproximativo, como venir a + infinitivo, por
lo tanto la consideramos modal, Enconframas un caso: Te sale a ganar un milin y medio.
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considera que esta construccion es perifrasis en casos como ;Podéis subir?,
puesto que no se cotresponde con las respuestas Lo podemos, Podemos o Si,
sino que exige la presencia de un infinitivo (pag. 309). '

También A. Yllera (1980, pags. 138, 139, 149) la considera una perzfra—
sis modal que puede tener valor de probabilidad y de ruego.

G. Rojo (1974, pags. 164, 165) la toma como perifrasis modal hipotéti-
cay L. Gomez Torrego (1988, pags. 92-98) considera que es una perifrasis
modal, e incluso puede tener, aunque es poco frecuente, un valor temporal
de futuro. Los valores que le asigna este autor son, pues, diversos: modali-
dad potencial (Puede ser que venga), modalidad de capacitacién (Ya puede
andar), modalidad de permiso (Puedes irte ya), temporalidad futura (EI
médico ya no puede tardar = ya no tardard), neutralizacién con saber (No
podria decirtelo) y valor exclamativo-expresivo (jHasta ahi podiamos lle-
gar!).

Encontramos 121 cases en nuestro corpus, cuyos valores se distribuyen
de 1a siguiente manera;

1) Capacitacion (59): Hoy estard... a rebosar, jno puedes ni entrar!; No
pudieron mds tenerle.

2) Potencial (48): Podia ser quizé lo... lo mds determinante; Eso te pue-
de pasar en cualquier pueblo.

3) Sinénimo de saber (9): No te puedo decir; No te puedo explicar.

4) Valor expresivo-exclamativo (4): ;jTe puedes imaginar en el pueblo
como nos pusieron!; jAhora ya vas al bar, coges tu trago, te... apalancas
en ung esquina y... jya te puedes agobiar alli! En estas frases, aunque hay
un sentido de capacitacién también, adquiere més importancia el valor ex-
clamativo-expresivo.

5) Modalidad de permiso (1): Si guieres, puedes ir.

Realmente resulta muy dificil distinguir en algunos casos unos valores
de otros. Debemos sefialar que en las construcciones negativas, aunque in-
cluidas en el valor de capacitacién, se expresa también prohibicién: No
puedes venir, Esto no podia seguir asi, Los valores aparecen fundidos en
ocasiones, asi, en Al no saber lo que puedes pescar se expresa la potencia-
lidad, Ia posibilidad (= puede que pesques y puede que no) y también indica
futuro (= lo gue pescardsj.

2.3. En cuanto a las construcciones con saber, L. Gémez Torrego (1988,
pag. 62) la incluye en los «casos fronterizos». Sefiala que el verbo saber no
significa lo mismo en 8¢ que foco el piano (= me doy cuenta de que toco el
piano) y Sé tocar el piano (= poseo los conocimientos y habilidad necesa-
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rios para tocar el piano). En el tltimo caso no se puede realizar la conmu-
tacién por lo, estando préximo a la perifrasis.
*_Hemos encontrado en el corpus 22 casos, del tipo: Es mejor, que sepas
hablar euskera; Si sabes distinguirlo v No saben disfrutar sanamente.
2.4. En relacion con el verbo dejar, L. Gémez Torrego (1988, pags.
105-107) seflala que no parece haber perifrasis cuando dejar equivale a
permitir. En cualquier caso, hay diferencias entre:

a) Me dejé tocar el piano
b) Me permitio tocar el piano

En a) la secuencia focar el piano no es conmutable por lo (Me lo dejo
significa algo diferente) mientras que si lo es en b). En a) el piano es con-
mntable por lo (Me dejo tfocarle) v también se puede conmutar el infinitivo
por cero (Me dejo), pero en b) no es correcto 1o segundo.

Para L. Gomez Torrego «esto demuestra que dejar + Infinitivo, incluso
con el significado de permitir, presenta algiin rasgo perifrastico» (pag. 106).
Lo aleja de 1a perifrasis el hecho de que, en ocasiones, el sujeto del auxiliar
y el del auxiliado son distintos.

F. Fernandez de Castro (1990) no considera perifrasis a esta construc-
cidn pero justifica el que algunos autores lo hagan, ya que «el significado
‘factitivo’ surge s6lo cuando estos verbos se construyen con infinitivo (va
funcione éste como atributivo o como implemento}, 0 con oraciones com-
pletivas» (pag. 52).

En el corpus aparecieron 2 casos, con el significado de permitir, que no
hemos considerado perifrasis: Le dejo venir; No nos dejaron ir aaa... clase,

2.5. Otros casos especiales son aquellas construcciones formadas con
los auxiliares o semiauxiliares (segiln algunos autores) meterse a, pasar a 'y
ser de.

L. Gémez Torrego (1988, pag. 111) sefiala que meterse a no es perifra-
sis en casos como Juan se metio a vender coches, en donde el infinitivo es
conmutable por un pronombre (Juan se metié a eso) o por cero cuando es el
verbo ser (Juan se metio a ser vendedor > Juan se metio a vendedor). Pero
si se acerca a la perifrasis en casos como Juan se metio a hablar de arte. Su
valor es incoativo, como en el caso de ponerse a + infinitivo, pero aporta
ciertos matices modales de imprudencia, carencia de conocimientos, dis-
conformidad, etc.

F. Fermnandez de Castro (1990, pag. 80) sefiala que esta perifrasis forma-
da por auxiliar reflexivo + nexo + infinitivo se caracteriza, como ocurre con
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todas las de este grupo y las del tipo auxiliar + nexo + infinitivo, por operar
sobre un niimero limitado de auxiliados, lo que indica que dichos auxiliares
«ponen condiciones» para funcionar como tales. _

En el corpus se dio 1 caso, aunque, si seguimos 2 L. Gémez Torrego 1o
parece ser perifrasis: Te metes a estudiar.

2.6. En cuanto a pasar a, G. Rojo (1974, pags. 144, 145) indica que po-
cas veces constituye perifrasis esta construccion, aportando un valor incoa-
tivo cuando lo es.

L. Gémez Torrego (1988, pags. 124, 125) sefiala también que es peri-
frasis en raras ocasiones. No lo serfa en la frase *Paso a explicar la leccion
siguiente, pero si He pasado a cobrar el doble de lo que cobraba antes. En
el primer ejemplo, entre otras cosas, la secuencia de infinitivo admite con-
mutaciones pronominales o nominales, e incluso la conmutacion por cero:
Paso a la explicacion de la leccion siguiente, Paso a eso, Paso a otra cosa.

Indica que el valor de esta perifrasis es el «incoativo (se hace hincapié
en el principio de una nueva situacién) pero al mismo tiempo da a entender
el final de una sitnacion anterior, por lo que cabria decir que el valor as-
pectual de la construccién que comentamos es termmahvo-mcoatlvo»
(pags. 124, 125).

En nuestro corpus aparece 1 caso, con valor terminativo-incoativo (se-
fiala ¢l final de hablar castellano y el comienzo de hablar euskera): Enton-
ces, luego nosotros pasamos a hablar en euskera.

2.7. En relacién con ser de + infinitivo, A. Yllera (1980, pags. 119-121)
la incluye dentro de las perifrasis modales obligativas, como ser g, al prin-
cipio con matices diversos v, posteriormente, sobre todo para indicar con-
veniencia y adecuacién. En ocasiones tiene un cardcter final, lo que Ia apro-
Xima a ser para. Los ejemplos que da esta autora son en tercera persona y
en presente de indicativo.

L. Gomez Torrego (1988, pag. 108) sefiala:

Préxima al caracter perifrdstico puede considerarse la construccion ser
de + infinitivo con el auxiliar en presente de indicativo o en pretérito imper-
fecto de indicativo y siempre en tercera persona. Con esta construccion se
suele indicar la necesidad de realizar o suftir una accién: Es de esperar que
nos sigas visitando (= hay que esperar gue...).

Supone este autor (1988, pag. 108) que se ha podido llegar a esta peri-
frasis «fras la omisién de sustantivos como cosa: Es cosa de esperar, ...de
suponer, etc.»
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En las grabaciones hemos encontrado 4 ejemplos con ser de que no fue-
ron contabilizados como perffrasis ya que no presentan los rasgos que se-
fialan estos autores (tiempo presente o imperfecto de indicativo y tercera
persona). Son las siguientes: No somos de parar; No es de salir mucho mi-
cho; Tampoco es asi de salir seguido; nunca ha sido... de gastar dineros.

En realidad, parece que nos encontramos ante un atributo introducido
por la preposicion de, lo que resulta mas claro en algunos ejemplos: No es
de gastar (= no es gastador). La funcién de este atributo verbal preposicio-
nal al ser suprimido permaneceria representada junto al micleo verbal con
una unidad ténica provista de preposicién (No es de eso), como lo hacen los
atributos preposicionales del tipo Baroja estuvo de médico (E. Alarcos,
1994, pags. 310, 311). Parece admitir adem4s, como el atributo, la conmu-
tacién por lo (No lo es) y la transformacion interrogativa (;De gué no es? -
De gastar).

Las transformaciones sefialadas hacen que se aleje esta construccién del
caracter perifréstico, aunque también podria considerarse gue tiene un valor
cercano al perifrastico o, al menos, al de una locucién verbal'!, puesto que
el verbo ser adquiere, al unirse a ofro verbo, una matizacién significativa
que le aproxima a soler. Su valor no seria, por tanto, el que los autores se-
fialados daban a los casos de tercera persona con verbo en presente o imper-
fecto (de necesidad o conveniencia), sino que aportaria un sentido frecuen-
tativo (No suele gastar).

Aqui se puede sefialar también la existencia de una estructura paralela
muy empleada en euskera: -TZEKOA IZAN ‘ser de’, la cual, como indica
J. A, Mujika (1994, pag. 90), se corresponde en castellano con las construc-
ciones ser de + infinitivo (harritzekoa da ‘es de extrafiar’), ser digno de +
infinitive (kontutan hartzekoa da ‘es digno de tener en cuenta’), tener la
intencion de (bostetan etfortzekoak ziren ‘tenian la intencion de venir a las
cinco’, ‘pensaban venir a las cinco’). En los ejemplos encontrados en el
corpus el significado es mds bien frecueniativo, como hemos dicho, De
cualquier forma, la escasez de casos hallados impide que podamos extraer
conclusiones significativas al respecto.

2.8. Hay una construccidn clasificada como perifrasis de la que quere-
mos tratar, estar para + infinitivo, que, siendo propia del castellano, podria

Uy, Keniéten (1936, pags. 174, 175) habla de ciertas «locuciones verbales» que indican
costambre, como ser (a)eostumbrade a (o de), muy semejante a la que aqui nos ocupa, como
podemos ver.



18 TERESA FERNANDEZ ULLOA

considerarse también favorecida por la presencia de una estructura vasca,
en concreto -T(Z)EKOTAN + EGON: galdetzekotan nago ‘estoy para pre-
guntar’. Dicha construccién en euskera es equivalente a la construccion
-T(Z)EKOA ASMOA EDUKI, que literalmente seria “tener la intencidn
de’. La primera, por ser mas corta podrfa ser preferida por los hablantes
euskaldunes y tal vez propiciaria la estructura paralela existente en castella-
no, pero esto no puede ser probado aqui numéricamente pues solo encon-
frames un caso.

A. Yllera (1980, pags. 135, 160, 161) seflala que en castellano estar pa-
ra + mfinitivo es una perifrasis modal de poder y capacidad que en la len-
gua moderna puede tener un valor analogo al de construcciones con sustan-
tivos e incluso con infinitivos, generalmente en negativa: No estoy para
bromas. Y, también, es en ocasiones una perifrasis temporai de accién 111—
minente.

G. Rojo (1974, pags. 98, 99) indica también que se trata de una perifra—
sis temporal de accién inminente de igual valor que estar a + infinitivo.

L. Gémez Torrego (1988, pag. 115} la califica de perifrasis aspectual;
de accién a punto de ocurrir pero en la que no se destaca tanto el valor de
intninencia como en estar al + infinitivo.

En nuestro corpus, como hemos dicho, sélo se dio un caso: Estoy para...
para preguntar.

2.9. Queremos detenernos también en las perifrasis de participio, que
ofrecen especiales problemas, y comenzaremos por las formadas con el au-
xiliar ser. La tradicién gramatical ha distinguido al menos dos voces en es-
pafiol: activa y pasiva. La voz pasiva con ser ¢s la que denota que la signifi-
cacién del verbo es recibida por el sujeto e indica la accién misma como
sufrida por aquél. La gramética generativa refuerza esta distincién 2, pero
autores como E. Alarcos (1994, pags. 302, 303), y C. Hemandez (1982,
pags. 83-92; 1986, pags. 156-163), niegan que la estructura pasiva difiera
de la atributiva y consideran que ser + participio no forma unidad funcio-
nal, puesto que para ello el participio tendria que quedar inmévil, invaria-
ble, y perder los morfemas de género y nimero (como sucede con las for-
mas compuestas de los verbos).

Diremos que no admiten la pasiva acciones momentaneas, ni auxiliares
en presente ni en imperfecto de indicativo, pero si los presentes historicos.
Con acciones permanentes se puede usar cualquier tiempo, aunque siempre

2 yéage F. Lazaro Carreter (1981, pigs. 61-72).
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es mas frecuente la pasiva en pasado y futuro, y también la tercera persona
mas que las otras. Por ofro lado, no todos los verbos admiten la pasiva.

- Este tipo de construcciones son consideradas perifrasis por autores co-
mo R. Lenz (1944, pag. 383), S. Gili Gaya (1985, pag. 115) y L. Gomez
Torrego (1988: 181, 182). Este tiltimo no cree que se trate de simples atri-
butivas por diversas razones: el participio de las construcciones pasivas po-
see valor verbal y no adjetival; en una construccion pasiva, el participio no
es conmutable por un adjetivo, y si lo es en las atributivas; toda construc-
cion pasiva es transformable en la activa correspondiente en la que el verbo
nuclear procede precisamente del participio; en las construcciones pasivas
puede aparecer un complemento agente (por alguien), que pasa a sujeto en
1a activa correspondiente (wiguien), lo cual es imposible en las construccio-
nes atributivas. Opinamaos como este autor y, por ello, incluimos esta cons-
truccion dentro de las perffrasis.

Se dieron 2 casos en el corpus, considerados perifrasis: Yo soy nasido
aqui (con el seseo vasco) y Es nacida en Gernika.

Como ya dijimos, la pasiva indica que el sujeto no hace la accion, sino
que se la hacen, aunque en este caso puede no ser tan claro. Tenemos que
entender algo ast como que Jlo racieron, igual que si dijera Soy bautizado
agui entenderiamos que o bautizaron. Algunos rasgos que nos hacen intuir
que es perifrasis son que el participio tiene valor funcional de verbo v gue
no responde a la pregunta jcomo?, entre otros.

Como parece menos habitual en castellano estdndar decir soy nacido
que ke nacido, podria de nuevo pensarse en la influencia de la construccién
vasca con el verbo ser (fzan): jaioa naiz = ‘soy nacido’ (haiz como verbo
principal copulativo con atributo), aunque también existe jaio naiz = ‘he
nacido’ (naiz como verbo auxiliar). La influencia es, de todas formas, difi-
cilmente comprobable en este estudio pues solo se dieron, como hemos di-
cho, 2 casos (uno en un monolingiie castellano y otro en un vasco de prime-
ra lengua; en ofras dos ocasiones aparecié el participio nacido (-a), ambas
estructuras en el habla de vascos de primera lengua, pero no fueron clasifi-
cadas como perifrasis, pues no acompafiaban a otro verbo, sino que se tra-
taba de un predicativo en un caso y de una estructura incompleta y de eco,
pues estaba repitiendo un enunciado dicho por el entrevistador, en otro.

En cuanto a la perifrasis de participio con el auxiliar fener, . Rojo
(1974, pags. 128-132), sefiala que se trata de una perifrasis aspectual per-
fectiva que no equivale a haber + participio, sino a la latina habere + parti-
cipio. Con ella se marca especificamente el cardcter perfectivo de una ac-
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cion. Si la idea fundamental es la de ‘mantener’ no es perifrasis. Lo son
aquéllas que indican acciones que se han ejecutado con cierta frecuencia,
repetidamente. El participio se mantiene en este caso immovilizado en la
forma de masculino singular. Sefiala este autor que la frecuencia de apari-
cion de esta perifrasis en gallego es mayor que en castellano.

L. Gomez Torrego (1988, pags. 191-193) indica que para que esta
construccion sea perifrasis los complementos directos deben serlo del parti-
cipio y no del verbo fener. Asi, no es perifrasis Tengo recogido mi pelo
porque recogido es adjetivo, no verbo, esto es, complementa a pelo. Ade-
mds, es complemento directo de fengo y no del participio. En cambio, si es
perifrasis Tengo mecanografiada la mitad del rabajo o Tengo pensado ir a
fu casa mafiana porque los complementos directos lo son del participio y no
del verbo zener, a pesar de la concordancia entre participio y complemento
directo. Muchos autores dudan de su caracter perifristico en la lengua ac-
tual, como asi lo hace, por ejemplo, R. Seco (1971, pag. 175).

Los valores que sefiala L. Gomez Torrego como propios de esta cons-
truccidn somn:

1) aspecto perfectivo-acumulativo, indica un estado alcanzado (Tengo
escritos ya cincuenta folios);

2) aspecto reiterativo y de insistencia (Te tengo dicho que no hables
asi);

3) valor de estado en el sujeto como resultado de un proceso interior
(Tengo pensado examinarme = pienso examinarme).

Encontramos 6 casos en las grabaciones, todos de tipo perfectivo: Ten-
go alli preparaos varios; Tener... la intimidad, pues, un poco preservada;
Ya tengo dos aiios de solfeo hechos.

En cuanto a las construcciones con guedar mas pamciplo segim L.
Gomez Torrego (pégs. 193, 194), son muy pocos los casos verdaderamente
perifrasticos. Presentan éstos los signientes valores:

I} estado pasivo correspondiente al estado activo de las de dejar; o sea,
aquéllas son el resultado de éstas: si dejé dicho algo, ese algo queds dzcho

2) valar aspectual terminativo.

Unicamente 2 veces se dio esta perifrasis en el discurso de los infor-
mantes: £l euskera se queda comooo... bastante cefiido a..., pues, a las re-
laciones familiares; Te quedabas un poco descolgada.

Las perifrasis de participio formadas con estar no presentan tantos pro-
blemas. L. Gémez Torrego (1988, pags. 188-190) indica que esta perifrasis
posee siempre caracter pasive, pero cuando el auxiliar estd en presente o
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pretérito imperfecto de indicativo puede presentar dos valores aspectuales
diferentes: . .

-1) imperfectivo, si el participio corresponde a verbos cuyo modo de ac-
cion es también imperfectivo (E] garage estd vigilado por el guarda);

2) y perfectivo-estativo (Ya estd fijado el precio de-la excursion).

Aparecieron 43 ejemplos de esta perifrasis en el corpus, con los si-
guientes valores:

ay I con valor pasivo: Hemos estao {...) encantadas

b} 27 con valor aspectual imperfectivo: Estaba un poco sensibilizao;
Estds acostumbrao a un idioma

c) 15 con valor perfectivo estativo: Estdaa... cuantificao; Estoy contrata-
da

111, ANALISIS ESTADISTICO: LA RELACION CON LAS VARIABLES SOCIALES

Veremos a continuacion los distintos porcentajes de perifrasis de in-
finitivo, gerundio y participio segiin las diversas variables sociales (se-
x0, edad, nivel cultural y lengua) y realizaremos algunas pruebas esta-
disticas.

Como ya hemos sefialado, en el computo no han entrado las perifrasis
con guerer (38), poder (121), dejar (2} y saber (22) + infinitivo; tampoco 3
casos especiales: la locucidn vamos a ver® y los casos meterse a + infiniti-
vo y pasar a + infinitivo, de los que ya hemos tratado. Tampoco hemos te-
nido en cuenta los 3 casos de ser de + infinitivo, ya que el verbo no estaba
en tercera persona ni en imperfecto, rasgos que exigian los autores sefiala-
dos para considerarla perifrasis, y no pasaba, ademas, las pruebas a la que la
sometimos.

Otras construcciones, dudosas para algunos autores ¢ no menciona-
das por ellos, si fueron consideradas perifrasticas puesto que creemos
que superan muchas de las pruebas ya sefialadas, mostrando un valor
conjunto el auxiliar y el auxiliado: tratar de, liarse a, tender a y salir a
+ infinitivo.

Por lo tanto, de las 890 estructuras que hemos clasificado, tras restar los
210 casos especiales, consideraremos aqui 680 casos perifrdsticos.

¥ Segiin L. Gomez Torrego (1988, pag. 73), esta locucion procede del valor imperativo
de la perifrasis en la que estdn desemantizados los dos verbos, no solo el primeroe,
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3.1. Sexo
HOMBRE MUJER
INFINTTIVO 191 (58,95%) 232/(65,17%)
GERUNDIO 106 (32,72%) 98 (27.53%)
PARTICIPIO . 27(8,33%) 26 (7,30%)
324 (100%) 356 (100%)

Las diferencias porcentuales (solo indicamos dos decimales) en el uso
de las diferentes perifrasis segtin el sexo no son muy amplias, como vemos.

3.2, Edad
20-34 35-54 55 o mas
INFINITIVO 176 (61, 97%) 183 (60,79%) 64 (67,37%)
GERUNDIO 83 (29,23%) 97 (32,23%) 24 (25,26%)
PARTICIPIO 25 (8,30%) 21 (6,98%) 7{7,37%)
284 (100%) 301 (100%) 95 (100%)

En su estudio de 1992, P. Gémez Manzano, encuentra, en ¢] habla culta
de Madrid, que son los jévenes (15-24 afios) los que més emplean las peri-
frasis de infinitivo. Aunque en nuesiro corpus no hay grandes diferencias
entre los distintos grupos, tampoco hemos tenido en cuenta a los jovenes
menores de 20, con lo cual es dificil establecer una comparacién con su es-
tudio.

3.3. Nivel de estudios _
BAJO MEDIO ALTO

INFINITIVO 161 (69,09%) 131 (61,79%) 131 55,74%)

GERUNDIO 60 (25,75%) 60(28,30%) 84 (35,74%)

PARTICIPIO 12 (5,15%) 21 (9,90%) 20 (8,51%)
233 (100%) 212 (100%) 235 (100%)

De nuevo no encontramos diferencias sustanciales. En un estudio sobre
las perifrasis en el castellano andino de Bolivia (zona en la que el castellano
se encumentra en contacto con el aymara y el quechua), encuentra José G.
Mendoza (1992, pag. 468) que las perifrasis (que, junto a las formas com-
puestas, tienden a desplazar a las formas simples de presente, pretérito y
fuoture) abundan, sobre tode en el habla popular. Segiin el auxiliar, las de in-
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finitivo. y gerundio son mas abundantes en el habla de los informantes de
nivel popular, y las de participio, en los de nivel culto (pag. 472).

3.4. Lengua

'E.ZARRA E. BERRI ERDALDUN
INFINITIVO 256 (70,14%) 71 (46,41%) 96 (59,26%)
GERUNDIO 80 (24,28%) 64 (41,83%)  51(31,48%)
PARTICIPIO 20 (5,48%) 18 (11,76%) 15 (9,26%)
365 (100%) CO153(100%) 162 (100%)

Aqui si encontramos diferencias més amplias entre los grupos, espe-
cialmente en lo que a las perifrasis de infinitivo se refiere. Observamos que,
del total de perifrasis que emplean, los hablantes nativos vascos (euskal-
dunzarras} usan las de infinitivo en un 70,14%, mientras que los monolin-
giies castellanos {erdaldunes) las emplean en un 59,26% y los bilingiies cu-
va segunda lengua es el euskera (euskaldunberris) enun 46,41%.

A partir de estos datos, y mediante la estadistica inferencial, quisimos
precisar el valor desconocido de alguno de los pardmetros poblacionales ',
Aplicamos una formula para pequefias muestras (<30) y hallamos (partien-
do de un 70% de uso en la muestra, porcentaje del que hemos eliminado
decimales para facilitar las operaciones) que el verdadero valor del uso de
perifrasis de infinitivo entre los euskaldunzarras (hablantes nativos vascos),
es decir, ¢l valor en Ia poblacién de Bermeo, se encontrara entre el 48% y el
83%, intervalo que, aunque muy amplio debido a lo pequefio de la muestra,
nos dice bastante acerca del elevado uso de las perifrasis de infinitivo. Entre
los euskaldunberris (o hablantes de vasco como segunda lengua), se situaria
el pardmetro poblacional entre el 27% y el 67%, v en los erdaldunes (mo-
nolingiies castellanos), entre el 38% y el 77%.

Como hemos dicho mas arriba, parecia que habfa diferencias importantes
entre los porcentajes de uso de las perifrasis de infinitivo, especialmente entre
euskaldunzarras v euskaldunberris (un 70% frente a un 46%, eliminando de-
cimales). Asi pues, tomamos estos dos grupos como muestras o categorias
independientes y realizamos una prucba de contraste de hipdtesis para dos

" Gracias a la teoria del error muestral, podemos resolver la discrepancia entre valores
muestrales y poblacionales. Para ello construimos intervalos dentro de los cuales, para un ni-
vel de confianza del 95% en este caso, podemos asegurar que se encontrard el verdadero valor
del pardmetro poblacional, {Véase M. Garcia de Cortézar y otros, 1992, pag. 117).
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muestras, a través de la cual hallamos que las diferencias entre ambas mues-
tras no son significativas, es decir, no hay diferencia significativa en el nime-
ro de perifrasis de infinitivo empleadas segim el informante sea euskaldunbe-
111 0 euskaldunzarra®. Puesto que la diferencia entre euskaldunzarras v
erdaldunes era ain menor, podiamos intuir que no habria diferencias signifi-
cativas entre ambos grupos, lo que comprobamos estadisticamente '°.

Tras haber realizado estos calculos, pensamos que quiza considerando
unicamente dos grupos segin la lengua (bilingfies v monolingiies), obten-
driamos resultados diferentes, pero no fue asi puesto que los porcentajes pa-
ra los bilinglies fueron los siguientes, segin el tipo de perifrasis: infinitivo
(63,13%), gerundio (29,54%) y participio (7,33%); muy semejantes a los
porcentajes del grupo de monolingiies, como hemos visto.

IV. AGRUPACIONES PERIFRASTICAS

L. Gomez Torrego (1988), en consonancia con su definicién de perifta-
sis verbal («la union de dos o més verbos», pag. 9), sefiala que «es fre-
cuente en castellano la acumulacion de varios auxiliares que da como re-
sultado una agrupacién perifréstica» (pag. 29). Por ejemplo: Empezaremos
a defar de venir por agui (auxiliares: empezar y dejar).

Aungque esta acumulacién de perifrasis también se darfa con los tiempos
compuestos y la voz pasiva, no vamos a tener en cuenta los primeros en
este estudio, pero, si asi fuera, en una frase como Ese libro ha tenido que
volver a ser leido habria, segiin sefiala L. Gémez Torrego, cuatro auxiliares:
ha, tenido, volver y ser.

" En esta prueba, partiendo de la diferencia entre proporciones nos preguntamos: Jexiste
una diferencia significativa entre ambas muestras? Trabajamos con un nivel de confianza det
99% y hallamos que el valor empirico es de 0,857; como & valor erftico es de +2,33, accpta~
mos fa hipdtesis nula. (Véase M, Garcia de Cortazar y otros, 1992, pags. 130-149).

¥ Notese que las pruchas reafizadas son pruebas de estimacitn (hallamos un pardmetro pobla-
cional a partir del estadistico muestral) y pruebas de contraste de hipdtesis (decidimos acerca de una
supasicién efectuada al respecto de una distribucion de probabilidad), no medidas de asociacion,
que ciftan ia relacion entre dos variables, centrandose sobre todo en el conocimiento de 1a forma en
que se distribuye ia variable dependiente para las diferentes categorias de la variable independiente
o causal. De este modo, no tenemos que considerar a las perifrasis de infinitivo, gerundio y partici-
pio como si fueran variantes de una variable, puesto que entre estos tipos de perifrasis hay diferen-
cias de significado, esto es, no son idénticas en el sentido referencial y en sus condiciones de ver-
dad, con lo cual no pueden ser consideradas variantes de una variable.
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E. Luna Traill (1980, pags. 226-229) s¢ ocupa también de este fendme-
no de la «sobreauxiliacidén o doble auxiliaridad» {pig. 226). La estructura
més frecuente que regisira en su corpus, recogido en la ciudad de México,
es la de infinitivo + gerundio (31 casos sobre 59, que suponen el 52%).
También localiza 17 casos de infinitive + infinitivo (28,81%); 7 de infiniti-
vo -+ participio (11,86%; hay que tener en cuenta que ella considera perifra-
sis la estructura esfar + participio, que aqui no hemos considerado); 2 de
gerundio + infinitivo (3,39%) y 2 de participio + infinitivo (3,39%; ambos
casos de estar + acostumbrado a + infinitivo, perifrasis que no hemos teni-
do en cuenta en nuestra clasificacion).

Encontramos en nuestro corpus 14 casos en los que se unen dos perifra-
sis o una coustruccion de las «especiales» (por ejemplo, poder) mas una pe-
rifrasis. Cada una de las perifrasis del compuesto ha sido contabilizada por
separado, pero hay que insistir en el fenémeno de unién, que supone una
combinacion de valores que enriquece la lengua. La frecuencia de aparicion
de las distintas combinaciones en nuestro corpus, coincidente con la escala
de E. Luna {1980), es la siguiente:

a) 8 casos de infinitivo + gerundio (el 57,14%): Tienes que estar comiendo,
Lo suelo estar pensando; No voy a estar usando el castellano; Tenias que... que
estar quitando; Suele estar diciéndo(me); Lo witimo que puedes ir reduciendo;
Podras ir reduciendo algun vicio; Hoy no se puede andar cambiando,

b) 3 casos de infinitivo + infinitivo (35,71%): Vamos a empezar a orga-
nizar; Vamos a empezar a... a animar; Vas a tener que ir fuera a trabajar;
Ibas a poder trabajar; Se podia empezar a hacer hasia el BUP.

¢) 1 caso de infinitivo + participio (7,14%): Un poquito que hayas podi-
do tener ahorrao.

No parece que las variables sociales influyan en los porcentajes de uso
de uno u otro tipo. Mencionemos que, en lo referente a la variable lengua,
que podia parecer la mas productiva, se dicron 6 casos en los euskaldunza-
rras {el 1,64% sobre el total de las perifrasis que usaron), 3 en los euskal-
dunberris (1,96%) y 5 en los erdaldunes (3,09%), con lo que no parece que
esta variable motive diferencias acusadas.

V. INTERPOLACIONES

Nos vamos a ocupar a continuacion de aquellos casos en los que entre
auxiliar y auxiliado se insertan uno o varios elementos.
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E. Luna Traill (1977), en su estadio sobre perifrasis de gerundio en el
habla de 1a ciudad de México, destaca la escagez de casos de interpolacion
(encuentra 24 sobre 439; el 5,47%), los cuales suelen producirse cuando: -

1) aparece entre el auxiliar y el auxiliado el -sujeto de la oracion,

2) y cuando se interpola un adverbio 0-algin otro tipo de complemento.

En otro trabajo (1980, pag. 226) sefiala que el caso mas frecuente es ¢l
primero: 153 casos (76,8%), frente a los 46 (23,2%) del segundo.

En dicho trabajo, en el que tiene en cuenta también las perifrasis de in-
finitivo y participio, sefiala (pag. 226) que se dan 199 interpolaciones sobre
4.250 ocurrencias (4,68%): con infinitivo registra 128 (el 4% del total de
perifrasis de infinitivo), 44 con gerundio (5%) y 27 con participio {10,3%).

En nuestro corpus se dieron 43 casos de interpolaciones sobre 890
(4,83%). Ademds de ser un porcentaje muy semejante al hallado por E. Lu-
na (1980), la tendencia es la misma que en su estudio, puesto que encon-
tramos 13 interpolaciones con perifrasis de infinitivo (3,02%), 12 con las de
gerundio (5,88%), y 18 con las de participio (33,96%). P. Gémez Manzano
(1992) en su estudio del habla culta de Madrid, encuentra elementos inter-
calados entre el auxiliar y el auxiliado s6lo en el 1,8% de los casos, tratdn-
dose, generalmente, del sujeto, como también sefialaba E. Luna. En nuestro
corpus se interpold mds frecuentemente un adverbio o un complemento,
como veremos a continuacion:

a) Interpolacién del sujeto: 3.

Ejemplos: Nos pusimos nosotros a hablar en euskera; Estin todos pa-
raos; Estd (todo) parao.

b} Adverbio o complemento: 33 (en 3 casos se interpold ademés un ila-
tivo).

Ejemplos: Estdn cantidad de tiendas poniendo; No pudieron mds fe-
nerle; Te quedabas un poco descolgada; Tengo dos afios de solfeo hechos;
Estabamos siempre ya, pues, un poco anclaos, También mterpolacnon e m-
version: Trabajando aqui levo cinco afios.

¢) Otros: 7. Se trata de frases en las que se interpolan ilativos y vacila-
ciones propias del lenguaje oral. Ejemplos: Se ha ido..., pues eso, perdiendo
la wilizacion; Es como si (...) estuviéramos..., eh, quitando el euskera; Yo
tampoco sé, jeh?, hablar el castellano. En el ultimo caso se trata de un
marcador de control de contacto. También hubo un caso en el que el verbo
auxiliar (omitido pero sobreentendido en la perifrasis) funcienaba a Ia vez
como verbo pleno, dindose asf un fenémeno de economia lingiiistica: Estd-
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bamos todavia en el franquismo coo... 0 poco menos, o acabando el fran-
quismo. . _

‘Estas interpolaciones (e inversiones) podrian estar relacionadas con la
gran libertad que presenta el orden oracional en vasco, con funciones prag-
mdticas y textmales. Como sefiala M. Zarate (1976, pag. 52, 53):

La gnteposicidon del elemento que por cualguier causa se estima como
mds importante es, sobre todo en la variedad dialectal vizeaina, el medio
normal para significar su mayor interés.

También se dieron tres construcciones enfatizadas'’ del tipo Lo que le-
gas es a ser un alcéfho)lico; Lo que tienes que..., es... que aceptarias; Lo
primero que empezaron es a hablar el inglés.

VI. OTROS ESTUDIOS EN EL Pals Vasco

Queremos mencionar aqui dos estudios que tratan también de las pert-
frasis en casos de contacto castellano-vasco: uno de ellos es el de M2 J.
Ezeizabarrena (1996}, quien estudia las llamadas construcciones modales
en euskera, tal como lUama la autora a las formadas con los auxiliares
nahi/gura ‘querer’ y behar “ir a’, “tener que’. Estas estructuras presentan en
cuskera un orden distinto al castellano, ya que ¢l verbo auxiliado se incor-
pora a la izquierda del auxiliar™® (esto podria motivar la inversién de ele-
mentos en la perifrasis castellana).

Esta autora estudia los enunciados producidos por dos nifios vizeainos
en edad preescolar y observa que sus perifrasis en castellano conservan
siempre el orden normal (pig. 166), mientras que en euskera el auxiliado

17 F. Fernandez de Castro (1990, pags. 58, 59) sefiala, para el caso concreto de deber, que
no se ve amenazada fa perifrasis al enfatizarse. Véase también D, Bolinger (1970, pag. 574),
quien sefiala que no sélo guerer (como asi lo sefialaba E. L. Blansitt, 1963, pags. 43, 44), sino
también poder y deber admiten dicha enfatizacién. También se ocupa de este tema Philip W.
Kiein (1968, pégs. 15, 16).

D. Bolinger sefiala que frases como Lo gue podemos es esperar hasta mafiana y Lo que
tengo es que trabajar fueron aceptadas como normales por hablantes colombianos y castella-
nos, y De lo que hemos es de continuar fus aceptada por un informante madrilefio (pag. 574).

B También por influencia de otra lengua, en este caso del quechua, segin sefiala T, Lipskd
(1996, pag. 269), se da en el Ecuador posposicion del auxiliar estar en las perifrasis (escu-
chindote estoy), en el habla de bilingiles en los que domina dicha lengua, y a veces en los
monotingfies castellanos.
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aparece unas veces a la izquierda y otras a la derecha (pag. 164), lo que su-
cede en especial con el auxiliar gura (‘querer’).

No queremos insistir demasiado en este articulo ya que nuestro trabajo
no se centra en el euskera. S6lo destacaremos que, como en su caso, tampo-
co hemos encontrado alteraciones en el orden de los elementos de la per-
frasis en castellano, salvo en el ejemplo Trabajando aqui llevo cinco afos,
con un auxiliar distinto a los mencionados pero que también Heva el orden
contrario en cuskera (auxiliado + auxiliar).

J. Rodriguez Llopis (1997), en su tesis, se ocupa de las perifrasis de
castellano y euskera empleadas por hablantes de Orozko (Bizkaia), a partir
de las grabaciones realizadas a 8 informantes en castellano (4 monolingiies
castellanos y 4 bilingiies vasco-castellanos) y 4 en euskera a los sujetos bi-
linglies a quienes también grabé en castellano. En cuanto a las perffrasis en
castellano, éstas suponen el 11,67% (1.314 casos) del total de las formas
verbales computadas (més de 15.000) y son empleadas sobre todo por los
bilingiies (un 12,32% frente a un 10,75% en los monolingiies).

Como en nuestro corpus, las mas empleadas son aquéllas cuyo auxilia-
do es un infinitivo (990, que suponen el 75,63% del total), seguidas por las
de gerundio (299, que hacen un 22,75%) y las de participio (20 casos, que
suponen el 1,52%). Las perifrasis méas usadas son las formadas con poder
(259), tener que (237), ir a (227), empezar a (82) y soler (72). Vemos que
también son las construcciones més usadas (no todas perifrasticas) en nues-
tro corpus (junto a querer), aunque no en el mismo orden.

Dentro de las perifrasis de gerundio, encuentra que la més frecuente s
la formada con el auxiliar estar (65,55%) y le siguen ir (22,41%), seguir
(9,03%), llevar (2,34) y andar (0,67%). La escala es la misma que la que se
desprende de nuestro estudio, aunque nosotros encontramos, ademés, ejem-
plos con acabar y terminar, pero este investigador clasifica aparte, como
semiperifrasis, las formadas con terminar y no parece encontrar casos con
acabar. :
En cuanto a las perifrasis de participio, solo encuentra las formadas con
los auxiliares fener (19 casos) y estar (1 caso). En nuestro corpus, las peri-
frasis con estar fueron mas frecuentes que aquéllas que tenfan el auxiliar
fener (aunque todo depende de los criterios seguidos para establecer qué
ejemplos son periftasis, tarea nada facil en el caso de las de participio). En-
confrabamos, ademds, como hemos visto, perifrasis con quedar(se} y ser.

Cabe destacar que J. Rodriguez Llopis no encuentra diferencias entre
los hablantes monolinglies castellanos y los bilingiies para el mayor o me-
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nor uso de las perifrasis de infinitivo y gerundio. Unicamente las de partici-
pio se dan algo mds entre los bilingiies. Ya hemos visto en nuestro anélisis
estadistico que no habia diferencias significativas.

VII. CoNCLUSIONES

Aunque no hemos realizadoe el computo total de formas verbales (v no
podemos, por lo tanto, saber qué proporcion representan respecto al total de
formas verbales), podemos decir que se da una gran abundancia y diversi-
dad de perifrasis en el corpus, lo cual, en principio, es caracteristico de
nuesira lengua. También existen en otras lenguas pero no con la riqueza,
variedad de matices y posibilidades estilisticas del espafiol. Completan ¢l
sistema verbal porque suponen un «rodeo» que aporta matizaciones tempo-
rales, aspectuales, modales e incluso afectivas y estilisticas a la conjuga-
cion. En el corpus que hemos recogido, por su frecuencia de aparicién, son
las perifrasis de infinitivo las més empleadas, seguidas por las de gerundio
y a continuacidn las de participio.

Dentro de las de infinitivo, es fener que la méas empleada. En el trabajo
de P. Gomez Manzano (1992) sobre la norma lingiiistica de Madrid, en-
cuentra que las 3 perifrasis que aparecen con mas frecuencia son las mismas
que en nuestro trabajo: poder, ir a v tener que, en ese orden, si bien en
nuestro corpus son, de mayor a menor, fener gue, ir a y poder (aunque esta
tltima la hemos excluido de las perifrasis y ha sido considerada un «caso
especial», como hemos visto).

De las de gerundio, es Ia formada con el auxiliar estar la que més apa-
rece en el corpus y, dentro de las de participio, es también la formada con el
auxiliar estar la que presenta una mayor frecuencia.

José G. Mendoza (1992, pags. 472, 473), en su estudio sobre las perifra-
sis en el castellano de Bolivia, encuentra que las perifrasis més usadas son
también las de infinitivo (jr a es la més {recuente, sobre todo porque los ha-
blantes la usan en lugar del futuro), seguidas por las de gerundio (estar) y
participio (no sefiala cual es la mas empleada).

Los porcentajes de empleo de las perifrasis, segin la variable lengua,
nos indicaban que los euskaldunzarras,. o vascos de primera lengua, em-
plean las perifrasis de infinitivo en un porcentaje bastante superior al de los
ofros grupos (un 70,14% frente al 46,41% de los hablantes de vasco como
segunda lengua y al 59,26% de los monolingiies castellanos), aunque, al
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realizar una prueba de hipotesis de contraste entre dos muestras, no halla-
bamos diferencias significativas. _

En cuanto a las agrupaciones perifrasticas, la mas frecuente es la de in--
finitivo + gerundio, seguida por infinitivo + infinitive v detras infinitivo +
participio. No parece que las variables sociales influyan, aunque dada 1a es-
casez de ejemplos (14) no se pueden extraer conclusiones estadisticas.

Con respecto a las interpolaciones de elementos entre auxiliar y auxilia-
do (43 casos), predomina la de los adverbios y complementos, seguida de Ia
de otros elementos como ilativos (pues) y vacilaciones (ek) y, por tiltimo, el
sujeto. Tampoco aqui las variables sociales parecen establecer diferencias.

Volviendo al amplio uso general de las perifrasis de infinitivo, éste po-
dria deberse a que sustituyen al futuro’, evitando asi Ia conjugacién del
verbo, lo que habria que comprobar estudiando el nlimero total de formas
verbales y analizando estadisticamente la variable «expresién del futuro»
con las variantes «perifrasis» y «forma verbal simple o no perifrastica». En
cualquier caso, como hemos dicho, las perifrasis, aportan también matices
aspectuales, modales y estilisticos que no presentan las formas simples, lo
que podria estar influyendo en la decision de emplear una perifrasis en lu-
gar de la forma simple correspondiente. Esto es, no podrian ser considera-
das, y no lo hemos hecho aqui, como variantes de una variable porque las
variantes sélo deben diferir en su significacion social y estilistica y no tener
diferencias de indole seméantica.

Ademas de esta riqueza de matices propia de las perifrasis, la situacién
de lenguas en contacto conlleva una simplificacién y una pérdida de formas
{en este caso, y si se comprobara el niimero total de formas verbales, tal vez
podriamos hablar de la pérdida significativa de formas simples), haciendo
que las que se mantienen (las perifrasis) adquieran mayor complejidad se-
maéntica.

" {1. Lépez Morales (1992, pag. 408) y M.* Vagquero (1996, pag. 64) registran esta prefe-
rencia por las perifrasis en lugar de las formas sintéticas en las Antillas, en donde se produce
contacto con el inglés. R, Caravedo (1996, pig. 165) sefiala Ja misma tendencia, tanto para
formar el futuro como el pasado, en el espafiol de Per, sobre todo el costefio. M. Alvar
(1996, pag. 205) sefiala, en el Paraguay, la sustitucién del futuro por i a + infinitivo, como
asi lo hace también N. Donni de Mirande (1996, pag. 217) para el espafiol de Argentina y
Unuguay, y R. Oroz (1963, pag. 106) y C. Wagner (1996, pag. 229) para el de Chile, en con-
creto este tltime en la provincia de Paranicota, donde la preferencia por la forma sintética o
por la perifrastica marca el nivel del hablante: los de nivel alto prefieren fa primera y los del
popuiar la segunda, Esta preferencia ya fue sefialada para el espafiol de México por J. Moreno
de Alba (1978, pags. 90-94) y E. Luna Traill (1980, pags. 166-172).
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En relacion con esto, muchos autores hablan de «deterioro lingiiistico»
de las lenguas en contacto y, de hecho, el término simplificacién parece que
presupone que la variedad (en este caso la castellana) en contacto con otra
lengua es inferior a la estindar. Y el hecho es que se ha enriquecido con
formulas expresivas que le aporta la lengua con la que esti en contacto
{como sucede en el castellano del Pais Vasco con la repeticién del adjetivo,
sustantivo, etc., como medio de intensificacion; distintos medios para poner
de relieve el foco de la frase, como, por ¢jemplo, la repeticién en infinitivo
del verbo conjugado, la inclusién del adverbio ya, etc.) a la vez que se pro-
ducen o refuerzan ciertas distinciones y funciones, por ejemplo, la distin-
cién persona/no persona por medio del leisimo, la duplicacién y 1a supresion
del clitico,

Si es cierto que en situaciones de lenguas en contacto hay una gran sim-
plificacidn en cuanto al sistema verbal, pero se recurre entonces a las peri-
frasis para obtener mdas matices temporales, modales, aspectuales y estilisti-
cos con menos «esfuerzon. Por otro lado, no debemos olvidar que el mismo
fenomeno de simplificacion parece darse en todas las variedades del caste-
llano: pérdida del presente de subjuntivo, y, sobre todo, del imperfecto,
sustituidos por el condicional, el imperfecto de indicativo, ¢l infinitivo o el
presente, y gran abundancia de perifrasis. Parece tratarse mas bien de un
proceso més general dentro de la lengua, una pérdida de formas no renta-
bles lingtiisticamente regida por el principio de economia,

En algunos ejemplos hemos visto que se daban estructuras semejantes
al euskera, pero afirmar que se da influjo del euskera al castellano, transfe-
rencias de una lengua a otra, resulta un tanto arriesgado, especialmente ante
las reticencias que muestran muchos autores. La cautela nos lleva a enmar-
car este influjo dentro de una «causacion miltiplen, tomando entonces al
euskera no como factor causal inico que motiva la aparicién de una deter-
minada esfructura en el castellano, sino como factor coadyuvante.

En esta linea, algunos autores prefieren hablar de «estructuras parale-
las» favorecidas por el contacto entre lenguas, dando como condicion nece-
saria la existencia de paralelismo estructural para que se dé la permeabili-
dad entre lenguas. Esto podria decirse de las construcciones con estar para
y ser de. De cualquier forma, si esto quiere comprobarse estadisticamente,
lo més adecuado seria realizar una comparacion con un grupo de «control»
monolinglie espafiol. También seria interesante realizar una comparacion
con un corpus recagido en otra zona de lenguas en contacto (con una lengua
distinta del euskera) para observar en qué medida se debe la situacion del
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sisterna verbal, y en concreto la de las perifrasis, a la simplificacion del
sisterna mas que a los rasgos de la lengua en contacto.
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