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1. Bases de la Teoria de I’Optimitat

La Teoria de ’Optimitat (Prince & Smolensky 1993) és el resultat d’un
procés de recerca d’una teoria fonoldgica no derivativa. Des de 1’anomenada
Fonologia Generativa classica (Chomsky 1964, 1967, Chomsky & Halle 1968)
s’ha recorregut un cami en el qual 1’aband6 del dirigisme extern, és a dir, de la
imposici6 ad-hoc de regles fonologiques i d’ordres d’aplicacié de regles
fonologiques, ha produit I’assumpcié de sistemes més automatics, sovint basats
en el marcatge de I’ordre d’aplicacié de regles (Kiparsky 1968, 1972, Kis-
seberth 1973, Koutsoudas, Sanders & Noll 1974), en el marcatge de les unitats
fonologiques (Stanley 1967, Cairns 1969, Sommerstein 1973, Wheeler 1979,
Pulleyblank 1988), en el reconeixement de noves unitats fonologiques (Fudge
1969, Hooper 1972, Kiparsky 1979, Caims & Feinstein 1982, Harris 1983 i
Wheeler 1987 pel que fa a la sil-laba), en un sistema diferent d’estructurar les
representacions fonologiques (Goldsmith 1976, 1990, Clements & Keyser
1983, Mascard 1986, Clements 1985) o en I’establiment de principis actius
(McCarthy 1986, It6 1986, 1989, Palmada 1991). '

La Fonologia Generativa classica feia servir un sistema en el qual es generaven
tants de nivells de representaci6 com regles s’aplicaven, segons 1’esquema (1):

(1) N(0) + R(1) = N(1) + R(2) ...+ R(n) = (n)

Si bé els nivells de representacid extrems (nivell fonologic i fonétic) sén
relativament facils de demostrar, normalment per alternances morfologiques,
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no ho sén tant els nivells intermedis, resultat més d’una exigéncia del sistema
d’aplicaci6 de regles fonologiques que no de la descripcio d’un sistema
fonologic real. Aquest problema, juntament amb la necessitat de simplificar
el sistema, justifica la recerca d’un model fonoldgic exempt de derivacions.
Aquesta és la motivacié basica de la Teoria de 1’Optimitat, basada en una
funci6 Gen generadora de candidats a N(n) o output a partir d’un determinat
N(0) o input. La seleccio del candidat adequat depén d’una funcié Aval que
avalua el conjunt de candidats a partir de les marques que els imposa una
série de restriccions fonoldgiques universals ordenades jerarquicament d’una
manera particular. Dit d’una altra manera, les restriccions sén universals en si
mateixes, mentre que la jerarquia en queé les colloca cada sistema lingiiistic
és paramétrica. Aquest punt, com veurem, és fonamental perque la jerarquia
estableix el nivell relatiu de les violacions o marques en qué incorre cada
candidat. La innovacio del sistema, precisament, és que aquestes restriccions
(o aquests filtres) son violables. 4val selecciona el candidat Optim, la qual
cosa vol dir el millor dels possibles, el que ha incorregut en les marques de
més baix nivell, anomenat també «més harmonic».

(2) Structure of Optimality — theoretic grammar
a. Gen (Ink) — {Outi, Outz, ...}
b. H - eval (Outi, 1 <1 < 00) - Outreal
(Prince & Smolensky 1993, p. 4).

2. Contribucio a l'estudi de I’estructura sil-labica. Teoria basica

Un dels camps en el qual s’ha provat amb satisfaccio la teoria és el de I’es-
tructura sil-labica. P&S (1993) redefineixen la tipologia de llengiies establerta
per Jakobson (1962) a partir de la prohibicio, el requisit o I’opcionalitat d’ober-
tures /0 codes (3) i en dos jocs de restriccions fonologiques (4) basat un
d’aquests en qiiestions estrictament sil-labiques (42) i ’altre en la preservacié
d’identitat entre input i output (4b).

(3)
obertures
exigides opcionals
codes ‘prohibides |Z* v
opcionals |27 g
(Prince & Smolensky 1993, p. 85)
“4)

a. ONs Les sil-labes han de tenir obertura
NoCopb Les sil-labes no poden tenir coda



LA DETERMINANCIO DE LA SIL-LABIFICACIO... 429

(Nuc Les sil-labes han de tenir nucli)
(NoCompLEx No hi pot haver més d’un segment associat a cada posicié
sil-labica) .
b. ParsE Els segments subjacents han de ser sil-labificats
FiLL Les posicions sillabiques han de contenir segments subjacents
(Prince & Smolensky ibid.).

Observau ara les combinacions de (5) i els resultats que produeixen:

(5) ONS >>FILL: es podra produir epéntesi per tal que una sil-laba tengui
obertura, encara que aquesta no compti amb material segmental sub-
jacent. Violara, per tant, FILL per satisfer ONS. Sil-laba amb obertura
obligatoria.

FILL >> ONS: si no hi ha material subjacent per omplir la posicid
d’obertura, la sil-laba no en tindra. Violara, per tant, ONS per satisfer
FILL. Sil-laba amb obertura opcional.

NoCOD >> PARSE: si subjacentment hi ha segments consonantics que
segueixen el nucli, seran esborrats. Es violara, doncs, PARSE per satis-
fer NoCOD. Sil-laba amb coda prohibida.

PARSE >> NoCOD: si subjacentment hi ha segments consonantics que
segueixen el nucli seran sil-labificats en posicié de coda. Es violara,
doncs, NoCOD per satisfer PARSE. Sil-laba amb coda opcional.

Les restriccions explicades fins aqui son les que basteixen I’esquelet de
I’estructura sil-labica, és a dir, els nodes no terminals de 1’arbre de la
frase.Vegeu a (6) un exemple senzill d’interacci6 de restriccions que ens
permetra entendre el formalisme utilitzat per la teoria:

(6) /ags/
NUC | PARSE [FILL [ NoCOD |ONS
wayd N *
a.gr * *
Oa.gQ xok
ag * %* %*

! Aquesta il-lustracié només ho és del funcionament del sistema. Per aixd limitam els
candidats. Ben segur que una descripcié completa de la sillabificacié d’una seqiiéncia com
aquesta requeriria jugar amb més restricions, ja que aquestes sén insuficients per avaluar co-
rrectament tots els candidats possibles. Pensau, per exemple, que un candidat com .agr. sorti-
ria vencedor d’una taula com aquesta de la qual s6n absents restriccions com per exemple
AvigN-LeFT (T, 6)>> ALiGN-LEFT (T, 0), responsables, en aquesta relacié de dominancia, de
la bona formacié dels marges sil-labics segons 1’escala de sonancia.
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En aquest quadre els candidats que han de ser avaluats apareixen a la
columna de ’esquerra, mentre que les restriccions s’ordenen jerarquica-
ment d’esquerra a dreta, de manera que la primera és més important que la
segona i aixi successivament. A la columna de I’esquerra el quadre (QQ)
indica segment epentétic, independentment de quin sigui; el punt (.) indica
limit de sil-laba, i el dit assenyalador (=) indica el candidat seleccionat.
L’avaluaci6é dels candidats es fixa en les violacions (o marques) en queé
incorren en relacid a cada restriccid, i que sdn indicades amb asteriscs (*).
El factor principal de I’avaluacié no és el nombre d’aquestes violacions,
sin6 el rang de la restriccié violada. Fixau-vos com els tres primers
candidats de la taula (i l'ordre és indiferent) incorren tots en dues
violacions. D’aquestes violacions, perd, les de més baix nivell corresponen
al primer candidat. El segon candidat presenta una violaci6 de la restriccio
més important, la qual cosa el desqualifica davant tots els altres candidats
que no la violen. El tercer candidat coincideix amb el primer que tots dos
tenen FILL per primera restriccié violada. Ara bé, com que el tercer
candidat la viola dues vegades i el primer només una, el tercer queda
immediatament desqualificat. Finalment, el quart candidat no pot véncer el
primer perqué viola una restricci6 de rang més alt que la primera que viola
el candidat finalment vencedor.

Observau com un canvi de rang de les restriccions produiria un resultat
diferent:

(7) /agt/ (hipotétic)
NUC | PARSE |ONS [FILL [-COD
a.yr b *
a.yf * *
=,y ol
ag * * *

Es evident que els problemes de la sil-labificaci6 no s’exhaureixen amb
aquests jocs de restriccions exposats (simplificats expressament). Algunes
qiiestions relacionades amb la sil-labificaci6 requereixen un tractament més
fi: el respecte a I’escala de sonincia’, la Maximitzacié de 1’Obertura’

2 V. Bloomfield (1933), Bloch & Trager (1942), Kiparsky (1979), Selkirk (1982), Ven-
nemann (1988), Wheeler (1987).
3 V. Goldsmith (1990, p. 137).
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(=Onset Maximization) o 1’anomenada Condici6 de la Coda (=Coda
Condition)*.
2.1 Aprofundiment en I’estudi de I’estructura sil-1abica. Alignment
Bases tedriques

Un dels atractius més importants de la T. O. és la facilitat amb queé és
capa¢ d’integrar plans diferents de la representacidé. El mecanisme de la
integracié (=alignment) n’és una bona mostra. McCarthy & Prince (1993)
el defineixen de la manera segiient:

®)
Align (Catl, Edgel, Cat2, Edge2)=def
VCatl 3 Cat2 such that Edgel of Catl and Edge2 of Cat2 coincide
Where
Catl, Cat2 € PCat U GCAT
Edgel, Edge2 € {Right. Left}
McCarthy & Prince (1993:2).

Aquesta és la manera que té la teoria per integrar unitats de plans de
representacié diferents. Vegem-ne alguns exemples per familiaritzar-nos
amb el sistema:

(9) ALIGN-PR WD (Garawa) [McCarthy & Prince (1993:13)]
Align(Prwd, L, Ft, L). ‘

ALIGN
=[(co)o] v
[o(c0)] *

(Ibid.:14)

La restriccié d’integracié imposada en Garawa exigeix que tot mot
prosodic comenci en algun peu métric. De manera que ens referim de ma-
nera universal a ’element que apareix en primer lloc dins el paréntesi de la
definici6, mentre que ens referim al tercer element de manera existencial®.
Es per aixd que, a I’hora d’escandir una seqiiéncia de tres sil-labes en mots
binaris el Garawa deixa la sil-laba final fora del peu i no la inicial. L, R
indiquen I’extrem del terme que els precedeix que ha de contactar amb
I’altre. En aquest cas mot prosodic i peu han de coincidir tots dos per
Pextrem esquerre. Aquesta notacié permet respondre a moltes situacions

* V. Itd (1986 p.21), Yip (1991 p. 62).
* V. Mester & Padgett (1994, p. 80).
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diverses, com la que resulta de la restriccié segiient, responsable de la
sufixacio:

(10) ALIGN-SFxX
Align(Affix, L, Prwd, R) (Ibid., p. 59).

3. Alignment i estructura sil-labica

Essent la integracié un mecanisme que relaciona escales de magnituds
diferents, no només és util per a tractar de la interaccié de fonologia 1
morfologia, siné que també és 1til per al tractament de les relacions entre
les diverses grades de I’estructura prosodica. Contemplant restriccions que
aqui ja hem explicat, com ONS o -CODA des d’aquest punt de vista,
podem obtenir les restriccions segiients:

(11) ONsET

Align (o, L, C, L) (Ibid., p. 20)
(12) No-Copa ‘

Align (o, R, V, R) (Ibid.)

d’on resulta que tota sil-laba ha de comengar en consonant (11), i ha d’aca-
bar en vocal (12).

L’éxit més important d’aquesta extensido de la teoria a I’estructura
sillabica és poder donar compte de dos fenomens fins al moment mals
d’explicar: el respecte a I’escala de sonancia, la maximitzacié de I’obertura
o la Condici6 de Coda®.

4. Escala de sonancia i maximitzacio de l’obertura

El fet que en catala, i en d’altres llengiies, una seqiiencia CVCCV se
sil-labifiqui com a CV.CCV (si ho permet I’escala de sonancia) i no com a
CVC.CV és una opcidé paramétrica que la teoria explica de la manera
seglent:

(13) a. ALioN OBsTRUENTS (T, L, 0, L)
b. ALIGN RESSONANTS (R, L, o, L)

6 V. Itd (1986, p. 21), per al concepte de «Coda Filter» Itd (1989, p. 224), i per al de
«Modified Coda Condition» Yip (1991, p. 62).
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c. ALIGN OBSTRUENTs >> ALIGN RESsONANTS (Adaptat d’It6 &
Mester 1994, pp. 31-32).

O sia que per (13a) requerim que tota consonant obstruent es trobi a principi
de sil-laba, i per (13b) requerim el mateix per a tota consonant ressonant.
(13c) dona preferéncia a (13a) per damunt (13b), de manera que un output
que violi (13a) sempre sera més dolent que no un que violi (13b) (Vegeu,
més avall, un exemple d’aplicaci6 d’aquesta jerarquia de restriccions).

Per tal que aquest mecanisme pugui crear obertures TR és necessari que
tant (13a) com (13b) dominin la restricci6 NoCoMPLEX, la qual, com hem
vist, prohibeix 1’aparicié de més d’un segment en cada posicio sil-labica.

5. La condicid de coda

El que expliquen les diferents versions d’aquest principi que s’han
succeit en la teoria fonoldgica i que ja hem citat més amunt és reduible a un
fons comii: que el material segmental que pot aparéixer en posicié de coda
és més reduit que el que pot aparéixer en posicié d’obertura. Aquest fet, que
havia donat peu a I’establiment del concepte de licensing (Goldsmith 1990,
Dols 1993, Dols & Wheeler 1995), es pot expressar en la teoria de la
integracié de la manera segiient:

(14) CopaConp: ALIGN (C, L, o, L) (Adaptat d’Itd & Mester 1994, p, 30)

(15) In concrete cases, the consonantal element referred to by means of «C»
in (4) [=(14)] is often more narrowly circumscribed by referring to
CPlace, marked CPlace, major segment types (resonants, obstruents),
etc. (Ibid., p. 31).

Aixi, doncs, una adaptacié de (14) com a (16) exigirad que la coda no
disposi de Punt d’ Articulacié marcat, entenent per PA marcat en posicié de
coda aquell que no és homorganic amb una consonant segiient.

(16) CopACoND-MARKED CPLACE: ALIGN (Marked CPlace, L, o, L)

6. Exemple d’aplicacio

Veurem ara quin joc produeix 1’aplicaci6 jerarquica de les restriccions
del sistema que hem explicat fins aqui. Ho farem amb un exemple del catala
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de Mallorca que també ens servira a la darrera part d’aquest seminari per a
I’exemplificacié de la computacié de I’estructura sil-labica.

(17) aspecte [os’petta] /aspeKt/ .
(18) Taula d’avaluacié de I’harmonia dels candidats de /aspeKt/ en el catala
de Mallorca®

Parse | Nuc | Fir | ONs | ALiGN ALIGN No ALIGN No
T,Lo,L |RLoL | Comriex | CP,Lo,L | Copa

s=as pet.td o . o LL
aS.pek.tD * * 43k * ok
a.sQ.pek.t0 LRI 6
Qa.s.pe k0.1 AL
aiPEt * * ek L1
as.pek.10 o . o Y L
as.pE.kto ¥ . . *

7. La computacio de I’estructura sil-labica

La Teoria de I’Optimitat presenta avantatges clars respecte dels models
fonoldgics derivatius i no és ara el moment de repetir arguments a favor de
la teoria. Aix6 no obstant, presenta un problema basic que cal tractar en
detall. Ens referim a les dificultats provocades per la funcié Gen, i que su-
posen un problema per al correcte funcionament d’Aval. Tedricament, i si
no es reprimeix la possibilitat d’epéntesi, Gen podria produir un nombre
infinit de candidats a output de qualsevol input. Certament, aix06 és un
problema insoluble per al bon funcionament del mecanisme proposat. Les
sortides que es proposen per a aquesta qiiestié son la utilitzacié d’expres-
sions regulars (o automates d’estat finit, FSA, per a la creacié d’un sub-
conjunt de tots els candidats possibles) basat en regles estructurals molt

7 Feim abstracci6 aqui de I’adscripci6 fonética o fonoldgica de la vocal inicial i assenya-
lam amb K una consonant obstruent amb PA indesxifrable a la representaci6 fonologica. Ob-
servau, també, que la vocal final de la representacié fonética és epentética, i.c. no apareix a la
representacio subjacent. Aixd és evident a partir d’un derivat de la mateixa arrel com aspec-
tual.

® Pera P’exemple citat, PARSE i NUC no estan ordenades entre si. A més a més, les mar-
ques que apareixen a les columnes de les restriccions ALIGN s6n expressades de manera pri-
vativa o booleana i no de manera gradual, com sembla més indicat (Mester & Padgett 1994,
p- 81) i McCarthy & Prince (1993).
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basiques (Ellison 1994), o bé la computaci6 a temps real de les diverses
solucions de sil-labificacido que s’obren davant cada segment de I’input
(Tesar 1995)°. Aquesta darrera és la possibilitat que ens interessa explorar
aqui.

8. Taula de Programacio Dinamica
Els elements dels quals parteix Tesar per realitzar la sil-labificacio dels

segments de ’input al mateix temps que es prenen en consideracié

d’esquerra a dreta sén:

a) el material segmental de I’input (amb especificacio C/V).

b) tres operacions possibles per a.cada posicié de ’esquelet sil-labic:
sil-labificacié (parsing), elisié (underparsing) i epéntesi (overparsing).
D’aquestes les dues primeres consumeixen input, la tercera no.

c) la «gramatica de posicions de I’estructura sil-labica». Per a Tesar
(1995),

(19) Gramatica de posicions de I’estructura sil-labica (Tesar 1995)

S e]o |nN

O N

N e|dD |oO|nN
D e]|00 |nN

......

gramatica de posicions s’ha de llegir aixi: «S» pot anar seguida de e (res), O
(obertura), N (nucli); «O» pot anar seguida de N (nucli), etc.]. Aquesta
gramatica de posicions ha de generar totes les estructures sil-labiques
possibles.
d) la jerarquia imposada per cada sistema lingiiistic a les restriccions
universals.

El funcionament de la TPD és el segiient:

1. es crea una taula, I’eix horitzontal de la qual dedica un espai a cada
posicié segmental de I’input amb indicacié de la categoria C/V. S’afegeix al
principi de tot una casella anomenada Comengament de I’Input, per si de
cas es produeix epéntesi al principi de la seqiiéncia;

2. Es dedica un espai de I’eix vertical a cadascuna de les posicions de
la gramatica (S, O, N, D).

® V. també Eisner (1997).
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Exemple: /CVC/
(20) Exemple de TPD (buida)

Comengament de| i=C 1,= i;=C
’input

O|z|o|»

3. Es procedeix a omplir cadascuna de les caselles resultants amb 1’operaci6
que s’efectua en cada cas (parsing, underparsing o overparsing), amb les
restriccions en qué incorren aquestes operacions i amb ’estructura sil-ldbica que
resulta de la incorporaci6 del segment titular de la columna a la posici6 titular de
la tira. Perqué aixo darrer sigui possible cal decidir en cada cas a quina

sillabificaci6 produida a la columna (segment) immediatament anterior s’afegira
el segment que acabam d’associar a una posici6 sil'labica. Aquest punt és
important, perque les violacions en qué ha incorregut la sil-labificaci6 creada fins
al moment seran incorporades a la casella en curs d’estudi. Es d’aquesta manera
com les violacions es van acumnulant, sense necessitat de tornar a avaluar tota la
seqiiencia, sin6 simplement 1’associacié de cada element nou a una cadena ja
sil-labificada. Per aixd cada casella ha de fer constar a quina casella s’afegeix de
la columna anterior (parsing o underparsing) o de la propia (overparsing).

4. Quan s’ha incorporat tot el material segmental subjacent (input) a la
taula i se n’han omplit totes les caselles s’avaluen les marques en qué
incorren les sil-labificacions presents a les caselles de la columna final (del
darrer segment incorporat) que depenen de posicions que la gramatica
considera que poden ser finals, i.e. que poden precedir e (=res, cadena buida).

De fet, pero, aixd que hem explicat informalment és objecte de forma-
litzaci6 a 1’algorisme segiient (traduit de Tesar 1995):

(21) Algorisme de sil-labificacié (traduit de Tesar 1995)
Deixau [8, CI] sense estructura i sense marques de violacié.

Ompliu totes les altres caselles de la columna CI amb la millor operacié
d’epéntesi aplicable
Repetiu aquesta operacio fins que no canvii el contingut de cap casella.
Per a cada tira X de la columna CI
Per a cada operacié d’epéntesi OP per a X
Si Harmonia (OP(CI))>Harmonia ([X,CI]), aplicau OP(CI) a [X,CI]
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Per a cada columna i, d’esquerra a dreta
Per a cada tira X
Ompliu [X,i;,] amb el resultat de I’operacié d’elisié per a X
Per a cada operacié de sil-labificacié OP per a X
Si Harmonia (OP(i,))>Harmonia ([X, i,])aplicau OP(i,) a [X, i,]
Repetiu-ho fins que no canvii cap casella
Per a cada tira X
Per a cada operaci6 d’epéntesi OP per a X
Si Harmonia (OP(i,))>Harmonia (X, i,])aplicau OP(i;) a [X, i,]

Seleccionau la casella més harmonica de la columna final a les tires S, N, D.

(22) Exemple parcial d’aplicacié (Adaptat de Tesar 1995)

Cl i=v i,=
S COMENCAMENT elisio [S, CI]
*PARSE
<V>,
o epéntesi [S, CI] epéntesi [N, 1]
*prLL O *pyL ONS gy ONS
a .av.a
N epéntesi [O, CI] sil-labificacié [O, I]
#ELLONS gy NUC *py ONS
0 Q. Qv.
D epéntesi [N, CI] epéntesi [N, 1]
#prpp ONS g NUC FiLL NS *NoCODA
*NoCODA ava.
00 Q.

(Per a un sistema amb la jerarquia ONs>>NOCODA>>Fut NV>>PARSE>> Fus o)

Tesar fa una série d’advertiments sobre el bon funcionament del meca-
nisme:

(a) no es pot permetre més d’un segment per posicio sil-labica

(b) la logica obliga a no permetre un cicle complet d’elements epentetics,
és a dir, no hi pot haver una sil-laba sencera creada per epéntesi, ja que si es
demostrava que aix0 produia uns efectes d’harmonia superiors als existents,
un nombre infinit de sil-labes epentétiques seria més harmonic que el nombre
immediatament anterior, de manera que la parla esdevindria impossible'®.

' Aqui tractam només la teoria sil-labica basica i no la interacci6 d’aquesta teoria amb
restriccions métriques i gramaticals, que si que ens podrien produir sil-labes epentetiques per
tal d’assegurar el respecte a una restriccié de minimalitat fonologica d’una arrel lexica o la
correcta formacié de peus métrics si aixi ho reclamava la jerarquia en qiiestio.

xxx, 2.—5
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Les operacions possibles, les condicions per a I’aplicacié d’aquestes
operacions, les violacions que produeixen aquestes operacions com també la
casella prévia a la qual s’adjunta I’estructura creada a cada casella i el resultat
estructural final son esquematitzades en una série de taules com la segiient

(23) Taula d’operacions disponibles per a la tira D (coda) (Tesar 1995)

Informacié
Casella | Condici6 | Casella | Estructura | Violacions §Produccié | Operacié
prévia
[D, i] [D,i-1] |{) *PARSE Elisié
[D,3] |Sii=C |[N,i-1] |d/j *NoCODA N = dD Sil-labific
D,i] [N, i] d/Q *NoCODA N = dD Epéntesi

A part de les aplicacions que pugui tenir aquest sistema per a la lingiiis-
tica computacional, el conjunt de taules d’operacions (S, O, N, D) aporten
informacions, fins ara no formalitzades, per als models lingiiistics predic-
tius no derivatius.

9. Exemple d’aplicacio. La nostra proposta per al catala de Mallorca

Com a exemple de funcionament de la teoria exposada fins ara en un
sistema concret oferim aquesta proposta per a la sil-labificacié del catala de
Mallorca:

(24) Jerarquia de restriccions:
PARSe>>Nuc>> FiLL >>0Ons>> ALigN (T,L,0,L)>> ALigN (R,L,0,L)>>
NoComprLEx>> ALIGN (CP,L,0,L)>> NoCopa

(25) Gramatica de posicions:

S e | nN | o(p)O(P) | o(m)O(M)

O(M) o(P)O(P) | nN

OP) N

N e | d(p)D(P) | dm)D(M) | nN | o(m)O(M) | o(p)O(P)
D(P) e}d(mDM)|o(m)OM) | o(p)OP) |nN

DM) e|o(m)OM) | o(p)O(P) | nN

(On O(M)=marge de I’obertura, O(P)=pic de I’obertura, D(P)=pic de la coda
1 D(M)=marge de la coda, de manera que I’estructura sil-labica maxima
és O(M)O(P)ND(P)D(M)).
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(27) Taules d’operacions: (On T=obstruents i R=ressonants).
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Informacid

*ALIGN R-L

Casella | Condici6 | Casella | Estructura | Violacions QProduccié | Operacié
prévia
[S,i] [S,i.] (i) *PARSE Elisi6
[O..i] [0.,1.] () *PARSE Elisié
[[0_,1] [Sii=T |[S,i ] 0./, S=o(m)O_ | Sil-lab
[[0..i] 1Sii=T [[N,i ] 10/i N=0o(m)O_ | Sillab
O.1] [Sii=T |[D,i. ] [O/i D =0o(m)O_ | Sil-lab
[[0,,1] {Sii=T |[D_,i. ] |0O./i D_=o(m)Q,_ | Sil-lab
([0, i] [S, 1] 0,Q *FILL S=0o(m)O,_ | Epéntesi
[0, i] [N,i] 0./Q *FILL N=0o(m)O_ | Epéntesi
[O_,i] D, i] 0,Q *FILL D =0(m)O_ | Epéntesi
[0, i] [D.i] 10.Q *FILL D_=0o(m)O,_ | Epéntesi
[0, i] [0.,i,1 [{) *PARSE Elisio
[0,i] [Sii=R |[S,i] 0,/ 1i S=0(p)O, | Sil‘lab
[0,1] [Sii=R [[O,,i,] [O/] *ALIGNR-L BO,_=0(p)O, [ Sil-lab
*NoCOMPL.

[O,i] |Sii=R il 10/ N=0o(p)O, | Sil-lab
O,i] |Sii=R |[D,i ] [O/i *ALIGN T-L @D =0(p)O, | Sil-lab
[O,i] |Sii=R [[D_,i,] [0/i D_=>0(p)O_ | Sil-lab
[0, 1] ' [S,i] 0./Q *FILL S=0(p)O, | Epéntesi
[0, 1] [0,i] |0,/Q *FILL 0,=0(p)O, | Epéntesi

*ALIGNR-L

*NoCOMPL
[0, 1] [N, i] 0./Q *FILL N=>0(p)O. | Epéntesi
[0,,1] [D,,i] 0,/Q *FILL D =0o(p)O, |Epéntesi

*ALIGN T-L

Informaci6
Casella | Condici6 | Casella | Estructura | Violacions [Produccié | Operacié
prévia :

,i] IN,i. ] @) *PARSE Elisid
[N,i]  [Ssii=V [[S,i,] [N/, *ONS S=nN Sil-lab
[N,i] Sii.=V ][O_,i,] |N/i O_=nN Sil-lab
[N,i] Sii = [0,i.] [N/ O_=nN Sil-lab

il Sii,=V |[N,i,] |N/i *ONS N=nN Sil-lab
[N,i] Sii=V {[D,i,] [N/j *ONS D =nN Sillab
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N, i] Siiy=vV |[D,i,] [N/i *ONS D_=nN Sil-lab
*ALIGN T-L
N, i] [S,i] N/Q *FILL S=nN Epéntesi
*ONS
N, i] [0_,i] [N/OQ *FILL O_=nN Epéntesi
[N,i] [0, 1] N/Q *FILL O =>nN Epéntesi
[N,i] [N, i] N/Q *FILL N=nN Epéntesi
*ONS
[N, i] [D,, i] N/AQ *FILL D =nN Epéntesi
*ONS
*ALIGN R-L
[N, i] [D,i] [NAQ *FILL D_=nN Epéntesi
*ONS
*ALIGN T-L
 [D,, 1] [D,i.] [{d) *PARSE Elisié
[D, i]] SiD=R [[N,i,] [DJj *NoCODA @EN=d(p)D, |Sillab
*ALIGNR-L
[D,,i] [N, i] D /A *FILL N=d(p)D, |Epéntesi
*NoCODA
*ALIGN R-L
Informacié
Casella | Condici6 | Casella | Estructura | Violacions Produccié | Operacié
prévia
D, i] [D_,i ] |G *PARSE Elisi
[D,.i] |SiD,=T|[N,i,] |D./i; |*NoCODA JgN=d(m)D, |Sillab
*ALIGN T-L
[D.i] [SiD,=T[[D,i,] |D./j *NoCODA D .=d(m)D,, | Sil-lab
*NoCOMPL
*ALIGN T-L
D, 1] [N, i] D, /A *FILL N d(m)D_ |Epéntesi
*NoCODA
*ALIGN T-L
[D,» ] [D,i] |D,/M™ *FILL D =d(m)D,, | Epéntesi
**NoCODA
*NoCOMPL
*ALIGN T-L

Taula de Programacié Dinamica per a la Sil-labificacié del Catala de Mallorca (V.
pagina segiient).
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CLAU DE LA TAULA

AL-T=ALIGN(T,L, o,L)= Alineau els sons obstruents amb principi de sil-laba
AL-R=ALIGN(R,L, 0,L)= Alineau els sons sonorants amb principi de sil-laba
<X>= “X" no sil-labificat

= frontera de sil-laba

Uo= consonant epentética

"U= vocal epentetica

/'tipm d’operaci¢: sillabificaci6, elisio o epentesi

*

operacio X Xy} T casellaanterior ala qual safegeix estructura

VIOLAOONS  —_|

XXXX B
. violacions gramaticals en qué incorre la nova operacio
(cal surrer-hi les violacions de les operacions
anteriars de la cadena)
estructura resultant de
P’operacio

* les caselles elegides s’emmarquen amb doble linia
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