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1. INTRODUCCION'

Dentro de aquellos sistemas flexivos en los que el género, en tanto cate-
goria gramatical, se define principalmente con arreglo a criterios formales o
morfosinticticos (Corbett 1991), el conjunto organizado de los rasgos mor-
folégicos que conforman la declinacién nominal aparece con cierta fre-
cuencia estrechamente vinculado a la distribucién de los sustantivos en las
clases o subtipos de género de que consta el sistema. Considerada desde la
perspectiva diacrénica, esta circunstancia desvela —en los casos en que se
posee cierto conocimiento de la situacién lingiiistica originaria o al menos
anterior— la singular relevancia que adquiere el género gramatical en de-
terminados estadios de evolucién de la estructura morfolégica de las len-
guas flexivas. La historia gramatical del latin, por un lado, y de las lenguas
eslavas, por otro, muestra con gran precisiéon el desenvolvimiento de esta
funcién central del género dentro del proceso de transformacién de los tipos
declinativos y de las oposiciones entre paradigmas que conduce, en el caso
de algunas lenguas indoeuropeas, a la reduccion definitiva de la diversidad
morfoldgica del sistema de la declinacion por medio de la progresiva ade-
cuacion de éste a la distribucion de los sustantivos en tres géneros. La com-
paracion del desarrollo morfoldgico independiente de estos dos grupos de
lenguas asi como el estudio interno de las transformaciones de cada lengua
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(que en este trabajo sera especialmente minucioso en el grupo eslavo) per-
miten observar, ademas, determinadas tendencias comunes en las relaciones
entre género gramatical y declinacion, las cuales, de ser detectadas en otras
lenguas (preferentemente no empatentadas), posibilitarian inferencias de al-
cance tipoldgico referidas a este aspecto de la evolucién de los sistemas fle-
xivos. Aunque se trate del desarrollo independiente —milenios después de
la desmembracién del protoindoeuropeo— de una y otra estructura morfo-
16gica, el parentesco lingiiistico de las lenguas mencionadas podria también
en este caso ser causa ultima de la comunidad de evoluciones percibida, si
al menos convenimos en seguir otorgando a la apreciacién clasica de Mei-
let! el crédito que parece merecerse, o lo que es similar, si ese conjunto de
modificaciones semejantes, compartidas en la distancia tanto geografica
como cronoldgica, es atribuible al efecto de un drift o deriva (Sapir 1921,
Andersen 1990) comun a la historia de varias lenguas indoeuropeas (vid.
Priestly 1983), entre las que habria que incluir también a las germanicas, al
griego, al albanés, a las lenguas indoarias (cf. Bubenik 1996), y en general, a
todo grupo indoeuropeo en un determinado estadio de su evolucién morfold-
gica (a pesar de evoluciones especiales como las que tienen lugar en celta).
No obstante, contra estas propuestas de explicacion un tanto deterministas o
teleologicas previene de una u otra forma la historia de la declinacion en las
lenguas balticas, el grupo mas proximo a las eslavas: en ellas la interrelacion
del género y de los cambios (en algin caso minimos) del sistema flexional
no atestigua un influjo tan directo y profundo de la categoria sobre sus for-
mas de expresion como el que exhiben, entre otras, las lenguas eslavas.

Las transformaciones en la declinacién nominal que experimentan el
latin y el grupo de lenguas eslavas son en buena medida de época histérica,
esto es, se hallan documentadas. Es precisamente con ese material lingiiisti-

! Cf. Meillet 1970 [1925], pag. 48: «Les changements ultérieurs sont largement comman-
dés par I’état de la langue commune et par la fagon dont elle se brise. Il suit de 1a que les
changements identiques ou semblables ont lieu méme aprés la séparation et le commence-
ment de la différenciation des langues issues de la ‘langue commune’»; y un poco mas ade-
lante (pags. 49-50) insiste: «les concordances entre les formes historiquement attestées pro-
viennent, beaucoup plus qu’on ne 1'imagine au premier abord, de développements paralléles
entre les langues déja séparées et différenciées». A este rasgo del desarrollo de las lenguas em-
parentadas hace alusion indirecta Trubetzkoy 1987 [1937], pag. 215, en referencia a la evolu-
cién de la flexion en checo y eslovaco. Cf. asimismo Jakobson 1971 [1938], pag. 235, quien
recoge de manera casi literal las observaciones de Meillet: «les concordances entre deux ou
plusieurs langues surgissent fréquemment apres la dissolution de la langue mere et provien-
nent, beaucoup plus qu’on ne I’imagine pas au premier abord, de développements parall¢les».
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co con el que opera el presente estudio. Queda por tanto bastante lejos de
cualquier relacién con é1 toda teoria acerca del origen del género gramatical
o de la historia de su constitucion en categoria de la gramética de la lengua
indoeuropea (para un repaso y critica de diversas hipétesis vid. Fodor 1959,
recientemente Shaxmaikin 1996 y, en un examen llevado a cabo desde
perspectivas un tanto distintas, Villar 1974, pags. 333-341 y 1995). Se asu-
me, aunque no sea de capital importancia para las paginas que siguen, la
interdependencia del género y de la concordancia sintactica (Lehmann
1958, pag. 195 ss., Adrados 1988a, pag. 11), asi como el hecho —algo mas
sustancial para los objetivos de este trabajo— de que los tipos de declina-
cién en protoindoeuropeo no tuvieran decididamente nada que ver, como ya
sefialara Hirt, con la division en géneros, que es cronoldgicamente posterior
(cf. Fodor 1959, pag. 28, Adrados 1988b, pag. 549).

II. MODIFICACIONES DEL SISTEMA DE LA DECLINACION

2.1. Interaccion de los tipos declinativos.

Entre los cambios m4s significativos del sistema de la declinacién latina
en periodo tardio se encuentra la fusién de ciertos tipos de declinacion. La
fusion de declinaciones comporta a priori al menos dos aspectos: hay una
declinacién (o declinaciones) que desaparece?, debido a su debilidad, en-
tendida generalmente como escasez de sustantivos que se declinan segun su
modelo, y otra, mas productiva, que asimila a la anterior y que, con la in-
corporacion de nuevos sustantivos, se fortalece (los casos de asimilacidén
completa merecen ser denominados absorciones). En latin tardio (y aun en
vulgar) esta fusién conduce al debilitamiento y posterior desaparicion de las
antiguas declinaciones cuarta (en -us, gen. —iis), en beneficio de la segunda
(Lloyd 1993, pag. 257), y quinta (en —iés/-és, gen. —iei/-ei), cuyos nombres
pasan a la primera. En el caso de la quinta declinacion, la fusion se halla fa-
vorecida —y en alguin sentido, prefigurada— por la alternancia clésica de
formas como materiés/materia, effigiés/effigia o luxuriés/luxuria (Gaeng

? La desaparicion de una declinacién en tanto tipo paradigmatico no impide necesaria-
mente la conservacion aislada —incluso sistematica— de alguna de las desinencias que la
constituian, como podré observarse en ejemplos comentados més abajo. Un completo anélisis
—a partir de material eslavo— de los mecanismos de supervivencia de terminaciones pertene-
cientes en su origen a tipos de flexién que acaban por extinguirse puede hallarse en Janda 1996.
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1977, pag. 181, Viininen 1988, pag. 189)3. Otras aproximaciones paradig-
maticas se producen entre las declinaciones segunda y tercera (ya en latin
vulgar ossum sustituye a os —y de ahi las formas romances—, vasum a vas;
algunos temas en -i pasan a la segunda: cf. en la Appendix Probi «palumbes
non palumbus») y entre la primera y tercera (tempesta por tempestas; for-
mas como tenax, limax o calx poseen derivados romances en -a: cf. esp. te-
naza(s), limaza, calza, Alvar y Pottier 1987, pag. 73). No es necesario
ahondar mucho en los cambios para descubrir el rasgo que los une. Todas
las modificaciones mencionadas son posibles cuando el género de los sus-
tantivos afectados es el mismo: masculino en el caso de las declinaciones
segunda y cuarta (de ésta s6lo permanece algun vestigio femenino como
manus), femenino en los tipos primero y quinto, femenino asimismo cuando
varios sustantivos de la tercera declinacién pasan a flexionarse por la pri-
mera (cf., por ejemplo, neptis > nepta > esp. nieta), y neutro en los casos
citados de interaccion de las declinaciones segunda y tercera (proceso que
conduce a la regularizacion del paradigma de los neutros segtin el modelo
de la segunda declinacion). En estas fusiones se manifiesta la tendencia lin-
giiistica hacia una correspondencia univoca entre el significado gramatical
(género, en este caso) y sus medios de expresion®, tendencia que se expresa
en la reduccién o supresion de la sinonimia gramatical (polimorfia desinen-
cial) creada por la concurrencia de paradigmas flexionales equivalentes en
cuanto al género (entre las terminaciones de idéntico significado gramatical
pueden sefialarse —i, -is y -iis para el gen. sg. masc., -ae, -(e)i, -is para el
gen. sg. femenino)°.

3 Esta alternancia formal del latin encuentra paralelo en la situaci6n de los temas en -&
(-jé) en baltico. Cf. la equivalencia lituana kalté - kaléia ‘deudor’. Los temas en - y los en -@
muestran en béltico cierta complementariedad en cuanto a su distribucion (vid. Bonfante 1976
[1931], pags. 42-44), lo cual ha servido para identificar (al- menos desde F. Sommer, Die in-
dogermanischen ia- und -io-Stdmme in Baltischen, 1914) un cambio fonético -ja- > -je- en
silaba final aguda que Bonfante (pag. 44) hace en cierto modo extensivo también al latin.
«Tutto questo, mi pare, dimostra a chiare note che la declinazione lat. —iés balt. -¢ non & che
una ramificazione della declinazione in *-ya». Un vision distinta, derivada de una elaboracién
més morfolégica que fonética de los mismos hechos, es la que propone Kurylowicz (1966),
para quien el paralelismo balto-latino no resulta nada claro. En una de las ultimas revisiones
del problema, Ambrazas (1995, pags. 48-49) se inclina por ¢l emparejamiento de los temas en
-i(e) balticos con el tipo flexivo en -i.

4 O bien, por repetir la expresién de Alvar y Pottier, lo que en esos procesos se manifiesta
es «la pretension de cohonestar el género gramatical y la forma que lo expresa».

5 Esta eliminaci6n de diferencias formales no fundamentadas en distinciones seménticas
encuentra reflejo inmediato en las palabras concertadas que poseen la misma estructura flexi-
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En eslavo las alteraciones morfologicas de la declinacién muestran un
rumbo en general equiparable al de los cambios latinos. La situacién del
protoeslavo es de una profusa diversidad paradigmatica, compuesta por seis
declinaciones —cinco de tema vocélico: en -o, en —, en -, en -u y en -iz, y
una de tema consonantico, en la que hay representantes de cada uno de los
géneros— y dos subtipos declinativos que constituyen variantes palataliza-
das de las dos primeras clases tematicas (en -jo, en ~ja)®. En la historia tem-
prana de las lenguas eslavas (con la excepcion en algunos casos del checo
y, en menor medida, del eslovaco, sistemas que transforman la variedad
morfolégica heredada en una complejidad en ocasiones superior a la del
propio eslavo comun) se produce la unificacion de varios tipos declinativos,
proceso que parte en general del periodo protoeslavo, en el que comienza a
detectarse la tendencia a conformar, dentro del marco de la declinacién no-
minal, «un état de choses ou il y aurait trois flexions, du masculin, du neu-
tre et du féminin» (Meillet 1965, pag. 381), y que en la zona dialectal meri-
dional es registrado ya en documentos del eslavo antiguo (cf., por ejemplo,

va que los sustantivos (de ahi las regularizaciones morfolégicas de los adjetivos que constata,
al censurarlas, la Appendix Probi «acre non acrump», «tristis non tristus»).

8 En el sistema declinativo protoeslavo pertenecian al género masculino los sustantivos
que se declinaban conforme a los temas vocalicos en -o/~jo, en -a/-ja (como algunos del la-
tin), en -u, en -i y a los temas en consonante (aunque no eran muchos los sustantivos de esta
altima clase). De género femenino eran los sustantivos de antiguo tema en -3, en -/, en-iZ y en
consonante (s6lo dos de esta ultima clase: esl. ant. mati ‘madre’ y dafti ‘hija’, ambos de tema
en -r), mientras que el género neutro se hallaba representado por los sustantivos de tema en -0
(con nominativo terminado en -0 0 en -€) y en consonante. De género femenino en su mayoria
(salvo unos cuantos nombres de persona masculinos: esl. ant. sodii ‘juez’, vétii ‘orador’, balii
‘médico’) eran también los antiguos temas en -1, que en su flexion no se diferenciaban de los
temas en —ja: de ellos, de su forma de nominativo, quedan algunos vestigios en las lenguas
eslavas occidentales (pol. bogini ‘diosa’, gospodyni ‘sefiora’, pani ‘sefiora (tratamiento)’, cf.
Stankiewicz 1955, pag. 563, Rothstein 1993, pag. 701). De un supuesto tipo flexivo en -ju
(variante palatalizada de los temas en -u, cf. Meillet 1965, pag. 415), s6lo han quedado, de ser
ciertos, restos escasos, como la forma vocativa de algunos nombres de tema en -jo. Segln
computos de V. V. Kolesov (apud Zhuravljov 1991, pag. 90) a partir de textos cirilicos de
entre los siglos x1y x1v, las diferencias desinenciales dependientes del tipo declinativo se tra-
ducian en la presencia de 36 variantes para el gen. sg. o 24 para el loc. sg. (de entre estas ulti-
mas, pueden contarse 7 alomorfos para el loc. sg. de los sustantivos masculinos). Como puede
observarse, la diversidad morfolégica heredada no aparecia en correspondencia con la distri-
bucién de todos los sustantivos en tres géneros, por lo que originaba —desde la perspectiva
del género— una sobreabundancia gramatical (exceso de «ruido» desinencial en la informa-
cién morfolégica), fundamentada en estados lingiiisticos del pasado, que el sistema de la len-
gua tratard en lo sucesivo de suprimir.
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en Savvina kniga (s. x1) y otros codices del mismo periodo: gen. sg. syna
‘hijo’ por synu (Mateo 1, 1), instr. sg. slovoms ‘palabra’ por slovesems del
Codex Suprasliensis (Lucas, VII, 7), cf. mas ejemplos en Vaillant 1964,
pags. 90, 110). Cronolégicamente la aproximacion paradigmatica mas anti-
gua es con cierta probabilidad la que afecta a los temas en -0 y en -u, todos
ellos masculinos (la interaccién de estos dos paradigmas en protoeslavo y
en las lenguas histéricas, a la que sirve de premisa fonética la coincidencia
material de las formas respectivas de nominativo plods, de *plodos ‘fruto’,
doms, de *domus ‘casa’ y meds, de *medu ‘miel’, depende estrictamente de
la identidad de género)’. A pesar de las fluctuaciones que atestigua la histo-
ria de esta fusién, acaba imponiéndose en general la declinacién en -o, si
bien en algunas lenguas (checo, eslovaco, polaco, esloveno) varias de las
antiguas desinencias de los temas en -u se conservan como marcas distinti-
vas de la morfologia flexional de los nombres de persona (cf. en eslovaco
dat. y loc. sg. chlapovi ‘persona’, desinencia de nom. pl. -owie en polaco).
En ruso, asi como en polaco y en sorabo, la desinencia de genitivo plural
masculino -ov (pol. -6w) también se remonta a los temas en -4, y los geniti-
vos singulares de sustantivos inanimados en -u (eslovaco, polaco, checo,
ruso ®) tienen el mismo origen®. Pese a una cierta dispersion de las antiguas
terminaciones de los temas en -u, su vitalidad en el conjunto de lenguas es-
lavas es tal que apenas existen casos de sustantivos masculinos donde aqué-
llas no constituyan la forma esencial o como poco la variante de un caso
(por ejemplo, en genitivo y locativo del singular, vid. Janda 1996, cap. 3).
Lejos de desaparecer, algunas de estas desinencias ademés se especializan,
esto es, adquieren, como muestran los distintos casos mencionados, funcio-

7 La coincidencia formal es producto de la evolucién bien fonética o bien analbgica del
nominativo sg. de los temas en -0. Es éste un asunto controvertido en la morfologia eslava
(para unos -os evoluciona directamente a -3, mientras que otros consideran que -os pasa ini-
cialmente a -0 y que s6lo el posterior influjo analdgico por parte de los temas en -u o bien la
necesidad morfologica de diferenciar los sustantivos masculinos de los neutros en nominativo
explica la forma en -3), cuya discusién se remonta al siglo pasado (cf. Kul’bakin 1917, pag.
127) y sobre el que sigue sin existir un acuerdo general entre los eslavistas (cf. Hujer 1953,
pag. 78, Kuznetsov 1961, pag. 64, Georgiev 1968, pag. 36, Schmaistieg 1983, pag. 109,
Feuillet 1988, pags. 9-10, Krys’ko 1994, p4g. 159, Shirokov 1997, pag. 35).

¥ Para la historia del afianzamiento de esta desinencia y de sus sucesivos significados
gramaticales en ruso, cf. Shul’ga 1988, pags. 56-80.

% La terminacion actual -ov, formante tematico predesinencial si se atiende a su etimolo-
gia, es en otras lenguas un elemento derivativo mediante el que se forma el plural de algunos
sustantivos masculinos (asi en serbocroata, bilgaro y macedonio).
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nes especificas de naturaleza léxico-gramatical (identificacion morfolégica
mediante las caracteristicas flexionales de determinadas clases semanticas
de sustantivos, en particular de los sustantivos animados, vid. las tablas).

Declinacion protoeslava en -0 Declinacién protoeslava en -u
Nom.sg. |[orb-o-s> orbb med-u > medb / sin-u-s > synb
Ac.sg. orb-o-m > orbb (orba) med-u > medb / stin-u-m > synb
Gen.sg. | orb-o0-(0)d > orba med-ou-s > medu
Dat.sg. orb-o-u > orbu med-ou-ei > medovi
Instr.sg. | orb-o-mi > orbomb med-u-mi > medbmb
Loc.sg. | orb-o-i > orbé med-0u-0 > medu
Sistemas histdricos (declinacién unica)
Ruso Eslovaco Polaco

animado | inanimado | animado inanimado |animado |inanimado
Nom.sg. | rab m’od chlap dub chiop kwiat
Ac.sg. | raba m’od chlapa dub chlopa kwiat
Gen.sg. | raba m’odu (-a) | chlapa duba chlopa kwiatu
Dat.sg. | rabu m’odu chlapovi dubu chlopowi | kwiatowi
Instr.sg. | rabom m’odom chlapom dubom chlopem [ kwiatem
Loc.sg. | rabe m’ode (-0)) | chlapovi dube chiopie | kwiecie

«esclavo» | «miel» «persona» | «roblex» «personay | «flom

Maés tarde se producird asimismo la absorcion por parte de la declina-
cion en -o de los temas masculinos en -7, con la sola excepcién de rus. put’
(esl. ant. potp) ‘camino’, que a pesar de su pertenencia al género masculino,
sigue conservando el antiguo tipo de declinacién en —i'%. (Comparable en
alglin punto es la suerte del sustantivo latino dies, diei, que pese a su ambi-
giiedad originaria en lo que respecta al género, tras consolidarse como mas-
culino —pese a otros resultados romances como rum. zi o it. dialectal die,
dia, vid. Lausberg 1973, II, pag. 105—, no abandona en iberorromance el

1 La historia gramatical de esl. com. *ppfs ha conocido diversas soluciones a la inestable
situacion del sustantivo. En ruso medieval existen huellas de su traspaso a la declinacion
(subtipo) en -jo (bez putja ‘sin camino’, escribe Ivéan el Terrible, cf. Vlasto 1988, pag. 95), lo
que se recoge también en ciertos dialectos actuales. Por otra parte, tanto en checo como en
ucraniano y en algunos dialectos rusos put’ conserva su flexién originaria a cambio de con-
vertirse en sustantivo femenino. En esloveno el sustantivo pot presenta dos tipos de flexion, la
femenina de la tercera declinacion pdt, gen. sg. pdti, si se interpreta como tema femenino, y la
masculina pot, gen. sg. pota, cuando y donde el tema es masculino (Horalek 1992, pag. 216).
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tipo temdtico en -a (primera declinacién) al que habia sido traspasado junto
con las formas femeninas).

En el ambito femenino las aproximaciones interparadigmaticas (induc-
ciones o analogias) mas solidas son las que afectan, por un lado, a los temas
en -a, mayoritariamente femeninos y los mas productivos en época histori-
ca, y, por otro, a los temas en -7 y a los dos en consonante que comparten
ese género'!. Se trata de un proceso posterior, salvo en el paradigma de plu-
ral (cf. Kuznetsov 1961, pag. 151), aunque de gran actividad en las distintas
lenguas eslavas. El reagrupamiento morfolégico de desinencias femeninas
opera en favor de la declinacién mas productiva (temas en -a), como queda
reflejado en los siguientes ejemplos: ucraniano y bielorruso cerkva ‘iglesia’,
al igual que en ruso dialectal (Dal’ 1991 [1882], s.v. cerkov’), bulgaro
crkva; serbocroata svékrva ‘suegra’, eslovaco svokra, esloveno svékrva
junto a svékrv, bulgaro sveksrva, ambos antiguos temas en -u; checo dcera
‘hija’, polaco cora, bulgaro daster a, antiguo tema en -r.

Para los sustantivos neutros sélo existe un proceso de unificacion posible,
registrado documentalmente desde los primeros textos en eslavo, entre la de-
clinacién en -o neutra y los temas en consonante correspondientes. En el
conjunto de los sustantivos de tema en -s formas como esl. ant. slovo, gen. sg.
slovese ‘palabra’ (cf. ind. ant. Sravas-, gr. KA£0G) o nebo, gen. sg. nebese
‘cielo’ (cf. ind. ant. ndbhas-, gr. VEpOg) atestiguan pronto no s6lo terminacio-
nes procedentes de los temas en -o (dat. sg. slovu 0 nebu), sino también modi-
ficaciones en la propia configuracion morfolégica del tema (pérdida del for-
mante -es-: slovu por slovesi, nebu por nebesi, cf. Bernstein 1970, pag. 72).
La reinterpretacion morfologica de estos temas segin el modelo de la decli-
nacion en -o es, al menos en el paradigma del singular, completa.

Tanto en las transformaciones latinas como en las eslavas la tendencia
lingiiistica a la correspondencia univoca (en el mejor de los casos) entre el
significado gramatical y sus formas de expresion, activamente manifestada
en cuanto al género ya en periodo de evolucién independiente de las len-
guas '2, se ve expresada primeramente en un deseo de unificacion de aque-

1 Estos dos ultimos tipos declinativos no tienen diferencias desinenciales. Las tnicas di-
vergencias que los separan proceden de las alteraciones del tema. Para Kuznetsov (1953, pag.
40) la declinacién en -iz constituia una especie de hibrido que conjuntaba formas singulares
propias de los temas en consonante y formas plurales modeladas bajo el influjo de los temas
en -a.

12 Aunque sus inicios estin relacionados con el periodo indoeuropeo tardio: la declinacién
de los temas en -o sirve por lo general para flexionar sustantivos de género masculino y neu-
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llos paradigmas flexivos que designan —ademés de contener la informa-
cién correspondiente a los casos y al nimero— un mismo género gramati-
cal, aspiracion unificadora que es posible deducir del periodo prehistérico y
que observamos, por ejemplo, en los textos del eslavo antiguo. La sincreti-
zacion y unificacién de los paradigmas, proceso directamente observable al
menos en eslavo, pasa por un periodo de conflicto e interaccién de desinen-
cias sinénimas que pugnan entre si por consolidarse dentro del marco de las
nuevas declinaciones (resultados de la sintesis de distintos tipos) como re-
presentante unico de un determinado caso para todos aquellos sustantivos
que pertenecen al género en cuestion. En este proceso de reestructuraciéon
del sistema de la declinacion eslava las terminaciones vinculadas inequivo-
camente a un solo género son por lo general preferidas, esto es, adquieren
mayores perspectivas de imponerse morfologicamente, frente a las desinen-
cias que pueden designar formas correspondientes a dos e incluso a los tres
géneros (es decir, en este ultimo caso, frente a las marcas flexionales que no
informan acerca del género del nombre), cf. Iordanidi y Shul’ga 1984, pag.
196, Shul’ga 1988, pag. 59. Esta preferencia por las terminaciones unigené-
ricas y univocas explica, entre otros fenémenos, la antes indicada generali-
zacion de la desinencia de genitivo plural -ovs (desinencia, en su origen, de
los temas en —u '*) entre los sustantivos de género masculino de antiguo te-
ma en -0, uno de los procesos morfologicos mas productivos y regulares de

tro (cf. las excepciones del griego: | véoog ‘enfermedad’, ©| 680¢ ‘camino’), mientras que
los temas en -a son, en lo que concierne a su caracterizacién en funcién del género, mayorita-
riamente femeninos (tampoco en este caso faltan las excepciones: cf. lat. nauta (gr. vadtng),
scriba, incola, esl. ant. sluga ‘criado’, viadyka ‘sefior, duefio’). Idéntica distribucién se obser-
va en germanico: «The most basic stem type distinctions in Proto-Germanic are closely con-
nected with gender, viz. the Germanic -a, -wa and -ja stems are masculine or neuter while the
-G, -jo, and —wé stems are femenine. This system reflects a more basic division between mas-
culine and femenine, while masculine/neuter distinction is less important. The basic distinc-
tion is usually regarded as leveling vis 4 vis Proto Indo European, where for example a num-
ber of cognates of Germanic -6 stem nouns show masculine gender, as in Latin agricola
«farmem, poeta «poet» and so forth» (Salmons 1992, pag. 82). Acerca de la indiferencia ori-
ginaria de los componentes -os vy -@ (< *-eH,) con respecto al rasgo de género cf., por ejem-
plo, Diaz Tejera 1971, pag. 418, Adrados 1975, pags. 484-485, Gamkrelidze ¢ Ivanov 1984,
pag. 283, Adrados, Bernabé y Mendoza 1996, pag. 20.

13 En realidad la desinencia primitiva era sdlo la vocal final (), el segmento -ov- pertene-
cia al tema (synovs, ‘hijos’, gen. pl.) y alternaba con -u-, vocal con lo que se hallaba en con-
diciones de distribucién complementaria (-ov- aparece sélo ante vocal), pero un reanélisis
morfolégico de esos componentes condujo a la fusién de ambos en una terminacion, forma
que se generalizard en otros tipos declinativos (vid. Janda 1996). '
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la declinacién eslava oriental (Markov 1992, pag. 84) ' y noroccidental (cf.
las formas genitivas del polaco y del sorabo tanto alto como bajo).

La cara inversa de la tendencia a la que nos referimos se transparenta en
la diferenciacién con arreglo al rasgo de género de los medios homonimicos
de expresién de significados gramaticales diferentes. Con este punto estd
relacionada la «aparicion de divergencias en las terminaciones de género
alli donde inicialmente no las habia» (Hujer 1953, pag. 77), por ejemplo, en
la forma originaria *kostsms (instr. sg. de *kosts, ‘hueso’, de género feme-
nino), cuya terminacién coincidia con la desinencia de la forma masculina
*oostbmb (instr. sg. de *gosts, ‘huésped’), y la cual todavia en periodo
protoeslavo adopta la terminacion de origen pronominal, indicadora univo-
ca del género femenino, -gjo (Selishjev 1952, II, pag. 102, Meillet 1965,
pag. 381). Este mismo proceso de diferenciacion de las desinencias en fun-
cién de la naturaleza del género gramatical del nombre puede ser observado
a su vez en los temas consonanticos, sujetos, por otro lado, al influjo anal6-
gico por parte de los temas en —i '°. De esta manera, dentro de un mismo ti-
po de declinacién surgen distinciones en las desinencias entre las formas
del tipo esl. ant. matersjo (instr. sg. fem. de mati ‘madre’) y kamensms
(instr. sg. masc. de kamy-kamens, ‘piedra’), a diferencia, por ejemplo, de las
formas lituanas correspondientes moterimi y akmenimi, que muestran una
misma terminacién a pesar de la divergencia de género (cf., por ejemplo,
Arumaa 1985, pag. 111)'S. En latin, pese a que los cambios no se producen

14 En bielorruso actual la desinencia /-ow/ tiende a extenderse ademas a los sustantivos de
género neutro y femenino (Mayo 1993, pag. 903), estado que conocen desde hace tiempo el
sorabo alto y bajo, a pesar de que unos pocos nombres femeninos bielorrusos conserven en
algin caso su primitiva desinencia cero de gen. pl. (actualmente son variantes horow/hor
‘montafias’).

15 Influjo que es especialmente sentido en los sustantivos masculinos y femeninos de an-
tiguo tema consonantico (los dos Gnicos géneros que conocia la declinacién en -i), pero que,
sin embargo, y por razones no del todo claras —al menos desde la perspectiva de la realiza-
cién morfolégica del género como categoria gramatical—, afecta también a los temas conso-
nanticos de género neutro. Cf. las formas de gen. sg. vremeni (por vremene) ‘tiempo’, teljati
(por teljate) ‘ternero’ en ruso antiguo (Tordanidi y Shul’ga 1984, pag. 204).

16 1 a diferencia desinencial entre sanscrito vjkena (instr.sg. de vfkas ‘lobo’, tema mascu-
lino en -a) y sénaya (instr. sg. de séna- ‘ejército’, tema femenino en -@) responde a idéntica
tendencia a distinguir morfolégicamente los géneros. Incluso el mecanismo de extension de
desinencias pronominales al &mbito del sustantivo es el mismo en eslavo y sanscrito (vid. Ku-
rytowicz 1969, pag. 4). Pero, ademas, la coincidencia en el caso afectado por la sustitucién
morfol6gica, unida al hecho de la procedencia secundaria de la clasificacién nominal en géne-
ros, no deja de ser un indicio més del origen tardio del instrumental indoeuropeo (sobre ello
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en el interior de un mismo tipo declinativo, la accién diferenciadora del gé-
nero exhibe, con todo, rasgos muy parecidos, como demuestran las forma-
ciones vulgares del tipo dat-abl. pl. filiabus, equabus frente a sus correlatos
masculinos de la segunda declinacion filiis, equiis, con los que —hasta el
momento de la modificacién analégica— coincidian en la forma (Gaeng
1977, pags. 52, 57, 194). Las formas diferenciadas de femenino integran
sintagmas clasicos como filiis filiabusque, deis deabusque, en los que la ne-
cesidad de distincién seméantica dicta la consolidacion de la separacién fle-
xiva del masculino y del femenino.

Los procesos de induccion o de interaccion de temas nominales que se
habian iniciado ya en la lengua protoeslava y que adquirieron especial in-
tensidad entre los siglos x y x1v se desarrollaron todos ellos, en palabras de
Bernstein (1974, pag. 144), «sobre la base de la identidad de género grama-
tical». Sin embargo, aunque el influjo del género en la reagrupacion de las
desinencias de tipos paradigmaticos distintos fue en el periodo citado de
una singular relevancia, la tendencia lingiiistica que venimos analizando no
alcanzo, como sefialara A. Meillet, «su completa culminacién». Para con-
vencerse de ello, no hay sino recordar los sustantivos de género masculino
terminados en -@ o la conservacion generalizada de los antiguos temas en -i.
La evolucion de las declinaciones latinas, similar en direccion y resultados,
no llega tampoco a eliminar tipos flexionales que no encajan en la nueva
distribucién de los sustantivos segun el género (por ejemplo, los sustantivos
de la tercera declinacién que mantienen parte de sus peculiaridades: esp.
monte) y que incluso enfrentan, en algunos casos, el género morfolégico al
gramatical (cf. el sustantivo scriba, perteneciente a un tipo de flexion pre-
dominantemente femenino, pero gramaticalmente —desde la perspectiva de
la concordancia: c¢f. bonus scriba— masculino). Entre las lenguas eslavas,
el testimonio del esloveno —asi como en parte el del checo (formas del tipo
sluhovi ‘criado’, dat. sg., sluhove, nom. pl.}—, donde los nombres de tema
en —G pueden ser declinados tanto por el modelo femenino como por el
masculino (Nahtigal 1963, pag. 238)'7, indica algunas de las pautas del de-

vid. Horalek 1992, pags. 22-23, para el instr. plural Hamp 1991, pag. 108; acerca del sistema
de casos marginal al que pertenece el instrumental cf. en general Adrados 1975, pag. 445 ss.,
Adrados, Bernabé y Mendoza 1996, pag. 54 ss., para la estructura del sistema de casos cen-
tral, vid. ademas Adrados 1973).

17En eslovaco esos mismos sustantivos masculinos de antiguo tema en -a han consolidado
plenamente, a excepci6n de la formas de acusativo y genitivo sg. (cuya relacién mutua delata
una peculiar —y Unica— simbiosis entre la antigua forma femenina y la extension anal6gica
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sarrollo posterior de la tendencia hacia una correspondencia univoca entre
la categoria gramatical del género y sus medios de expresién (proceso que se
basa, seglin se ha visto, en la doble aspiracion de unificar las formas desi-
nenciales de los sustantivos pertenecientes a un mismo género y de diferen-
ciar las terminaciones de nombres de género distinto). El sistema declinativo
griego muestra a su vez, ya en época clasica, tentativas de reestructuracion
paradigmatica encaminadas a una coordinacion mayor entre la morfologia y
la seméntica, como prueban ejemplos conocidos de temas masculinos en -a
(veaviag, gen. sg. veaviov, TOALTNG, gen. sg. TOALTOV), cuyo nominativo es
caracterizado mediante la marca -s por analogia con los sustantivos en -o,
mientras el genitivo es directamente importado de la declinacién masculina
(todo ello desemboca en una asimilacién flexiva al menos parcial a los ras-
gos declinativos de los temas en -o, cf. Adrados, Bernabé y Mendoza 1996,
pag. 59). Comparte esta tendencia diferenciadora de géneros la historia de
los antiguos temas femeninos en -o del propio griego, que se alejan paulati-
namente, por medio de la sustitucién de desinencias, de la declinacién (ma-
yoritariamente masculina) en -o hasta aproximarse definitivamente en neo-
griego a los temas femeninos (Morani 1992, pag. 147). Un claro ejemplo de
esta evolucion puede encontrarse en el cambio 686¢ > gr. medio 681M. La
regularizacion de las relaciones entre morfologia y semantica conduce a
evoluciones de claro signo nivelador como nom. sg. éAmic > éAnida (Mi-
rambel 1957-58, pag. 105). En general, todo el sistema nominal del griego
es reestructurado atendiendo al principio del género de los sustantivos, lo
que ocasiona la diferenciacién flexiva de sustantivos de géneros distintos
que originariamente pertenecian a un mismo tipo declinativo, tendencia a la
que apuntan, como ya ha sido seiialado, los cambios paradigméticos cuyos
resultados se dejan sentir ya en época clasica, cf., por lo demas, en neogrie-
g0 gen. sg. TOTEPO. (nom. WOTEPAC) y UNTEPOG (nom. untépa) frente al
griego clasico matpdg y untpdg, cf. Ruge 1969, Shirokov 1983, pag. 136.
Por otro lado, la redistribucién de desinencias (en particular de -s) que
acompaiia al reordenamiento del sistema de la flexién griega moderna no

al paradigma de la categoria de la animicidad), su traspaso al paradigma declinativo del mas-
culino: nom. sg. sluha, ac.-gen. sluhu, instr. sluhom, dat.-loc. sluhovi, nom. pl. sluhovia, ac.-
gen. sluhov, instr. sluhami, dat. sluhom, loc. sluhoch (cf. Hjelmslev 1972 [1956], pag. 324).
La singularidad de la forma de gen.-ac. sluhu reside no sélo en la naturaleza de la vocal que
sirve de marca morfologica (procedente del género femenino), sino especialmente en el senti-
do inverso que adquiere en este caso la modificacion paradigmatica: la forma que es sustitui-
da es la antigua de genitivo, siendo, por tanto, el acusativo el inusual inductor del cambio.
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impide la conservacion de un mayor nimero (al menos cinco) de tipos fle-
xivos distintos que en eslavo (vid., por ejemplo, Andrews 1986, pag. 109).
Frente a lo consignado hasta ahora, han de ser considerados como fe-
némenos hasta cierto punto residuales el mantenimiento en todas las len-
guas eslavas de los antiguos temas consondnticos (especialmente aquellos
terminados en -men), a pesar de la tendencia de la lengua a la eliminacién
de todos estos temas por medio de su traslado a la clase de sustantivos de-
clinados segun los temas en —0'¢, y la conservacioén en algunos casos del
paradigma originario de plural en los temas en -s (ruso y serbocroata nebo-
nebesa ‘cielo’, ¢udo-cudesa ‘prodigio’, aunque en ruso este fltimo tema
*Cudes- es de origen secundario, puesto que procede del eslavo eclesiastico,
cf. Bernstein 1970, pag. 77). Estas retenciones no impiden, por otra parte,
que desde el punto de vista de la estructura desinencial, los antiguos sus-
tantivos neutros de final consonantico se hayan integrado plenamente en
una de las tres declinaciones mas comunes entre las lenguas eslavas (en ruso

'¥ Lo que tuvo lugar sélo si concurrian determinadas condiciones fonéticas, en primer lu-
gar, la coincidencia formal en el rasgo caracteristico del nominativo/acusativo (forma inicial
en los sustantivos neutros) de aquellos paradigmas que se aproximan entre si, la cual permitia
la interaccion de estos paradigmas primero en singular (selo-slovo, una vez reducida la anti-
gua oposicién *sel-om / *slovos-). En los casos en los que las formas iniciales no coincidian
en lo que respecta a su estructura fonica, esta diferencia de base obstaculizaba desde el prin-
cipio el proceso de unificacion de los paradigmas en tomo a la declinacién en -o (selo-ime, de
*imen-). Si al final esos paradigmas acaban unificdndose, como de hecho muestran algunas
lenguas, lo hacen a partir de las formas de dual y de plural, en las que no existia el obstaculo
fonético (nom.-ac. pl. sela-imena). Parece que en latin la diferencia fénica de base no suponia
un impedimento para la sintesis de paradigmas (formas como os o vas, de la tercera declina-
cion, recibian la terminacién caracteristica de los neutros de la segunda -um (vid. supra) y pa-
saban a formar parte de esta Gltima). La proximidad paradigmética de los sustantivos mascu-
linos y neutros de la segunda declinacién latina explicaria, en cambio, la sustitucion del
neutro por el masculino en formas como dorsus (por dorsum), atestiguada en Plauto, balneus,
JSatus, uinus, caelus (Petronio), cf. Ernout 1941, pags. 4-5, Serbat 1975, pag. 83. El influjo de
la forma de nominativo sobre la evolucién ulterior de los sustantivos hallo reflejo mas inme-
diato atin en la conversién de nombres neutros tanto de la tercera declinacion latina, del tipo
tempus, temporis, como de la cuarta, como corni, -is, en sustantivos masculinos de la segun-
da: nom. sg. capus, cornus). Por otro lado, los escasos ejemplos seguros de gen. sg. en -i de
sustantivos de la tercera declinacién en inscripciones latinas parecen ser insuficientes para
certificar un influjo paradigmatico completo y regular de la segunda declinacion sobre la ter-
cera (al menos sobre los sustantivos de género masculino y neutro, vid. la cautela que al res-
pecto manifiesta Gaeng 1977, pags. 135 y 172; a favor de la conservacion de las caracteristi-
cas de los neutros de la tercera testimonian, ademas, formas rumanas actuales como timpuri <
tempora o del italiano meridional: corpora, pratora, vid. Véininen 1988, pag. 187).
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los neutros en -men se flexionan en singular segiin el modelo de la tercera
declinacién, la de los antiguos temas en i, y en plural segin la declinacién
masculino-neutra, en serbocroata el paradigma singular es caracteristico de
los sustantivos neutros).

P. 8. Kuznetsov (1961, pag. 151) se refiere atin a otra manifestacién de
la influencia que ejerce la categoria gramatical del género sobre la declina-
cién nominal eslava:

La remodelacion de la declinacién en funcién del género se expresa, entre
otras cosas, en el hecho de que en ciertos casos los nimeros singular y plu-
ral del mismo significado 1éxico se desunen y se identifican con tipos dis-
tintos de declinacion, algo que ocurre en relacién estrecha con la pertenencia
a uno u otro género de los nombres correspondientes. Asi, todos los sustan-
tivos de la declinacion en -#, debido precisamente, al parecer, a su vincula-
ci6n al género femenino, forman su plural segtin el tipo temético en —@ '° (cf.
igualmente Iordanidi y Shul’ga 1984, pag. 195).

Es evidente que también en este caso la preferencia por las formas del
paradigma de plural de la declinacién en -a viene determinada por la mayor
adecuacién entre la forma externa y el significado gramatical que le caracte-
riza, en contraste con la indefinicion que, en lo que atafie al género grama-
tical, muestran las antiguas desinencias de plural de los temas en -i, comu-
nes con las de los temas consonanticos, donde pese a haber representacion
gramatical femenina (dos sustantivos), los lexemas son en su mayor parte
neutros (y los hay asimismo masculinos).

2.2. Unificacion de las variantes de un mismo tipo declinativo

La misma tendencia morfoldgica a la que se ha hecho ya referencia rei-
terada conduce en las declinaciones eslavas de los temas en -o/jo y en -a/ja
a un proceso de unificacion que tiene por objeto la supresion de las nume-
rosas alternancias desinenciales entre las variantes palatalizada y neutra de
ambos tipos declinativos que fueron heredadas del protoeslavo. Dentro de
unos modelos de flexién altamente homogéneos en cuanto al género de los
_sustantivos que contenian, la presencia de terminaciones dispares para un
mismo caso deja de tener en periodo histdrico (y aun antes) justificacion

1 S¢lo en los casos dativo, instrumental y locativo, subrayan S. I. Tordanidi y M. V.
Shul’ga 1984. El caso genitivo (en -3) era comin a ambas declinaciones y el nominativo y el
acusativo de los temas en -# coincidian con la terminacién de los temas femeninos en -i.
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morfolégica. Al igual que en los procesos de fusion de los tipos declinati-
vos que comparten rasgo de género, las variantes palatalizada y neutra de
los tipos mencionados tienden hacia la seleccién de un mismo conjunto de
oposiciones paradigmaticas que elimine las diferencias formales no basadas
en diferencias semanticas (esto es, las oposiciones morfologicas denomina-
das «vaciasy, cf. Zhuravljov 1991, pég. 56).

El mecanismo de reduccion de la diversidad formal consiste de manera
regular en el influjo analégico que ejerce el conjunto de casos propio de una
variante sobre la otra alli donde la diferencia morfolégica no se limitaba ex-
clusivamente al caricter palatalizado o neutro de la consonante anterior a la
desinencia (es decir, en aquellos casos entre los que existia alternancia vo-
calica: en protoesl. gen. sg. *gor-y, de *gora ‘montafia’, cf. ind. ant. giris,
av. gairi- ‘montafia’, alb. gur ‘piedra’; *zeml’-¢, de *zeml’a < *zem-ja ‘tie-
rra’, cf. av. zam-, gr. xopol ‘en tierra’). Lo que varia en la historia de las
lenguas eslavas que conocen este proceso es el sentido de la induccion: en
ruso todo indica que es el paradigma de la variante neutra el que se genera-
liza a costa de las antiguas desinencias del subtipo palatalizado, en tanto
que en otros sistemas, como en el serbocroata, las terminaciones que acaban
imponiéndose para el conjunto del tipo declinativo proceden de la variante
palatalizada (de gen. sg. *gor-y, *zeml’-¢ se obtienen, por un lado, ruso
gory, zemli, y, por otro, serbocroata y esloveno gore-gore, zémlje-zémlje;
de dat. sg. *gor-&, *zeml’-i > rus. gore, zemle, serb., esl. gori-gori, zémlji-
zémlji) %,

En el caso de la hipotética declinacién de los temas en -ju, cuya recons-
truccidn para el eslavo se ha sugerido en més de una ocasién (cf. Meillet
1965, pag. 415, Janda 1996, pag. 88), los vestigios de su existencia en algin
momento de la evolucién del protoeslavo se encuentran en desinencias de
sustantivos tradicionalmente clasificados como temas en -jo (voc. sg. moZju
‘hombre’, probablemente dat. sg. moZevi). Las alteraciones fonéticas impi-

20 £ sentido de la induccién no es tan univoco, en el caso ruso, si se toman en considera-
cién resultados dialectales: vid., en el dialecto antiguo de Novgorod, gorodé ‘ciudades’, ac.
pl. por gorody, o las terminaciones femeninas comunes de gen. dat y loc. sg. en -¢, istiné gen.
sg. de istina ‘verdad’, k3 Zené, dat. sg. de Zena ‘mujer’, cf. Zaliznjak 1995, pags. 80-81; para
los dialectos actuales, vid. Kuznetsov 1954, pag. 71, Pozharitskaja 1997, pags. 82-83. La
evolucién rusa literaria no puede ser, por tanto, extrapolada al conjunto de los sistemas orien-
tales (en bielorruso, por ejemplo, se mantienen vivos restos de las desinencias propias de los
temas palatalizados, loc. sg. ohni ‘fuego’ frente a rus. ogne, loc. sg. zjamli ‘tierra’ frente a rus.
zemle).
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den precisar con absoluta seguridad el origen de unas y otras terminaciones,
pero parece claro que la unificacién paradigmatica afecté aqui no a las va-
riantes palatalizada y no palatalizada de un mismo tipo flexivo, sino a las
variantes palatalizadas de dos tipos declinativos distintos, los de los temas
en -o y en -u, lo que no hace sino reflejar un proceso de interaccion antiguo
de ambas declinaciones.

Frente a los sistemas que unifican los subtipos de los temas en -0 y en -a
se encuentra la lengua checa, la cual mantiene, aunque transformadas, las
diferencias que separan a las antiguas variantes palatalizada y neutra de los
dos modelos e incluso ha generado, dentro de los subtipos palatalizados,
distinciones secundarias (como las que dividen a los paradigmas de duse
‘alma’ y piseri ‘cancién’). También en este aspecto (que lo aleja, por cierto,
del eslovaco) el sistema checo se halla a mucha distancia del resto de len-
guas eslavas. Las tendencias morfologicas que afectan al sistema nominal
eslavo no parecen ser en la historia del checo lo suficientemente intensas para
salvar el obstaculo fonético que levantan los cambios vocalicos (prehldsky)
del checo antiguo.

2.3. Cambios de declinacion y alteraciones en la asignacion del género

A la accion del género en el proceso de reestructuracién de la flexién
nominal se deben a su vez otras transformaciones paralelas de las relaciones
entre sustantivo y tipo flexivo. En determinados nombres se producen cam-
bios de declinacién que posibilitan preservar el género originario del sus-
tantivo. Asi, en eslavo, una vez consolidada la declinacion en -i como tipo
flexivo preferentemente femenino (con el tiempo s6lo conocera la excep-
cién ya mencionada de pots), sustantivos masculinos como zvérs ‘bestia’,
medvéds ‘0so’, lit. ‘comedor de miel’ (de *medu-éd-, cf. ind. ant. madhu-
vdd-) o gosts ‘huésped’ abandonan este tipo declinativo para incorporarse a
la declinacién masculina en -o, en cuya variante palatalizada (~jo) se inte-
gran®!. Aqui es de nuevo importante resaltar la funcién de enlace que de-
sempefia la forma de nominativo. La coincidencia formal de los sustantivos

21 pese a la conservacién en general de un tipo declinativo para ambos géneros (masculi-
no y femenino), lo cual no ocurre en eslavo, los temas en -7 presentan en las lenguas balticas
(especialmente en lituano) muestras de induccion morfolégica por parte de los temas en -jo
(para los sustantivos masculinos, cf. en lituano dat. sg. vagiui ‘ladrén’ frente a lit. dial. vagie)
y de los temas en —a (para los sustantivos femeninos, cf. lit. dat. sg. SirdZiai ‘corazén’ frente
a let. avi ‘oveja’), vid. Endzelins’ 1971, pags. 150-152.
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citados con nombres como kons ‘caballo’, tema en -jo, abre las puertas
—después de la necesaria convergencia fonolégica de las consonantes pa-
latalizadas, caracteristicas del final de los temas en -jo, y de las semipalata-
lizadas, propias de los temas en -i— a la ripida integracién de aquéllos en
el nuevo modelo. Esta semejanza de la estructura de la palabra es, no obs-
tante, una condicién de la unificacion paradigmatica, no el factor que la im-
pulsa, el cual, como venimos observando, se halla en el género (de otro
modo no se explicaria por qué la identidad desinencial de kons ‘caballo’
(masculino) y kosts ‘hueso’ (femenino) no conduce a un proceso similar de
unificacién paradigmatica). ‘

Por su parte, en latin vulgar términos femeninos como socrus ‘suegra’
nurus ‘nuera’, neptis ‘nieta’, strix ‘bruja’ (Véininen 1988, pag. 190) cam-
bian de declinacién (los dos primeros especialmente acuciados por el ca-
racter prototipicamente masculino, si no de la declinacién a la que pertene-
cian en un principio (cuarta), si al menos de la terminacién que poseian)
para marcar de manera morfolégicamente més nitida (més acorde al esque-
ma dominante) su pertenencia al género femenino: socra, nura (cf. Appen-
dix Probi), nepta, striga.

Pero entre los cambios que genera la reorganizacion del sistema flexio-
nal se observa también la tendencia inversa a la descrita hace un momento.
Si bien parece menos frecuente, el cambio de género en determinados sus-
tantivos no deja de tener consecuencias tedricas sustanciales, por cuanto
sugiere en estos casos la primacia del tipo declinativo sobre la atribucion
del género. En latin y en los desarrollos romances es conocido el cambio de
género principalmente en nombres de arboles: alnus (f) > (m), populus (f) >
esp. chopo, pinus (f) > esp. pino, fraxinus (f) > esp. fresno**. En todos estos
términos parece indiscutible la reasignacion del género gramatical, que en
un principio dependia (segin Lausberg 1973, II, pag. 34) de consideracio-
nes mitoldgicas, a partir del morfoldgico, esto es, del género que indica la
desinencia. Pero la evolucion de este conjunto de palabras es algo mas com-
pleja: casi todas las formas citadas —y algunas mas de tema en -o/e®—

22 El nombre del haya (lat. fagus) mantiene en espafiol su género femenino, pero se trata
de la sustantivacion del adjetivo fagea (materia fagea), por lo que no comparte el esquema de
evolucién de la clase de sustantivos a la que pertenece. Desarrollo distinto, aunque con resul-
tados equiparables, es el que lleva de i.e. *bhago- ‘haya’ a gbt. boka ‘letra’, tema femenino en
-6 (cf. Morani 1992, pags 145-146), que a su vez serd adoptado en eslavo como tema en -#
(esl. ant. buky, gen. sg. bukzve)

2 Al parecer, entre estos términos solamente quercus ‘encina’ es un tema originario de la
declinacién en -u (Gonzalez Luis 1998, pag. 130).
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conoceran a lo largo de su historia gramatical desinencias pertenecientes a
los temas en -, al igual que otros sustantivos de flexién en algun momento
mixta (entre la segunda y la cuarta declinacioén) como domus, manus o tri-
bus, todos ellos de género femenino?*. Esta particularidad, unida al caracter
tardio de la incorporacién de terminaciones de los temas en -u, hace pensar
en un proceso de agrupacién de sustantivos femeninos en dicho modelo de-
clinativo, que se convierte de esta forma en una especie de refugio para los
temas femeninos en -o desplazados de la segunda declinacion por la accién
en este caso disimiladora del género (vid. Gonzélez Luis 1998, pags. 131-
132). La asignacion del género varia también en aquellos sustantivos neu-
tros (tanto de la segunda como de la tercera y cuarta declinaciones) que son
atraidos al género masculino y dotados de la terminaciéon de nom. sg. -us
(salvo los que ya la poseian): caelus (<caelum), capus (<caput), cornus
(<cornu), genus (<genu)®.

En eslavo esta clase de cambio en la asignacion del género, salvadas las
diferencias, puede observarse en el paso de la protoforma i.e. *medhu ‘miel’,
de género neutro (cf. gr. pébv, séns. mddhu), al sustantivo masculino meds,
también de tema en -u (al igual que ocurre en germanico, donde las formas
atestiguadas proceden de un masculino *meduz, cf. Euler 1991, pag. 42), o
en la adscripcién al género masculino del nombre dars ‘don’ (gr. 6®pov, de
género neutro), como consecuencia de la evolucion fonética regular de la

24 En Garcia Calvo 1964 puede hallarse una explicacion (basada en criterios sintagmati-
cos) de las causas de la feminidad del término manus (asi como del griego 086¢). Ambos
nombres, y algunos otros, tienden a combinarse, generalmente en aposicién, con adverbios
como qud o TH, o expresiones como dextrd, sinistrd, y o hacen en la forma de un antiguo
«instrumental de funcién prosecutiva» que concuerda con las desinencias también de instru-
mental que muestran las otras formaciones. Es una vez que el final -a se asocia al género fe-
menino (pues en un principio era indiferente al rasgo de género) cuando las formas manu o
083 (instr. 58®) son reinterpretadas a su vez como casos de lexemas femeninos. Concordan-
cias segun el género masculino como las que se observan en umbro mani nertru ‘manu sinis-
tra’ (Garcia Calvo 1964, pag. 55) indican, segun esta concepcidn, el caracter secundario de la
pertenencia de lat. manus al género femenino.

5 1.a fluctuacion entre el género masculino y el neutro de determinados sustantivos es un
fenémeno que afecta a otros grupos de lenguas: cf. en indoario medio, «athematic neuters
in -as are sometimes inflected as thematic masculines; and also thematic neuters are someti-
mes inflected as masculines (and vice versa)» (Bubenik 1996, pag. 80). Las causas de esta
fluctuacio6n parecen ser, por un lado, morfolégicas (proximidad de los paradigmas de masc. y
neutro) y, por otro, fonéticas, coincidencia material en la forma que el sustantivo presenta en
el caso nominativo (por mas que la coincidencia se dé entre la desinencia masculina y un
segmento del tema neutro). La premisa fonética conduce, en cualquier caso, a otro proceso de
indole mas bien morfoldgica: el reanalisis formal de los componentes de la palabra.
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terminacion -on (en protoesl. *daron) > -un > -3, vocal que caracteriza el
nom. sg. de la mayoria de los sustantivos masculinos?.

La modificacion en la atribucién del género de los sustantivos puede de-
rivarse también de la reinterpretacién morfoldgica de formas en un princi-
pio plurales como formas del singular. El latin muestra ejemplos claros de
cambio de género en los sustantivos neutros plurales en -a (folia > esp. ho-
Jja, ligna > esp. lefia, opera > esp. obra, fortia > it. forza, gesta > fr. geste,
animalia > esp. alimafia), que dan lugar en las lenguas romances a formas
del singular inequivocamente femeninas que posteriormente desarrollaran
plurales secundarios, como en esp. hoja/hojas (no puede dejar de resaltarse
de nuevo la importancia que tienen las coincidencias materiales en las ter-
minaciones tanto para la unificacion paradigmatica como para la neutraliza-
cién, en este caso, de la oposicion de género). En el terreno eslavo existen
ejemplos paralelos (vid. ya Vaillant 1958, pag. 16) del paso de sustantivos
neutros plurales al singular del género femenino (no hay que olvidar que las
condiciones morfologicas son idénticas al latin: nom. ac. pl. neutro en -a,
nom. sg. fem. en -a). En bulgaro, lengua que ha perdido la flexién nominal,
quedan vestigios de un cambio que muestra rasgos ya mencionados para el
caso del latin:

D’anciens pluralia tantum neutres en -a sont devenus des féminins et se sont
dotés d’un nouveau pluriel en -i: vojska ‘armée’ / voijski; vrata ‘porte’ /
vrati; kold ‘voiture’ / koli (Feuillet 1996, pag. 145)7’.

Un proceso de cambio inverso al que acaba de ser resumido es el que
conduce a la reinterpretacion de formas singulares en su origen como for-
mas plurales de otro género. Esta modificacién se produce en las lenguas
eslavas en términos colectivos de género femenino como gospoda ‘sefiores’
o bratija ‘hermanos’ (cf. Andersen 1980, pag. 23), que en ruso antiguo ad-
quieren flexién plural masculina, constituyéndose asi en uno de los princi-

% En estos cambios eslavos parecen tener mayor importancia los condicionantes fonéti-
cos (no hay que olvidar, por ejemplo, que -un, -us (masculino) y -u (neutro) finales producen
el mismo resultado, vid. Meillet 1965, pag. 347).

27 La reinterpretacion de plurales neutros como singulares femeninos dista de ser exclusi-
va de las evoluciones y sistemas mencionados. Procesos de signo idéntico o parecido se per-
ciben, por ejemplo, en albanés (cf. Demiraj 1995, pag. 619, Sanz Ledesma 1996, pag. 65).
Por otra parte, la distinta atribucion del género en singular y en plural es un fenémeno muy
extendido en estas y otras lenguas (cf. la exposicion de los «inquorate genders» en Corbett
1991, pags. 170-175).
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pales factores morfolégicos, una vez desaparecida la categoria del dual y
absorbidas sus formas por el paradigma plural, que contribuyen a la forma-
cién de una marca especifica de plural -a- en los sustantivos (acerca de ello
vid. infra, en el punto V).

III. RESULTADOS DE LA REESTRUCTURACION DEL SISTEMA FLEXIONAL.
HACIA UNA EXPLICACION DE SUS CAUSAS

Las consecuencias generales de la transformacién del sistema flexional
de las lenguas eslavas (con ciertas diferencias en lo que respecta al checo y
al eslovaco) y del latin se resumen en dos resultados: reduccion de la diver-
sidad morfologica, expresada en un menor nimero de declinaciones distin-
tas, y adaptacion de los tipos declinativos subsistentes a la division de los
sustantivos seglin el género. Esta segunda caracteristica de la nueva flexion
no alcanza, como ya se ha sefialado, su realizaciéon 6ptima, que consistiria
en la relacién univoca entre declinacién y género, lo que, en la flexion esla-
va, por ejemplo, habria dado lugar a la formacién de tres declinaciones ne-
tamente distintas 8. En contraste con ese tipo de resultados posibles, en las
lenguas examinadas permanecen en general claros restos de la discrepancia
entre género morfoldgico y género gramatical (presencia de sustantivos
masculinos terminados en -a tanto en latin como en eslavo)?. Se conservan
asimismo tipos declinativos heterdclitos (aunque especificamente neutros:

28 O bien, si se respeta la propension historica eslava a distinguir un tipo comtin no feme-
nino del tipo declinativo femenino, la reduccion esperada daria lugar a dos tipos principales,
que es precisamente lo que puede observarse en las estructuras flexionales de los dialectos
cashubos (sistemas pertenecientes, con el polaco y el extinto polabio, al grupo lequitico de
lenguas occidentales) o del sorabo (alto y bajo). Estos sistemas cuentan con dos modelos de-
clinativos: uno para los sustantivos de género masculino y neutro, con las habituales diferen-
cias de nom. y ac., y otro para todos los sustantivos femeninos, basado en la declinacion en 4.
Los temas que se remontan historicamente a la declinacion en -i s6lo conservan en la actuali-
dad una forma distinta de nominativo (jablon) y se integran en la variante palatalizada de la
uinica declinacién femenina. Por su parte, los temas masculinos (todos ellos personales) en —a
incorporan a su paradigma gran parte de las desinencias propiamente masculinas (dat. sg. en
-owi, gen. pl. en -ow, nom. pl. en -owie), en un proceso cuyos resultados mas avanzados pue-
den detectarse especialmente en eslovaco.

% En algunas lenguas, no obstante, el influjo del género sobre la declinacion termina por
eliminar practicamente estas divergencias: «una posizione estrema ¢ quella dell’albanese che,
salvo poche eccezioni, ha trasferito ai temi in -o tutti i maschili e ai temi in - tutti i femmi-
nili, eliminando quasi ogni traccia dell’antica varietd tematica» (Morani 1992, pag. 146).



EL GENERO GRAMATICAL Y LA EVOLUCION DE LA FLEXION... 123

rus. imja-imeni ‘nombre’, vremja-vremeni ‘tiempo’) frente a la regulariza-
cién de la oposicion masculino/neutro en el marco de la primera declina-
cién (stol ‘mesa’ - selo ‘aldea’)*, y se mantiene por lo comtin méas de un ti-
po declinativo para la expresidn, en eslavo, del femenino (antiguos temas
en —a y en -i), y, en latin, tanto del masculino como del femenino (persis-
tencia de la tercera declinacion, de la que el neutro tiende a desligarse antes
de desaparecer por completo del sistema, resultado final que se observa en
las lenguas romances?!, cf. los cambios anteriormente citados uds > uasum,
0s > ossum).

Las causas de la conservacién de rasgos flexionales anteriores a la ac-
cion del género no han de buscarse en una materializacién algo inconstante
o defectuosa de la categoria, ya que ésta afecta enteramente al sistema fle-
xional mientras no encuentre en su labor obstaculos insalvables. Anterior-
mente se ha hecho mencién de alguno de ellos (la influencia de la estructura
del nombre y de las formas de nominativo en los procesos de interaccién de
paradigmas, lo que explica, entre otras cosas, la conservacién de las decli-
naciones eslavas en —a y en -i para el género femenino). No obstante, y co-
mo ocurre en la mayor parte de las transformaciones morfolégicas, en los
cambios que se operan en la declinacién tanto eslava como latina concurren
diversos factores que, unidos, restringen en gran medida la accién del géne-
ro sobre los paradigmas y de ese modo explican la persistencia de diferen-

30 A pesar de ello, es evidente la tendencia a modificar por analogia la forma de los neu-
tros de la declinacién heterdclita (entendida ésta como tipo irregular secundario; la denomi-
nacién no alude a alternancias indoeuropeas del tipo het. wartar, wettenas ‘agua’ —con sus
variantes grafico-fonéticas, cf. Alvarez Pedrosa 1990, pag. 189— o sans. ydkyt, yaknds ‘higa-
do’): son resultados consolidados los de slovo ‘palabra’, nom.-ac. sg. — slova, nom.-ac. pl.
(frente a la antigua oposicién slovo-slovesa), con base de irradiacién formal en el singular, o
los de koleso ‘rueda’, nom.-ac. sg. — kolesa, nom.-ac. pl. (frente a kolo-kolesa), que por ra-
zones semdnticas (de local markedness) altera 1a morfologia del singular basindose en la del
plural. En algunos dialectos rusos los antiguos temas en -men (imja, vremja) experimentan a
su vez la regularizacién del paradigma sobre el modelo de la primera declinacién (nom. sg.
imjo, vremjo gen. sg. imja, vremja frente a imeni, vremeni, o bien nom.sg. imeno, como en
checo, gen.sg. imena, nivelando los paradigmas a partir de las formas oblicuas, cf. Kuznetsov
1954, pag. 73); en otros su forma inicial arrastra a estos sustantivos a la declinacién femenina
en -a (nom. sg. imja, ac. sg. imju), cf. Vlasto 1988, pag. 102, que es lo que ocurre también en
esloveno con los sustantivos neutros de terminacién de nom. ac. sg. 4tona (y reducida, por
tanto, a la realizacién [a): ena akna ‘una ventana’, dreva ‘arbol’, vid. Stankiewicz 1986b
[1965], pag. 147).

31 Para el debatido problema del neutro rumano, vid., por ejemplo, Jakobson 1971 [1962],
Mallinson 1984.
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cias morfoldgicas que el género tiende por definicion a suprimir. Ananjeva
(1994, pag. 145), en referencia a las transformaciones del polaco antiguo,
considera que las desinencias de los nuevos tipos declinativos aparecen de-
terminadas no sélo 1) por la pertenencia a uno u otro género, sino ademas
2) por la calidad de la consonante final del tema, 3) por los continuadores
formales, consecuencia de la evolucion fonética, de los indices o formantes
de los antiguos temas y 4) por la expresién de ciertas categorias lexico-
gramaticales como la de la animicidad. En conjunto, los tres primeros ras-
gos sirven asimismo para explicar el influjo del genero gramatical y sus li-
mites sobre el sistema flexional latino.

Un breve repaso a la evolucion de la estructura morfolégica nominal de
otras lenguas indoeuropeas (por ejemplo, las germanicas ¢ las indoarias)
permite insertar el proceso de transformaciones resefiadas de la flexion en
un contexto mas amplio. Desde el punto de vista morfologico, el paso del
inglés antiguo al inglés medio trae consigo la interaccién de los diversos ti-
pos declinativos «fuertes» (temas vocalicos), la cual desemboca en la for-
macion de un sistema de tres declinaciones principales (en -6, en -a y en -n,
cf. Mossé 1968 [1952], pag. 47, Fernandez 1993, pag. 299) cuyas diferen-
cias morfoldégicas (en especial entre las dos primeras) se encuentran basadas
en el género (Wright y Wright 1967 [1923], pag. 134, cf. también Wardale
1972 [1937], pag. 72). La evolucién del alto aleman muestra una reorgani-
zacién muy parecida del sistema de la flexion nominal. El deterioro (debido
a causas tanto fonéticas como morfoldgicas) de la clasificacién de los sus-
tantivos segun los temas abre el camino a la accidn creciente de criterios
semanticos en la distribucion de las clases nominales *

Las caracteristicas del desarrollo flexional de los dialectos indoarios
medios (vid. Bubenik 1996) pone también de manifiesto la tendencia a la
reestructuracion del sistema a partir de categorias gramaticalmente funda-
mentadas como la del género. Pese a diferencias de detalle entre los diver-
sos dialectos, el paradigma tanto singular como plural de los sustantivos
masculinos (de antiguos temas en -a, -i, -u y algunos atematicos) adquiere
una completa uniformidad por medio de la aglutinacién de desinencias co-
munes, procedentes en varios casos de la declinacién pronominal (Bubenik
1996, pags. 72-73). Los sustantivos femeninos de antiguos temas en -, -4, -,
y -ii se agrupan a su vez en un solo tipo declinativo, que en determinadas

32 A partir de este punto la asignacion del género en alemén comienza a diferenciarse sen-
siblemente de la de otras lenguas (vid. un estudio de este proceso en Salmons 1992).
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areas (Ardha-Magadhi) confluye ademads con la declinacién de los temas en
—a (pag. 79). La proximidad morfoldgica entre sustantivos masculinos y
neutros ocasiona en varios dialectos la reinterpretacion de los segundos co-
mo masculinos, mientras que la oposicién paradigmatica entre masculinos y
femeninos se mantiene intacta, al menos en singular .

La reduccién de la variedad morfolégica originaria es algo que afecta a
casi todas las lenguas indoeuropeas (Meillet 1926 [1919], pag. 205), y la
razén de ello no parece ser otra que la naturaleza universal de la tendencia a
expresar «constamment de la méme maniére une méme catégorie gramma-
ticale dans une méme langue». Sin desdefiar el efecto que sobre el sistema
de desinencias pudieron tener procesos fonéticos como el debilitamiento de
los finales de palabra, precisamente la posicion que ocupan los rasgos fle-
xionales, es no obstante en el género gramatical donde ha de buscarse,
puesto que alli se halla, el factor estructural que desencadena el conjunto de
transformaciones tendente a la reduccion de la heterogeneidad morfolégica.
La eleccion del género como categoria en torno a la cual se produce la re-
estructuracién formal de la flexién a duras penas puede ser tratada en estas
lenguas como una operacioén casual. Retornando a los ejemplos eslavos y
latinos (aunque el fenémeno es comin a otros grupos de lenguas), el cam-
bio parte evidentemente de una situacion inicial de notoria diversidad para-
digmatica y desinencial, contraria, como sefiala Meillet 1926 [1919], pag.
200, al principio mismo de la morfologia y basada en rasgos formales (te-
mas en -4, -0, -i, -u, -ii, en consonante) que han dejado de ser reconocibles
—con lo que esa misma diversidad pierde su justificacién morfolégica— al
haberse desvanecido el vinculo esencial entre antiguo tema, tipo declinativo
y el criterio, fuera el que fuese, de distribucion de los sustantivos en esos
temas (Bernstein 1974, Jordanidi y Shul’ga 1984, pag. 190). El sistema fle-
xional necesita, para conservarse, de un nuevo criterio organizativo que
justifique las diferencias formales en la flexién de unos sustantivos y otros,
esto es, de un criterio que fundamente esas diferencias por medio de oposi-

33 No puede dejar de citarse, sin embargo, alguna excepcion, en la que la neutralizacién
de las diferencias de género responde a motivos fonéticos: «In Ap [Apabhramsa] the distinc-
tion between Masc and Fem i- and u-stems was almost competlely lost. The common set of
endings displays some Fem forms (which could be used with both Masc and Fem stems) and
some Masc forms (which could be used with Masc i- and u-stems and Fem g-stems). This
state of affairs arose as a consequence of the convergence of Masc a-stems with u-stems (both
Masc and Fem), which was caused by the phonological process of the raising of mid short
vowels (0 > u)» (Bubenik 1996, pag. 80). '
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ciones vélidas y actuales para el hablante. Una vez creada la categoria gra-
matical del género, en cuyo origen hay que situar el fenémeno de la con-
cordancia, es precisamente en ella donde la lengua encuentra el criterio
—mas semantico que morfoloégico— necesario para la conservacién de al
menos parte de la diversidad formal heredada. Pero a cambio, y debido a
que la concordancia va a establecer sélo tres géneros (clases nominales, si
se quiere) principales, la reinterpretacion del sistemna de la flexién supon-
dré la reduccion decisiva de ésta en busca de la adecuacion del nuevo signi-
ficado gramatical que vertebra el sistema (y lo sustenta) a los medios de ex-
presién que han de caracterizarlo (adecuacion que podria definirse asi:
idénticas desinencias —idéntico tipo declinativo— para un mismo género,
desinencias distintas cuando varia el género). La consecuencia inmediata de
este reordenamiento flexional para el sistema de la declinacién es, por tan-
to, la neutralizacion de las oposiciones formales no apoyadas en diferencias
semanticas (o, lo que es lo mismo, la eliminacién de desinencias isoseman-
ticas, causa esencial de la existencia de las oposiciones llamadas «vaciasy,
vid. de nuevo Zhuravljov 1991, pag. 56), asi como, aunque en menor medi-
da, el desarrollo de diferencias formales alli donde lo reclama una distin-
cién semantica pertinente (relacionada, en este caso, con el género)®. De
esta manera, una vez que los temas en -o y los temas en -u resultan clasifi-
cados ambos como masculinos, o los temas en -4, en - y en -i como feme-
ninos, se abre el paso a la interaccién de los respectivos paradigmas, proce-
so que tiende a la fusién morfoldgica y que deja de alcanzarla sélo en
contados casos, debido principalmente a obstaculos de caracter fonético que
limitan la accién reorganizadora del género (vid. supra).

IV. EL GENERO Y LA ELIMINACION DE LA FLEXION

Es hasta cierto punto tentador contemplar en este reagrupamiento de los
tipos declinativos a partir del género gramatical un resultado particular de la

34 Es decir, con independencia de las distinciones formales que puedan establecer catego-
rias gramaticales supeditadas al género como la animicidad. Atendiendo a todas las clases de
concordancia distintas con los sustantivos, Zaliznjak (1964 y 1967, pags. 66-80) distingue en
ruso siete tipos o clases nominales, frente a la distribucién trimembre del género.

35 Algunas paginas atras se ha podido ver ilustrada este segunda manifestacién de la mis-
ma tendencia morfolédgica en la diferenciacién con arreglo al género del caso instrumental en
eslavo y en sanscrito.
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tendencia general a la reduccién (e incluso supresion) de la flexién nominal
de las lenguas, sobre todo si se toman en cuenta determinados resultados
romances, germanicos y eslavos (bilgaro, macedonio). Resulta indudable
que la accion del género conduce indefectiblemente —en los sistemas in-
doeuropeos citados— a la reduccion de la diversidad morfologica heredada.
Pero esto no significa que el proceso de eliminacién de diferencias iniciado
e impulsado por el género haya de continuar necesariamente hasta la total
desaparicion del sistema declinativo. Este resultado, al que llegan varias
lenguas, es producto de la concurrencia de diversos factores que, aislados,
dificilmente habrian podido alterar de modo tan profundo la estructura mor-
folégica nominal de esas lenguas. El género, o més bien la eliminacion del
género en tanto categoria gramatical, constituye en algliin caso uno de esos
factores (por ejemplo, en la historia del inglés), pero ni lo es siempre (cf. las
lenguas romances, asi como el bilgaro y el macedonio) ni, cuando lo es, pa-
rece ser el principal. ,

La reorganizacion del sistema de la declinacion en torno al género con-
lleva, por el contrario, como muestra el caso de las lenguas eslavas, la in-
troduccion en el sistema flexional de diferencias formales —que responden
a razones semanticas— anteriormente desconocidas. Al tiempo que se re-
duce innegablemente la diversidad paradigmatica y desinencial del indoeu-
ropeo, aparecen distinciones morfolégicas que contrarrestan la tendencia a
la reduccion aumentando la complejidad de algunos aspectos de la estructu-
ra flexional. Los sustantivos animados reciben un sistema de oposiciones
paradigmaticas que los diferencia —debido al sincretismo de los casos ge-
nitivo y acusativo— de los sustantivos inanimados, en los que el sincretis-
mo casual se produce entre el nominativo y el acusativo. Esta innovacion
morfolégica, con paralelos en oseta, en armenio oriental, en persa (Vogt
1988 [1948], p4g. 298, Morani 1992, pags. 143-144)3 y, con diferencias al-
go mas acusadas, en dialectos letones (Vaillant 1977, pag. 38), es conse-
cuencia directa (y l6gica) del nuevo fundamento gramatical (género) que
adquiere la flexion: de esta manera, las diferencias de género (del que de-
pende la categoria de la animicidad, definida habitualmente como subgéne-

36 En el caso del oseta, estudiado detenidamente por H. Vogt, al caricter animado del
sustantivo hay que afiadirle la definicion para que aparezca el genitivo en funcién de objeto
directo: «le génitif est le cas du régime direct, quand celui-ci désigne un étre animé et défini;
le nominatif est le cas du régime quand il désigne une chose inanimée, définie ou indéfinie,
ou bien un étre animé indéfini» (pag. 298).
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ro, cf. Corbett 1991, pags. 161-168) se ven expresadas morfolégicamente
en el sistema de la declinacion.

La nueva categoria gramatical puede incluso complicar notoriamente el
sistema declinativo hasta hacer profundamente asimétricas, como en pola-
co, las relaciones entre el paradigma del singular y el del plural:

Polish substantives differentiate six genders: four genders in the singular,
i.e. feminine, neuter, masculine-animate and masculine-inanimate; and two
genders in the plural, the personal (which includes only substantives mascu-
line in sg.) and impersonal (Stankiewicz 1955, pag. 556)*'.

En ruso el paradigma del singular sélo contiene sustantivos animados entre
los de género masculino, mientras que en el plural la categoria se extiende a
los femeninos ¢ incluso a los neutros (Corbett 1980, pags. 49-51, Shaxmai-
kin 1996, pags. 265-266) .

Los efectos que la animicidad produce en la estructura nominal de las
lenguas eslavas son comparables en algun punto a las distinciones sintacti-
cas que en ciertas lenguas (y dialectos) romances se establecen entre los
objetos directos animados o de persona y los no animados. Tanto el espafiol
como el rumano (aunque el fendmeno se observa también en sardo, italiano
meridional, portugués y engadinés, cf. Iordan y Manoliu 1972, pag. 234)
proporcionan claros ejemplos de esta diferencia: esp. veo la casa vs. veo a
la nifia, rum. iubegste pe frate ‘quiere a su hermano’ (Kurylowicz 1972, pag.
178). La aparicién de estas preposiciones (a < a d, pe < p e r) en contextos
sinticticos concretos no modifica ni complica evidentemente la morfologia
de estas lenguas, pero si las condiciones de formacién de los sintagmas ™.

37 Un anélisis del sistema polaco un tanto distinto es el que propuso A. Schenker (1955,
pags. 402-408), quien a partir del examen de la concordancia entre numerales y sustantivos
establece cinco géneros para el plural: femenino, masculino especial, masculino personal,
masculino despersonalizado y masculino impersonal.

38 Esa es al menos la divisién que impone la lengua rusa normativa. En la practica, como
ha registrado Itskovich (1980, pag. 88), es posible hallar sustantivos neutros que presentan en
singular (ya sea morfolégica o sinticticamente) el sincretismo gen.-ac. propio de los sustantivos
masculinos animados: asi, en la oracién «Upravljajushjij Menshikova pristavil k xudozhniku
podmaster’ja Filimona» («la directora Menshikova encomendé al aprendiz Filimonov al ar-
tista») o en «I net drugogo zhivotnogo, kotorogo by tak podrobno issledovali» («no existe
ningun otro animal que haya sido investigado tan detalladamente»). ’

3% A la condici6n de objeto directo de persona hay que afiadir tanto en espafiol como en
otras lenguas romances las de definicién o concrecion («es mas normal que la formacion a +
ac. sea considerada como una modalidad de singularizar», Iordan y Manoliu 1972, pags. 234-
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En bulgaro, lengua que sélo conserva vestigios de la flexién nominal, la
funcién de objeto directo, cuando ésta es desempefiada por un sustantivo
animado y definido (Columbus 1978, pags. 181-182), es (o, mas bien, era)
determinada mediante el uso de la marca de caso régimen -a en el sintagma
que ocupa esa posicion: vid'ax Stojana ‘vi a Stojan’, vid'ax vaSija brat
Stojan “vi a vuestro hermano Stojan’ (cf. Hjelmslev 1972 [1956], pag. 309) .

Todos estos datos permiten en conjunto afirmar la absoluta independen-
cia que existe entre el género y los procesos de supresion de la flexion (in-
dependencia que intuy6 acertadamente Meillet 1926 [1919], pag. 205). El
género, digamoslo una vez mas, sélo es responsable del cambio morfolégi-
co que le corresponde en tanto categoria gramatical que reestructura, aten-
diendo a sus necesidades de expresion, todo el sistema de la flexién nomi-
nal. Pero su realizacion morfoldgica en el marco de la declinacién en modo
alguno implica, puesto que no depende de ello, la progresiva eliminacién de
los rasgos flexivos de la estructura nominal de la lengua, como demuestran,
de manera positiva, la mayor parte de las lenguas eslavas actuales, y a la in-
versa, tanto el blilgaro o el macedonio como las lenguas romances, en las
que la eliminacién de la flexién (con la salvedad del rumano) se produce
con entera independencia de la situacién y evolucién del género, que con
algunas alteraciones, por lo general comunes en unos sistemas y otros, se
conserva como categoria gramatical en las lenguas mencionadas.

V. LA OPOSICION ENTRE GENERO Y NUMERO GRAMATICAL

Entre los factores morfolégicos que contribuyen a mitigar gran parte de
la accion del género sobre la declinacion eslava se encuentra la categoria
del nimero. En las zonas oriental y noroccidental del 4rea lingiiistica eslava
la reestructuracién de las relaciones entre los paradigmas del singular y del
plural, tras la masiva —aunque no siempre completa— desaparicion del

235, vid. para el caso rumano Rosetti 1967, pags. 474-475), lo que, no obstante, no agota las
posibilidades de aparicién de un objeto personal sin preposicion: cf. tiene a su mujer enferma
vs. tiene una mujer muy inteligente (Lapesa 1964, pag. 77). Sobre posibles manifestaciones
de un subgénero animado o personal en francés, cf. Hall y Clair-Sobell 1954. Entre las len-
guas eslavas, el macedonio conoce una construccion semejante a las preposicionales de las
lenguas roménicas.

9 Segtin informa Feuillet (1996, pags. 149-150), en la actualidad el empleo del caso ré-
gimen (antiguo acusativo-genitivo), frecuente en el siglo x1x, es desaconsejado. Cf., no obs-
tante, Columbus 1977 para la discusion acerca del desarrollo de la categoria de objeto defini-
do en bulgaro moderno.

xxx, 1.—5
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dual*!, conduce a un situacién caracterizada por la relativa autonomia de am-
bos paradigmas, reforzada en gran medida por el desarrollo de singularia 'y de
pluralia tantum, por la divergencia estructural (rus. nebo-nebesa ‘cielo’,
reb’onok-reb’ata ‘crio’), que en ocasiones llega al supletismo (Gelovek - 'udi
‘persona’, en varias lenguas), por la diferenciacion semantica, en algunos ca-
sos, del singular y del plural de un mismo vocablo (cf. rus. dolg ‘deber’, pl.
dolgi ‘deudas’) y por la formacién de varios plurales para un mismo lexema
(el neutro y el afectivo en polaco, doktorzy/doktory, profesorowie/profesory,
neutro y colectivo en sorabo alto y en ruso, cf. Stankiewicz 1986a [1962],
pag. 119). Las distinciones desinenciales en funcién del género (masculi-
no/neutro vs. femenino o bien no-femenino vs. femenino, cf. Stankiewicz
1986¢ [1968], pag. 130) que tienden a consolidarse en el paradigma de sin-
gular tienen su contrapunto en la evolucion inversa (conducente a la desapari-
cién de esas diferencias formales) que, a partir de un determinado momento,
experimenta el plural en un nutrido grupo de lenguas eslavas (en el que no fi-
guran el esloveno ni el checo literario, aunque si, pace Stankiewicz 1986b
[1965], pag. 114, el serbocroata). La causa de que las marcas de género se
debiliten hasta ser eliminadas en el plural responde a una consecuencia de la
nueva oposicion morfologica (de naturaleza binaria y privativa, de seguir a
A.V. Isachenko, cf. Shul’ga 1997, pag. 33) que vertebra las relaciones entre
singular y plural: el rasgo que organiza el paradigma de singular es, como se
ha visto, el género, mientras que el que se encarga de estructurar las forma-
ciones plurales es el nimero gramatical (o bien, hasta la desaparicién del
dual, la categoria de la «descomponibilidad», en rus. raschlenjonnost’), al
que las distinciones de género no sélo no interesan, sino incluso parecen per-
judicar®2, De esta manera, la categoria gramatical del mimero tiende a reali-

41 E] vinculo entre la eliminacién del dual y la reestructuracién de las relaciones entre los
paradigmas de singular y de plural no puede ser libremente trasladado de la cronologia al te-
rreno de la causalidad, pese a lo que en algin momento parecen sugerir lordanidi y Shul’ga
(1984). En contraste con la evolucién equiparable del polaco y del ruso, el sorabo tanto alto
como bajo, sistemas que también unifican el paradigma plural (en todos los casos oblicuos)
por medio de la neutralizacién de las diferencias de género, conservan en su declinacion el
nimero dual, en el que, por cierto, también se lleva a cabo la unificacién paradigmatica (no
en vano es el dual uno de los nimeros marcados con respecto al singular).

42 Vid. Shul’ga 1983, pag. 120: «La supresion de la sinonimia en cuanto al género no en-
tra en contradiccion con la expresién de los significados del nimero y contribuye a la reduc-
cién de la sinonimia de las desinencias de nimero y caso. En cambio, la eliminacién conse-
cuente de la sinonimia en cuanto al niimero supone la supresion (absorcion) de las diferencias
de género». Para un tratamiento estadistico de la oposici6n entre las categorias del género y
del niimero en los paradigmas (sg. y pl.) de los sustantivos vid. L’Hermitte (1962, pag. 72),
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zarse morfologicamente mediante la configuracion de un sistema de oposi-
ciones casuales comin a todos los sustantivos, con independencia del género
al que éstos pertenezcan, y precisamente en el paradigma marcado desde la
perspectiva del nlimero, esto es, en el plural.

Son varios los fendmenos de induccién morfolégica que conforman esta
tendencia a la expresién univoca del significado del nimero en detrimento
de las diferencias de género. Por una parte, hay que sefialar la igualacion
formal del nominativo y del acusativo plurales en los sustantivos masculi-
nos (frente a la antigua oposicién del tipo plodi-plody ‘frutos’ surge el
sincretismo plody-plody, o bien, en el caso de algunos nombres de persona,
sosedi-sosedi ‘vecinos’, aunque es asimismo conocido e incluso mas fre-
cuente el tipo de cambio inverso: rus. ant. elovéky-celovéky ‘personas’, cf.
Markov 1992, pag. 69)*, hecho que aproxima la estructura de estas formas
a la que desde un principio era caracteristica de los mismos nombres en
singular asi como de los sustantivos de género femenino en plural, en los
que el sincretismo (nom. pl. Zeny-ac. pl. Zeny ‘mujeres’) se remonta a la
época protoeslava*. Entre los temas en -i, la historia de las transformacio-
nes que experimenta el nominativo plural ilustra las consecuencias deriva-
das de la interaccién o conflicto que se desenvuelve entre las categorias
gramaticales del género y del namero. La forma originaria *gosti ‘huéspe-
des’, de i.e. *g"ost-ei-s (aunque hay quien la considera préstamo germanico,
vid., no obstante, Vasmer 1986, I, pags 447-448), reconstruida para el
periodo de evolucién anterior a la accién del género, recibe una marca
desinencial complementaria -es (protoesl. *gost-ei-es), de donde proce-
de *gostije (forma de nom. pl. sin testimonios antiguos, pero cuya existen-
cia permiten afirmar otras formas plurales de nom. como esl. ant. potije

para quien la supresién en el plural de las diferencias debidas al género responde a la escasa
relevancia que éste posee para los conjuntos de objetos («la notion de genre, essentielle pour
un objet, perd de son importance avec la multiplicité»).

3 En eslavo oriental, polaco, sorabo y eslovaco. En esloveno y en serbocroata no se pro-
duce este sincretismo entre los casos nominativo y acusativo plural, lo cual bloquea el desa-
rrollo de 12 animicidad plural en estas lenguas. En checo la unificacién de los dos casos plu-
rales ocurre s6lo en los sustantivos inanimados.

44 Los neutros mantienen, por lo general, su terminacién de nom.-ac. pl. -a. Hay, no obstante,
indicios histéricos y dialectales de la sustitucién de la desinencia caracteristica del neutro por la
comiin -y/-i. Cf. en ruso medio Jety “afios’, ozery ‘lagos’, imeny ‘nombres’. Estas formaciones uni-
ficadas alcanzan incluso al ruso estandar actual: jabloki ‘manzanas’, plural de jabloko. Sin salir del
espacio eslavo oriental, en bielorruso las terminaciones en -y para los neutros se han impuesto
completamente (drévy ‘4rboles’, nom.-ac. pl de dréva < drévo, s ’6ly ‘aldeas’, nom.-ac. pl. de s°alo).
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o ljudije)*, para diferenciar al masculino del femenino, género representa-
do por kosti «huesos» del protoesl. *kosteis*. Posteriormente, y en virtud
de la tendencia a la unificacion paradigmatica del plural, la forma gostije
pierde —aunque no en todos los territorios (cf. polaco goscie)— su rasgo
diferencial para convertirse en gosti, forma que coincide con la primitiva®’.

Por otra parte, la modificacién que mayores efectos produce con vistas a
la neutralizacion de las distinciones de género en el plural es la extensién de
las terminaciones de instrumental y de locativo (y, en el eslavo oriental asi
como en sorabo, de dativo) propias en un principio de las formas del feme-
nino (con el formante flexional -a-) *:

situacioén protoeslava
masculino femenino neutro
Dat. | *gordomb *genamb *mestomb
Instr. | *gordy *genami *mesty
Loc. | *gordoixb *oenaxb *mestoixb
ruso polaco sorabo (alto)
m. f. n. m. f. n. m. f. n.

Dat. | gorodam |3onam {mestam |grodom |zonom |miastom |hrodam |Zonam |mestam

Instr. | gorodami | Zonami_| mestami | grodami | Zzonami | miastami | hrodami Zonami | mestami

‘Loc. | gorodax [Zonax |mestax [grodach |Zonach | miastach |hrodach |Zonach | mestach

Nota: no existe opinién unanime acerca del origen de la forma comtin para los tres
géneros del dativo plural en polaco, con vocal -o- (Ananjeva 1994, pig. 189).

4 Del lexema gosts solamente hay una forma registrada en eslavo antiguo: gostems, dat.
pl. documentado en el Codex Suprasliensis (Vaillant 1964, pag. 101).

4 Sobre la naturaleza secundaria de *gostije, vid., por ejemplo, Aitzetmiiller 1991, pag. 74.

47 Otras lenguas indoeuropeas, como el latin o el griego, conocen también estos analogias
entre nominativo y acusativo, aunque, por lo general, es el acusativo el que resulta formalmente
atraido por el nominativo: furrés junto a urris, gr. ®OAEL, cf. Adrados 1975, pags. 432-433.

* Lo cual no significa que el género femenino influyese directamente en la morfologia de
los sustantivos masculinos y neutros. La convergencia formal es consecuencia de la actuacion
de varios factores, entre los que habitualmente se destacan el influjo de la desinencia neutra
pl. de nom.-ac. en -a (son precisamente los sustantivos de género neutro los que adoptan pri-
meramente las nuevas terminaciones), la reinterpretacién de la desinencia -a de antiguas for-
mas masculinas de dual (cf. en ruso berega “orillas’, glaza ‘0jos’) como marca de plural, y la
presencia de sustantivos morfologicamente femeninos, pero de semantica masculina (del tipo
sluga ‘criado’, cf. Ananjeva 1994, pag. 189), asi como de formas colectivas en -g, pertene-
cientes en su origen al género femenino, pero reinterpretadas posteriormente como masculi-
nos plurales (gospoda ‘sefiores’, bratija ‘hermanos’, latina ‘romanos’, pero también ‘catoli-
cos’ y ‘alemanes’, cf. Markov 1992, pags. 106-107, Djachenko 1993 [1900], s. v. latiny).
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Aunque, por lo general, se considera que la desinencia -om procede directa-
mente de los temas en -0, Horalek (1992, pag. 226) cree que en el dativo plural
se extendié primeramente la terminacion -am (de acuerdo con el proceso que
afecta de manera semejante a los tres casos sefialados), que posteriormente
evoluciond, por causas no demasiado claras, a -om*. Significados: gorod (grod,
hrod) ‘ciudad’, Zena (zona) ‘mujer, esposa’, mesto (miasto, mesto) ‘lugar, ciu-
dad’. Los grafemas -x y -ch son equivalentes (fonema velar fricativo sordo).

La unificacién sélo es deficiente en las formas del genitivo plural, don-
de la mayoria de las lenguas mantiene las diferencias entre el masculino,
por un lado, con terminacién en -ov(-ev)*’, y el femenino y neutro, ambos
de terminacién cero. La situacién de algunos dialectos es, en cambio, dis-
tinta. La desinencia -ov se extiende a los sustantivos de los tres géneros
(Kuznetsov 1954, pag. 75), al igual que ocurria en textos orientales de los
siglos xvir y xvin (cf. Jordanidi y Shul’ga 1984, pag. 222)°' y en concor-
dancia con la tendencia actual del bielorruso. En la zona occidental, tanto el
sorabo alto como el bajo muestran, pese a alguna variacion entre los nom-
bres femeninos, el resultado final de esta unificacién: masc. hrodow (gro-
dow), fem. Zonow, neutro mestow (cf. Stone 1993, pags. 616-619). En serbo-

% En eslovaco presentan desinencia de dat. y loc. pl. con vocal -o- sélo los sustantivos
masculinos (chlapom, chlapoch), mientras que tanto femeninos y neutros se caracterizan por
la presencia de la vocal caracteristica -a- en esos mismos casos y, ademas, en el instrumental
(-am, -ami, -ach). Las desinencias masculinas, al menos en eslovaco central, proceden —por
vocalizacién plena y regular de la vocal ultrabreve posterior en posicién fuerte— del antiguo
tipo flexivo en -u. A la misma fuente se debe la forma del instrumental pl. masculino (chlapmi),
con pérdida de la vocal ultrabreve. No obstante la regularidad de las evoluciones fonéticas,
Janda (1996, pags. 116-117) ha propuesto una tendencia propia del eslovaco a la generalizacién
del formante -o- en los sustantivos masculinos, al modo de la nivelacién paradigmatica del
eslavo oriental, pero extendiendo ademas su accién a desinencias del singular. Explicaciones
semejantes han sido ofrecidas para comprender la aparicién de formas de loc. pl. en -ox3 en
todas las lenguas eslavas en su estadio antiguo y medio de desarrollo. Para Orzechowska
(1966), que estudié con detenimiento el fenémeno, esta desinencia de temas tanto masculinos
como neutros (incluso de femeninos) es un arcaismo morfolégico procedente de la generali-
zacién del vocalismo de otros casos (tanto de los temas en -o como de los temas en —) que en
la actualidad sélo se conserva en eslovaco.

30 Por lo que respecta a la desinencia -¢; del eslavo oriental (propia de los temas con con-
sonante palatalizada final o predesinencial en el nom. sg), ésta es comun a sustantivos mas-
culinos, femeninos y neutros: cf. konej, putej (masc.), kostej (fem.), morej, neutro).

5! Cf. en Jakobson 1985 [1957], pag. 176 la forma dialectal trjuf loSadjof ‘tres caballos’,
gen. o gen.-ac. pl. de losad’, sustantivo femenino precedido en el sintagma por la forma tam-
bién analdgica del numeral ‘tres’, que D. N. Ushakov proponia explicar a los asistentes a su
curso de morfologia historica.
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croata, por otra parte, la desinencia de genitivo plural es en general comiin a
todos los sustantivos (-@), a pesar de cierta variacién en algunos sustantivos
femeninos (que presentan desinencia -i#) y de la conservaciéon de -7 en los
sustantivos de la tercera declinacidn. Esta innovacion flexiva que constituye
el gen. pl. comiin en -3 —innovacién atestiguada desde el siglo xrv**— pa-
rece deberse al influjo de las terminaciones unificadas desde el punto de
vista del género de los casos dativo, instrumental y locativo plurales (-am,
-ami, -ah), que en serbocroata actual se fusionan en una sola forma con
terminacion -ma (grddovima ‘ciudades’, mjéstima ‘lugares’, kostima ‘hue-
sos’ y —con vocal intermedia -a-, segin corresponde al antiguo tema—
zénama ‘mujeres’) >, lo cual, no obstante, deja sin explicar la cualidad y la
procedencia de la vocal larga del genitivo (gradova, mjésta, Zéna, cf. Kor-
tlandt 1978, pag. 286)>*. La fusion absoluta de las formas oblicuas actuales
—a excepcidn del genitivo— es para Trubetzkoy (1987 [1937], pag. 212)
un indicio mds de la tendencia al debilitamiento de la flexién nominal que
se observa en el 4rea lingiiistica meridional de Eurasia, proceso que en-
cuentra reflejo en la morfologia de las lenguas balcanicas.

La neutralizacién de las oposiciones de género en el paradigma de plu-
ral alcanza su plena expresion en las palabras concertadas. El adjetivo y el
pronombre cuentan con el paradigma plural més unificado de la morfologia
nominal en estas lenguas, algo que viene en gran parte determinado por la
asombrosa unidad inicial —debida a evoluciones fonéticas protoeslavas—
del paradigma (cf., por ejemplo, Schenker 1993, pag. 90). En polaco, asi
como en sorabo, las Unicas diferencias que se conservan son las que atafien
a la divisién entre sustantivos personales masculinos y el resto de nombres
(diferencias que se limitan a las formas de nom. y ac., y que son comunes a
la declinacién del sustantivo). En ruso (pero también en bielorruso y en

32 Presente en §tokavo, pero no en los dialectos kajkavo y chakavo, donde el gen. pl. fe-
menino conserva su desinencia cero (Vaillant 1958, pag. 93).

53 En algiin caso, los datos dialectales proporcionan atin ejemplos de locativos no entera-
mente unificados: na ribah ‘de pesca, pescando’, frente al mas comin funiestramin ‘venta-
nas’ (= instr. dat. pl) en el dialecto chakavo de la isla de Ugljan (cf. Houtzagers y Budovskaja
1996, pag. 151).

34 Para Stankiewicz (1986d [1978), pag. 223), quien recoge la communis opinio al res-
pecto, «the length of the vowel —a can, finally, be ascribed to analogical levelling with the
endings —7 and -#, or to an older lengthening of the locative plural endings, but, most likely,
to both of these factors» (cf. también Manczak 1963, pag. 29). En Johnson 1972 puede hallar-
se una discusién pormenorizada de diversas hipdtesis acerca del origen del genitivo plural
serbocroata.
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ucraniano) existe una sola forma de cada caso para los tres géneros, una vez
eliminada la diversidad formal de los casos rectos. El pronombre extiende
por analogia el formante -e- (en ucraniano -i-) a las formas que inicialmente
no lo contenian (cf. en ruso la forma comiin de nom. te ‘aquellos’, derivada
de formas oblicuas como rus. ant. #éx3, téms, témi, frente a la antigua diver-
sidad £, ty, ta), mientras el adjetivo definido hace lo propio con el formante
-y- en virtud de un mecanismo de unificacién paradigmética que actuara a
su vez en los sustantivos de género masculino y neutro hasta llegar a un es-
tado caracterizado por la presencia de un marca especifica de plural -g-.
Puede decirse que el origen y la historia de las palabras que conciertan con
el sustantivo anticipan de esta manera el destino morfolégico del paradigma
plural de los sustantivos . .

La evolucién que experimentan estas lenguas eslavas en el plural no en-
cuentra términos inmediatos de comparacion en la historia de las lenguas
con las que aquélla se ha ido cotejando —de manera mas o menos directa—
en este estudio. No parecen detectarse cambios semejantes en la historia del
latin. En el grupo germanico, la flexién nominal del inglés presenta, con to-
do, algun parecido, puesto que elimina —en su periodo medio de desarro-
llo— las diferencias de género tanto en singular como en plural, donde se
consolida una desinencia tnica -(e)s —primero en los casos nom. y ac., y
después en el resto— para todos los sustantivos, con independencia del tipo
declinativo y, por supuesto, del género (cf. Wright y Wright 1967 [1923],
pags. 135-137). Hay que advertir, sin embargo, que en inglés el proceso
afect6 primeramente al paradigma de singular, en el que se generaliza el fi-

55 En la cronologia relativa que subyace a esta visién del desarrollo flexional de sustanti-
vos y palabras concertadas debe ser matizada la anterioridad en las innovaciones que se les
atribuye a estas ultimas. El estudio de las relaciones entre ambos grupos de palabras en época
histérica conduce incontestablemente a la conclusién de que la evolucién morfologica de ad-
jetivos y pronombres depende siempre de los cambios que se producen en la estructura del
sustantivo (vid. Shulga 1984). Esta misma consecuencia puede extenderse al proceso de uni-
ficacion paradigmatica del plural (al menos en los casos nom. y ac.), pero no debemos olvidar
al mismo tiempo el hecho de que, antes de la aparicion de cualquier indicio de unificacién pa-
radigmética en el sustantivo (proceso cuyos inicios en ruso se sitiian en el siglo x1, para nom.
y ac., y en el xm para los casos oblicuos), las palabras concertadas mostraban un alto grado
de unidad morfolégica precisamente en su paradigma plural, donde por causas fonéticas (a las
que se une en algiin caso la extension analdgica) se habian generalizado en las terminaciones
las vocales -é-, entre los pronombres, € -y- entre los adjetivos definidos (cf. Kurylowicz 1969,
pég. 7). Entra dentro de lo razonable —y de lo ajustado a la realidad— pensar que la forma
unificada de las palabras concertadas pudo a su vez influir en la evolucion de la estructura
morfolégica de los sustantivos en el plural.
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nal vocalico comin -¢, a pesar de resistencias como las del genitivo singu-
lar (cf. Fernandez 1993, pag. 300).

En lituano son varias las terminaciones que se generalizan en el para-
digma plural de los sustantivos de género tanto masculino como femenino.
Asi en los casos ac. -s, gen. - o en dat. -ms y loc. -sé (vid. la tabla: vyras
‘hombre’ y sunuis ‘hijo’ son sustantivos masculinos, galva ‘cabeza’ y naktis
‘noche’, femeninos):

Plural Temas en -0 Temas en -u Temas en—a | Temas en -i
Nom. vyrai sunds - galvos naktys

Ac. VYrus sunus géalvas naktis

Gen. VYT sin{i galvii naké&ifl

Dat. vyrams stinums galvoms naktims
Instr. vyrais sunumis galvomis naktimis
Loc. VYruose stinuose galvosé naktyse

Aunque no se alcanza la unificacion de las formas plurales, la extension
de estas desinencias uniforma notablemente, en contraste con lo que ocurre
en singular, el aspecto del paradigma plural®’. También en griego (concre-
tamente, en neogriego) puede ser identificada la tendencia —pareja a la es-
lava, aunque de consecuencias mas leves— a la neutralizacién de las dife-
rencias de género en el paradigma de plural (mientras esas mismas
diferencias siguen cumpliendo su funcién en el singular, lo que conduce a
una situacién de discrepancia entre ambos numeros, subrayada por Ruge
1969, pag. 135 sigs.). Entre los sustantivos anisosilabicos (aquellos que pre-
sentan un numero distinto de silabas en los paradigmas de singular y de plu-
ral) las formas casuales del plural son comunes para los géneros masculino
y femenino (desinencia -8eg para nom. -ac. y -8wv para gen., Tsopanakis

%6 En cuanto a su configuracién, esto es, a las relaciones entre sus miembros, el sistema
morfologico mas préximo tipoldgicamente a la estructura paradigmatica nominal de las len-
guas eslavas sefialadas es, entre las germanicas, el del articulo definido aleman (asi como el
de los pronombres demostrativos y posesivos), caracterizado por las diferencias morfolégicas
de género en singular y por la neutralizacion de las mismas en todo el paradigma de plural
(observacion que puede encontrarse ya en L’Hermitte 1962, pag. 71).

57 En grupos indoeuropeos como el indoiranio el paradigma plural de los tipos (masc. y
fem.) mas productivos no presenta excesivas diferencias en antiguo indio (védico y sanscrito),
lo que se refleja también en los dialectos indoarios medios, que muestran desinencias plurales
comunes a sustantivos masculinos y femeninos, en tanto que en singular la oposicién es atn
perceptible (vid. Bubenik 1996).
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1994, pags. 233-234), en tanto que la oposicion entre los anteriores y el neu-
tro se mantiene constante. Idéntica relacion se da entre sustantivos parisila-
bos (plurales masculinos y femeninos en -g¢ para los casos nom. y ac.) .

La unificacion del paradigma de plural en eslavo no conlleva —y esto
es a primera vista sorprendente, dada la inequivoca direccién que exhiben
estos cambios— la eliminacién de la diversidad morfolégica que separa a
los sustantivos animados (o personales) de los inanimados. Si se acepta de-
finir la animicidad como subcategoria del género, no deja de ser paraddjica
la conservacion de diferencias desinenciales en el paradigma no marcado
desde el punto de vista del género. Es incluso en el plural (dentro del eslavo
oriental) donde la animicidad alcanza una mayor realizacién morfoldgica,
puesto que se extiende, a diferencia del singular, a los sustantivos animados
de cualquier género. Esta circunstancia permite explicar, deshaciéndola, la
paradoja: en el plural la animicidad se libera de su condicién de subcatego-
ria supeditada al género gramatical, ya que éste deja de ser expresado mor-
foldgicamente, y, en cambio, aquélla amplia su dmbito de actuacién depen-
diendo unicamente de la divisién semantica de los sustantivos en animados
o inanimados, clasificacién que se asienta sobre principios mds facilmente
reconocibles —al menos desde el punto de vista de la atribucién al sustanti-
vo de uno u otro rasgo— que los que sustentan al género. Esta parece ser la
explicacion que sugieren Iordanidi y Shul’ga (1984, pag. 219), la cual se
adapta de manera satisfactoria a los datos orientales. Sin embargo, la situa-
cién de otras lenguas eslavas, en las que la animicidad en el plural queda
reducida al subgénero viril o personal masculino (polaco, sorabo, eslovaco,
dialectos checos, cf. Kurytowicz 1962, Stankiewicz 1986¢ [1968], pags.
135-136)*°, priva a la explicacién de validez general. En estos sistemas la

58 Es asimismo entre los dialectos griegos actuales donde pueden hallarse desarrollos
opuestos del conflicto gramatical entre género y nimero. En tsakonio existen sistemas que
han suprimido las distinciones morfologicas correspondientes al género en el paradigma sin-
gular, en tanto que los tres géneros se mantienen diferenciados morfolégicamente en plural
(cf. Mirambel 1957-58, pag. 124 ss.). Esta clase de evolucién no tiene paralelos en eslavo.

%% El subgénero personal en plural ha sido considerado como el escalén previo al desarro-
llo pleno de la animicidad y, por ello, también como el testimonio indirecto més s6lido de la
relacién entre las distintas etapas que atraviesa la implantacién de la animicidad en el para-
digma singular, tal y como ésta ha sido interpretada tradicionalmente, cf., por ejemplo,
Laskowski 1986 (en todo caso, ya Krys’ko 1992 demostrd que, para el caso del grupo oriental
de lenguas eslavas, semejantes estimaciones carecian de apoyo firme tanto en lo textual como
en lo cronolégico). La progresiva extension de los rasgos morfologicos exclusivos en un prin-
cipio de los nombres que indican seres humanos a la generalidad de los sustantivos a través
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animicidad sigue dependiendo, tanto en singular como en plural, del género
de los sustantivos (puesto que la subdivision del género personal afecta sélo
a los masculinos). Las relaciones entre las categorias del nimero y de la
animicidad originan en las lenguas eslavas una enorme variedad de tipos
morfologicos (entre los que cuentan con una presencia nada desdefiable
aquellos que siguen distinguiendo de manera mas o menos clara el género
en el plural), aunque todos ellos, no obstante, tienen en comtn algo esen-
cial: la asimetria que se establece en funcion de la representacion de la ani-
micidad entre los paradigmas de singular y de plural, lo que no hace sino
subrayar la tendencia a la separacién de ambos que se manifiesta ya en las
lenguas medievales. En el marco de la flexién nominal eslava la tensién
morfologica entre el género y el nimero no se resuelve, como muestran los
sistemas estudiados, de modo absolutamente unidireccional.

V1. coNCLUSION

Las alteraciones morfoldgicas que se producen en el sistema declinativo
por presion del género gramatical muestran rasgos en gran medida compar-
tidos por los dos grupos principales de lenguas examinados. El género, co-
mo categoria que organiza todo el conjunto de la flexién nominal, tiende a
su realizacién morfoldgica plena a través, por un lado, de la eliminacién de
distinciones formales que no responden a diferencias de género y, por otro,
del afianzamiento (y en ocasiones creacion) de oposiciones desinenciales
que contribuyen a reforzar el reflejo morfolégico de las distinciones de sig-
nificado que establece el género gramatical. Las causas de la reestructura-
cién de los paradigmas nominales en funcion del género se encuentran en la
necesidad de motivar semantica y gramaticalmente un sistema declinativo
cuya diversidad se basaba en divergencias tematicas que en un determinado
momento dejan de ser relevantes. Al constituirse el género en criterio gra-
matical que fundamenta el sistema de la flexion, resulta logica y conse-
cuente cierta reduccién de la diversidad morfolégica heredada de estadios

precisamente de los animados constituye, para Kurylowicz (1972, pag. 176), un posible uni-
versal diacrénico que en el terreno eslavo tiene su reflejo mas inmediato en lenguas como el
polaco o el ucraniano. Segun observacién de Zhuravljov (1991, pag. 117), aquellas lenguas
que han tendido en menor medida hacia el sincretismo de los casos acusativo y genitivo en el
plural son las mé4s proclives a intensificar en singular la oposicién general nom. — ac. me-
diante la extensi6n a sustantivos inanimados del sincretismo gen.-ac. ‘
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lingiiisticos anteriores por medio de la eliminacién de desinencias sinéni-
mas en cuanto al género y de la interaccion de paradigmas pertenecientes al
mismo género, es decir, mediante la neutralizacién de toda distincion mor-
folégica que no vaya encaminada a estrechar el vinculo entre el género y
sus medios de expresion (en este caso, los rasgos del tipo declinativo).

Sin embargo, la situacién de los sistemas lingiiisticos estudiados no
permite afirmar que se haya alcanzado una correspondencia dptima entre el
significado gramatical y sus formas o medios de expresién morfolégica®.
Pese al vigor de la influencia del género sobre la declinacién, el proceso de
- su realizacién en tanto categoria gramatical no estd exento de obstaculos
previos, como los derivados de la estructura fonética de los sustantivos, y
afiadidos, como el conflicto de competencias que enfrenta al género a la
categoria del niimero en varias lenguas eslavas y por el que el primero ha de
renunciar a gran parte de los resultados de su actividad reestructuradora
anterior. El conjunto de estos factores impide por lo general la consecucién
del estado morfolégico al que tiende la reorganizacion del sistema flexivo
originada por el género. En todo caso, y en vista de los procesos de trans-
formacién observados, no parece descabellado concluir que la historia de
las modificaciones flexionales debidas al género y de los limites impuestos
a su influencia constituye el grupo de fenémenos morfolégicos que mas
profundamente altera el aspecto del sistema nominal de diversas lenguas
indoeuropeas en los periodos antiguo y medio de su desarrollo.
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