SOBRE LOS OR{GENES DE LOS COMPARATIVOS
INDOEUROPEOS EN *.TEROS"

Eugenio R. LusAN
Universidad Complutense de Madrid

1. Introduccion

1.1. Las lenguas indoeuropeas antiguas presentan diferentes formas de
expresion del grado comparativo del adjetivo. Algunas de ellas, concreta-
mente el hitita’, el tocario? y el armenio?, inicamente conocen comparati-
vos analiticos*, mientras que otras se sirven de sufijos para esta misma fun-

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién PB96-0567, financiado por la
SEUL Una versién anterior constituyé el objeto de una comunicacién al XXVIII Simposio
de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica (Madrid, 14-18 de diciembre de 1998).

! En hitita la comparaci6n se expresa mediante el adjetivo correspondiente seguido del ob-
jeto con el que se compara en dativo-locativo. Véase, p. €j., Friedrich (1974, pags. 61 y 127).

? En tocario A para formar el grado comparativo se utiliza el adverbio lyutar; en tocario
B, en cambio, se suele utilizar el positivo sin mas, cuyo valor comparativo viene determina-
do por el contexto. Véase el trabajo monografico de Thomas (1958).

3 Para la expresion de la comparacion se utiliza en armenio el positivo del adjetivo se-
guido de la particula k‘an y acusativo de] objeto con el que se hace la comparacién o, en el
caso de que no haya objeto expreso, mediantes expresiones analiticas con aweli ‘mas’, arawel
‘mas’, etc. (véase Schmitt 1981, pag. 159).

* En ellas, 16gicamente, cabria plantearse la cuestion de si realmente podemos hablar de
la existencia de un «grado comparativo», o, mas bien, como sefialé Porto Dapena (1993)
para el espafiol, hay que pensar que en las lenguas en las que el adjetivo no tiene formas es-
peciales de comparativo y superlativo morfolégicamente diferentes no resulta pertinente ha-
blar de «grados» del adjetivo, sino que hay que integrar el analisis de las construcciones en
cuestién dentro del marco mas amplio de la cuantificacion del adjetivo. A

Por otra parte, para la valoracion general de la evidencia de las lenguas indoeuropeas y
la reconstruccion (si fuera posible) de un procedimiento originario de formacién de compa-
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cién’. De ellos hay dos que no son monodialectales, sino que se utilizan en
varios grupos diferentes de la familia indoeuropea; se trata de *-yos/
*-yes/*-is, documentado en antiguo indio, latin, griego y en las lenguas
germanicas®, balticas y eslavas’, y *-teros, atestiguado con valor propia-
mente comparativo de forma indiscutible en griego y en sanscrito, asi como
en iranio y probablemente también en las lenguas celtas.

1.2. Seré de este tultimo sufijo del que me ocuparé en este articulo, pues,
a pesar de la atencién que ha recibido en los diferentes manuales y en arti-
culos monograficos, plantea alin ciertos problemas que resulta interesante
detenerse a analizar. Las cuestiones que trataré son fundamentalmente tres:
la difusion dialectal del sufijo, su valor originario y su etimologia.

2. Distribucion dialectal

2.1. No hay ningin problema en constatar la utilizaciéon del sufijo *-teros
como comparativo en griego. De hecho, el griego conoce los dos sufijos
mencionados anteriormente, *-yos y *-teros, aunque el primero ya en época
micénica y en la lengua homérica parece haber perdido toda productividad,
de modo que aparece fosilizado en algunas formas como aioyiwv ‘mas

rativos hay que tener en cuenta la observacién de Danchev (1989, pags. 167-168) de que en
situaciones de contacto lo esperable resulta ser precisamente la expresion de la comparacién
por procedimientos analiticos.

5 La clasificacién de las lenguas en esos dos grupos no es necesariamente excluyente,
pues aun en las lenguas que utilizan procedimientos morfolégicos para la expresion del gra-
do comparativo del adjetivo puede existir como procedimiento alternativo el uso de sintag-
mas integrados por un adverbio de cantidad y el grado positivo del adjetivo. Asi, en latin,
junto a comparativos como altior ‘mas alto’, felicior ‘mas feliz’, doctior ‘méis sabio’, etc.,
tenemos también construcciones con magis, como magis insigne ‘mas destacado’ (Liu.
40.59.3), magis mirum ‘méas asombroso’ (Plin., HN 9.22.5), etc.; plus: tibi infesta solist plus
quam cuiquam ‘estd méas furiosa contigo que con nadie’ (Pl. Cas. 677), plus facunda ‘més
elocuente’ (Liu. 28.25.14), etc. También en griego encontramos ejemplos de comparativos
analiticos con HGAAOV ya desde Homero: pdAlov €nnpatog ‘mas agradable’ (Od. IV 606),
Tnecoa yévorto pdAlov ‘que fuera mis respetada’ (Od. XVIII 161-162), etc.

6 En griego el sufijo *-yos suele aparecer alargado por un sufijo -on- (cf. ac. peifova
frente a peilw<*meg(H,)-yos-a) y en germanico, de hecho, este sufijo sélo se atestigua con
el alargamiento en nasal (asi, got. -iza(n) en managiza ‘més’ frente al positivo manags ‘va-
rios’ o en hardiza ‘mas fuerte’ frente al positivo hardus ‘fuerte’).

7 Para los problemas especiales que plantean las lenguas eslavas y balticas véase Aru-
maa (1985, pags. 98-99).
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vergonzoso’, GAyiov ‘mas doloroso’, YAvkiov ‘més dulce’, etc., algunas
de las cuales son, en griego del primer milenio, exclusivas del dialecto ho-
mérico y otras reaparecen en la literatura posterior é. A expensas de é1 habrd
de extenderse en griego el sufijo -tepog, que permanece vivo y productivo
en griego cldasico, helenistico e imperial.

2.2. En este sentido, el antiguo indio tampoco plantea ningin problema.
Esta lengua muestra una situacion similar a la del griego, pues también en
ella existe un conjunto cerrado de comparativos en -(i)yas, pero el sufijo de
comparativo realmente productivo, tanto en védico como en sanscrito clési-
co, es -taras.

2.3. Por el testimonio del griego y el antiguo indio, podemos establecer
que *-teros se unia al tema del adjetivo y no directamente a la raiz, como si
sucede con el sufijo *-yos (cf. aioyiov frente al positivo aloypdg ‘vergon-
z0s0’, Bpdocwv frente a BpayVg ‘corto’, etc.), aunque a veces *-teros tam-
bién se afiade directamente a la raiz: en Homero (Chantraine 1958, pags.
257-258) se documentan @iATepog ‘(més) amado’, PEATEPOC ‘mejor’,
QEPTEPOG ‘mejor, mds valeroso’ y quizd también €racoUTEPOL ‘sucesivos,
que van uno a continuacién de otro’®, Innovacién propia del griego es la
utilizacién de una vocal tematica larga - ante el sufijo cuando la silaba
anterior a dicha vocal es breve, evitindose asi una secuencia de cuatro sila-
bas breves por naturaleza '°.

2.4. Aunque en los Gathas el sufijo -tara no se encuentra atestiguado
(Beekes 1988, pag. 135), si lo tenemos documentado con valor comparativo
en las partes mas recientes del Avesta, donde aparecen formas como las si-
guientes (Reichelt 1909, pag. 159): as.aojastara- ‘més fuerte’, akatara-
sufijo también se documenta en iranio medio: asi, existen comparativos
en -istar, ~tar, -dar y -adar en parto; en -tar y -dar en persa medio; en -tar
y -star en sogdio, etc. 1.

¥ Véase Chantraine (1958, pag. 255).

® No incluyo 8e0tepog ‘segundo’ por ser un numeral ordinal.

10 Se ha discutido cuél es el origen de tal altenancia -0tepoc/-wtepog. Asi Saussure
(1921, pags. 464-466), seguido por Schwyzer (1968, pag. 239) y Szemerényi (1964, péags.
272 ss.), veia inicamente razones ritmicas, frente a otras propuestas que apuntan, en cam-
bio, a la influencia de los adverbios en -w.

1 Véanse los capitulos correspondientes del libro editado por Schmitt (1989, pags. 131,
156 y 185). Otros ejemplos también en Thomas (1958, pag. 134).
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2.5. Si la difusién dialectal del sufijo *-feros con valor propiamente
comparativo 2 estuviera limitada inicamente al griego, al antiguo indio y al
grupo iranio, seria cuestionable que pudiéramos retrotraer su valor compa-
rativo a una fase antigua de la protolengua. La proximidad dialectal entre
griego e indo-iranio es grande, segun muestra el nimero importante de iso-
glosas que comparten, por lo que seria posible pensar que este uso del su-
fijo *-teros no es sino una mas de ellas. Si asi fuera, quedarian completa-
mente invalidados los planteamientos de Kurylowicz (1964, pags. 227-239)
en cuanto a la cronologia relativa de la utilizaciéon como sufijos de compa-
rativo de *-yos y *-teros, ya que segin €l la gramaticalizacion de *-zeros en
tal funcién hubo de preceder a la de *-yos, y esto no resultaria defendible a
la vista de la distribucién dialectal.

2.6. Sin embargo, la cuestion no resulta tan sencilla, pues hay que hacer
entrar en la discusion sobre la difusion dialectal de *-teros un cuarto grupo
lingiiistico: el celta. Existe en antiguo irlandés un sufijo -ithir/-idir denomina-
do habitualmente de «ecuativo», que aplicado a adjetivos deriva formas cuyo
significado se considera habitualmente que es ‘tan ... (como)’. Por ejemplo, a
partir de suthain ‘eterno, de larga vida’ tenemos suthainidir ‘de vida tan larga
(como)’, o a partir de dian ‘rapido’, dénithir ‘tan rapido (como)’.

2.7. La etimologia del sufijo -ithir es controvertida y su relacién con IE
*-teros no es aceptada en las grandes gramaticas de las lenguas celtas, lo
que ha provocado que la mayor parte de los manuales de lingiiistica indoeu-
ropea no se hagan eco de ella, de modo que en muchas ocasiones no ha sido
tenido en cuenta para abordar el estudio del sufijo *-teros.

2.8. Asi, Thurneysen (1946, pags. 237-238), creia que las formas irlandesas
en -ithir/-idir debian ponerse en relacién primariamente con el sufijo -(h)et que
deriva ecuativos en galés medio, por ejemplo en brasset ‘tan grueso (como)’, a
partir de brass ‘grueso’ . Seglin Thurneysen, las formas galesas e irlandesas
derivarian, por tanto, de un sufijo -is-efo-, en el que -is- no seria sino el grado
cero del sufijo *-yos. Sin embargo, el propio Thumneysen es consciente de que
de esta manera la -r- del sufijo irlandés no puede recibir explicacién'“,

12 Ya veremos posteriormente cémo *-teros sin funcién propiamente comparativa esté
bien atestiguado en otras lenguas indoeuropeas antiguas.

1> He modificado los datos del galés que ofrece Thurneysen en funcién de la descripcion
del ecuativo que se encuentra en la gramética de Evans (1964, pags. 38-39).

' Con posterioridad Jasanoff (1988-90, pags. 186-188), elaborando sobre propuestas
anteriores, ha intentado explicar la - por analogia de la que existe en los ecuativos mdir ‘tan
grande (como)’, reimir ‘tan grueso (como)’ y lir ‘tantos (como)’.
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Menos verosimil aun resulta la teoria de Krause (1927) —criticada ya
por el propio Thurneysen—, segin el cual los ecuativos en -ithir serian
formas fosilizadas de 3. persona singular de verbos deponentes denomina-
tivos.

Siguiendo las conclusiones de los trabajos de Ascoli (1891; 1892, pags.
97-99) sobre la falta de relacién entre el ecuativo irlandés y los comparati-
vos griegos e indo-iranios, defienden Lewis y Pedersen (1961, pag. 183) la
relacion entre -ithir y el sufijo *-#ri- que aparece en formaciones latinas del
tipo campester/campestris ‘campestre’.

2.9. Meid (1967) llev6 a cabo un exhaustivo estudio del ecuativo irlan-
dés en el que demostré como en estas formaciones el rasgo semantico de
igualdad no es originario, sino que se debe a una evolucién a partir de com-
paraciones del tipo gilithir sneachta ‘tan blanco como la nieve’ (o0 ‘mas
blanco que la nieve’) o duibithir druimne daeil ‘tan negro como la espalda
de un escarabajo’ (o ‘mas negro que la espalda de un escarabajo’). Meid
documenta comparaciones de este tipo también en otras lenguas indoeuro-
peas en las que *-fero- se utiliza con valor propiamente comparativo: p. €j.,
en griego encontramos expresiones como HEAGVTEPOV TUTE TOCO ‘mas
negro que la pez’ (7. IV 277). Y se plantea si este tipo de construcciones no
es, de hecho, mas antiguo que la propia utilizacion como comparativo del
sufijo *-tero-, defendiendo que su valor primario en tales construcciones es
el de «intensivo-deictico» o «demostrativo-enféticon.

2.10. La argumentacién de Meid sobre los datos del irlandés es intacha-
ble, pero no creo que suceda lo mismo con los datos comparativos. Resulta
muy verosimil que el valor ecuativo de -ithir en irlandés haya sido el resul-
tado de la reinterpretacion de construcciones como las citadas, donde gili-
thir sneachta seria en principio ‘mas blanco que la nieve’ y sélo luego ‘tan
blanco como la nieve’. No creo que haya que dar un valor especial al hecho
de que en griego existan construcciones parecidas. También las hay en la-
tin, donde el sufijo es diferente, por ejemplo: tua pectora lacte et non cal-
cata candidiora niue ‘tu corazén es mas blanco que la leche y la nieve no
hollada’ (Ou., Pont. 2.5.38). Y también en antiguo indio encontramos
ejemplos de este tipo con el sufijo -iyas: vaco madhunah svadiyah ‘pala-
bras mas dulces que la miel’ (Speyer [1886]1973, pag. 187).

Ademés, las lenguas indoeuropeas modernas nos muestran que la utili-
zacion de comparativos de igualdad o de superioridad para este tipo de
comparaciones enféticas o de exageracion es, en buena medida, idiomatica.
Asi en espafiol, aunque expresiones como tarn blanco como la nieve son
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perfectamente posibles, las frases hechas prefieren la construccién de supe-
rioridad: mds malo que la quina, mas feo que Pifio, etc. El inglés, en cam-
bio, prefiere la comparacién de igualdad en las frases hechas: as white as
snow ‘tan blanco como la nieve’, as black as coal ‘tan negro como el car-
bén’, etc. Y también el francés: blanc comme la neige ‘blanco como la nie-
ve’, etc.

Para el irlandés, por tanto, la reconstruccién mas probable es que el su-
fijo -ithir haya adquirido su valor ecuativo a partir de un valor comparativo
(de superioridad) originario al quedar limitado su uso frente a la expansién
del sufijo realmente productivo en irlandés para la formacién de comparati-
vos: -u (que generalmente conlleva palatalizaciéon de la consonante prece-
dente '%).

2.11. Por lo que se refiere a los aspectos formales, no debemos olvidar
que -ithir no puede proceder fonéticamente de *-teros, pues lo esperable,
como sefiala el propio Meid (1967, pag. 223), seria **-tris. La forma irlan-
desa parece implicar -i-teri-, lo que plantea una dificultad fonética para re-
lacionarla con sus correspondientes griegos e indios. Sin embargo, como se
ha sefialado (Pedersen 1913, pags. 43-44; Jensen 1934, pag. 126; de Ber-
nardo 1997, pag. 723; etc.), la flexién tematica original se conserva en los
abstractos en -der de las lenguas britdnicas, como galés gwynder ‘blancura’
(que parte de *windo-teros) o bretén braster ‘grandeza’.

2.12. Para intentar atar todos los cabos relativos a esta cuestion debe-
mos plantearnos si el sufijo *-teros se documenta con valor comparativo en
celta continental !¢, Dado lo parcial de nuestros conocimientos en este terre-
no, no es de extrafiar que no podamos dar una respuesta absoluta a la cues-
tién. De hecho, no conocemos cémo se expresaba el grado comparativo de
los adjetivos ni en galo'” ni en celtibérico y menos atn en lepéntico. Sin
embargo, si que hay que tener en cuenta algunos indicios de la presencia
del sufijo en la antroponimia. Ya Albertos (1966, pag. 290) llamo la aten-
cion sobre Elguisteri (genitivo), de CIL I1 2613, y Estiteri (genitivo) de CIL
II 2924, aunque, en su opinién, en ellos el sufijo *-fero- no presentaba nin-

13 Véase Thurneysen (1946, pags. 233-234) para las circunstancias precisas.

1 Materiales que no se encuentran en el clésico estudio de Cowgill (1970) sobre los
comparativos y superlativos en celta e italico.

'7 En galo tenemos atestiguada la forma anderon en el plomo de Chamaliéres, que segu-
ramente hay que entender como un genitivo plural con el signficado ‘inferiores’ (de *ndhero-),
segln propusieron Lejeune y Marichal (1976-78, pag. 165). Sobre el sufijo *-ero- véase
§ 4.3, '
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gin valor especial. Sin embargo, a mi modo de ver el caso de Elguisteri re-
sulta mas revelador de lo que parece si se toma en cuenta la existencia de
Elgiamus, en una inscripcién de Avila (Abascal 1994, pag. 350), donde a
Elg(u)i- se une el sufijo de superlativo *-(9)mos; ; y también el nombre de
gentilitas en genitivo plural Elguismiq(um), de Alpedrete M (CIL II 3061),
que, dado que los nombres de tales organizaciones suprafamiliares se sue-
len derivar de antropénimos por medio del sufijo -icus en genitivo plural,
supone un nominativo singular *FElguismus, cuya correlacion con Elguisteri
en términos de comparativo/superlativo (Untermann 1996, pag. 136) es to-
davia mas evidente. El conglomerado *-is-tero- es bien conocido en las
lenguas indoeuropeas: gr. &plotepdg ‘mejor’, a.a.a. winistar ‘siniestro, iz-
quierdo’, etc. (Brugmann 1906, pag. 329) y, de hecho, también se encuentra
atestiguado en antiguo irlandés, como recordaba recientemente de Bernardo
(1997, pag. 722, nota 33), en los adjetivos sinser ‘el mas viejo’ (de *sen-is-
teros; véase LEIA, s.u.) y osar ‘el mas joven’. Este dltimo procede, segun
de Bernardo, de *yow-is-teros, mientras que segin LEIA (s.u. oac) se trata,
realidad, de una formacién secundaria en irlandés por analogia con sinser.

El sufijo *-tero- se documenta igualmente en Dobiterus (y variantes fo-
néticas Douiterus/Douiderus/Doiderus), nombre atestiguado varias veces
en la peninsula Ibérica (Abascal 1994, pags. 345-348). Palomar (1957, pag.
125) y Albertos (1966, pag. 290) sostuvieron que la existencia del antrop6-
nimo Dobiteina/Douitena/Douidena/Doidena (Abascal 1994, pags. 345-
348) apuntaria a que la -#- pertenece a la raiz y no a los sufijos'%. Sin em-
bargo, si la raiz fuese realmente *dubh- ‘negro’, habria que contar con dos
sufijos, -tena y -terus, respectivamente, precedidos de una vocal -i-. De he-
cho, dubh ‘negro’ es uno de los no muy numerosos adjetivos que presentan
ecuativo en antiguo irlandés: duibithir .

En este sentido, no deja de resultar interesante que, de los tres casos en
que el sufijo *-tero- aparece en la antroponomia antigua de Hispania, en
dos ellos la vocal que le precede directamente sea -i-, exactamente como
sucede en antiguo irlandés -i-thir.

2.13. Asi pues, a pesar de que subsisten ciertas dificultades fonéticas
para relacionar el ecuativo irlandés -ithir con gr. -T€pOG, a.i. -taras, avést.
-tara- y las formaciones onomasticas hispanas en -ferus, el hecho es que en

'8 Y para Moralejo Laso (1978) la alternancia -terus/-tena seria el resto de una antigua
heteréclisis -#/-n.
1% Véase Meid (1967, pags. 227-228 y nota 24).
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estas cuatro ramas de las familia indoeuropea aparecen formaciones de
comparativo sobre la base *-ter, lo que, como ha recordado recientemente
de Bernardo (1997, pags. 720-729, esp. pags. 721-723), constituye una iso-
glosa mas que relaciona al celta con el antiguo indio y que no se debe des-
cuidar en la valoracién de las relaciones de parentesco entre el celta y otras
ramas del indoeuropeo, actualmente en revision, pues se ha sefialado la im-
portancia de que existan rasgos comunes entre el celta y lenguas indoeuro-
peas orientales, rasgos que tradicionalmente se venian pasando por alto o se
explicaban de forma global como arcaismos, entendiéndose entonces que
carecian de valor probatorio de la proximidad dialectal .

3. Funcion y significado originarios

3.1. Otra cuestién interesante acerca del sufijo *-teros es el estudio de
su valor originario y, en funcién de esto, el proceso de gramaticalizacién
que ha experimentado hasta llegar a constituirse en marca de comparativo
en las lenguas citadas. Para ello hay que hacer entrar en la discusion los
datos procedentes de las demds lenguas indoeuropeas antiguas, pues en to-
das ellas, salvo quiz4 en tocario A?!, hay formaciones derivadas por medio
del sufijo *-zeros.

3.2. Se trata de palabras como las siguientes®:

a) con significado local:

a.i.: dntara- ‘interior’, prataram ‘luego, después’, vitaram ‘mds lejos’,
nitaram ‘hacia abajo’, uttara- ‘superior’;

avést.: fratara- ‘anterior, primero’, vitara- ‘més alejado’, antara- ‘inte-
rior’;

gr.. ©pdTEPOG ‘anterior, primero’, Uotepog ‘posterior’, &véptepog/
vépTepog ‘inferior’, apiotepde ‘derecho’, deitepds ‘izquierdo’, Umépte-
pog ‘superior’, AvaTEPOG ‘que estd mas arriba’;

20 Véanse los trabajos de Schmidt (1996) y de de Bernardo (1997), la cual, ademas de la
que estamos comentando, aporta cuatro isoglosas morfolégicas suplementarias a las estudia-
das por Schmidt.

2! Fraenkel (1932, pag. 14) quiso ver un resto de formacion en *-teros en el adverbio
lyutar que, como sefialamos mas arriba, se utiliza en tocario A en los sintagmas adjetivales
con valor comparativo, pero esta derivacién no se acepta generalmente (Thomas 1958, pag.
141, nota 4; van Windekens 1976, pag. 275).

2 yéase Brugmann (1906, pags. 324-330).
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lat.: exterus ‘exterior’, *interus ‘interior’ (en interior ‘interior’, intra
‘dentro’), citer ‘que estd a la parte de acd’, *ulter ‘que estd a la parte de allé’
(en ulterior ‘que esti a la parte de alld’, ultra ‘al otro lado’), dexter ‘dere-
cho’, sinister ‘izquierdo’

umbro: nertru ‘izquierdo’, destrame ‘a la derecha’

osco: destrst ‘esté a la derecha’

a.irl. ochtar ‘la parte de arriba’, ichtar ‘la parte de abajo’, airther ‘el
este’, iarthar ‘el oeste’ '

got.: aftaro ‘desde detrds’; a.a.a.. nidaro ‘inferior’, fordro ‘anterior’,
hintaro ‘posterior’, nordroni ‘del norte’

a.esl. giri ‘dentro’, jutro/utro ‘mafiana’.

b) derivados pronominales:

a.i. katards ‘cuél (de los dos)’, yatards ‘el cual (de los dos)’, itaras
‘otro, siguiente’, dntaras ‘otro’;

avést. katara- ‘cuél (de los dos)’, yatara- ‘el cual (de los dos)’;

gr. mbtepog “cual (de los dos)’, (cret.) Otepog ‘el cual (de los dos)’,

- E1epog ‘otro’;

lat.: iterum ‘de nuevo’, ceteri ‘el resto, los otros’, alter ‘otro’, uter cual
(de los dos)’;

umbro: podruhpei ‘cualquiera’;

0sco: puturuspid ‘cualesquiera’;

g6t. hwabar ‘cuél (de los dos)’, anbar ‘otro’;

lit. katras ‘cuél’, afitras ‘otro’;

a. esl. koteryji ‘cudl’, jeteri ‘alguien’;

toc. B: ketara ‘otro’.

Como se observa, también en las lenguas en las que *-teros ha llegado a
convertirse en un verdadero sufijo de comparativo existen palabras en las
que el valor todavia no es propiamente tal. Y no sélo eso, sino que, como
demostré Witwer (1970) basandose en abundantes ejemplos, la utilizacion
de -tepog con valor constrastivo siguid viva en griego clasico y helenistico.
Y algo parecido sucede también en antiguo indio (Wackernagel y Debrun-
ner, 1954, pags. 596 ss.; Wittwer 1970, pags. 54-55).

3.3. En este aspecto la interpretacién general de los datos resulta bas-
tante clara, de modo que existe un consenso general® en cuanto a que el

B Asi, Meillet (1934, pags. 271-272), Giters (1955, pag. 62), Chantraine (1958, pag.
257), Solta (1963, pag. 179), Schwyzer (1968, pags. 533-534), Witwer (1970, pag. 54),
Puhvel (1973, pag. 149), etc.
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valor originario del sufijo era opositivo o constrastivo, es decir, que se utili-
zaba para marcar la oposicion entre dos conceptos. Sin embargo, existen
divergencias en cuanto a los detalles.

3.4. Benveniste (1948, pags. 115-119) rechazé concepciones anteriores
segtin las cuales dicho sufijo habria opuesto originariamente pares como lat.
dexter ‘derecho’/sinister ‘izquierdo’ o gr. 8eErtepdg ‘derecho’’/ Gpiote-
pdc ‘izquierdo’ y, basindose en los usos de las formas del griego homérico
en las que -tepog tiene valor contrastivo?, defendio6 la idea de que la opo-
sicién original debid ser entre un término marcado por este sufijo y otro sin
tal marca, tipo gr. OHOG ‘vuestro’/MUETEPOG ‘nuestro’ o lat. dexter ‘dere-
cho’/laeuus ‘izquierdo’ (sélo posteriormente sustituido por sinister). En su
opinién, un nombre como lat. matertera ‘tia (hermana de la madre)’ no se
habria opuesto primariamente a mater ‘madre’, sino a amita ‘tia (hermana
del padre)’, la «verdadera» tia. Muy acertadamente sefiala, ademés, Benve-
niste que la funcién de *-feros no es tanto definir una cualidad como mar-
car como distinto el dominio en el que se encuentra la nocién en cuestion,
de tal modo que sirve para caracterizar una posicién como distinta de otra,
por lo que Benveniste le atribuye una funcién «separativa» *°. Asi también
se explicarian bien las diferencias de significado entre las preposiciones lat.
in ‘en’ e inter ‘entre’: ambas implican nocién de interioridad, pero inter,
con su sufijo -ter, supone, ademas, separacion, por lo que la evolucién se-
mantica a ‘entre’ se justifica plenamente.

3.5. En opinién de Witwer (1970, pags. 107-108), la reinterpretacion
como comparativo de -tepog en construcciones del tipo «A es viejo en
~ comparacién con B, que es joven», donde marcaria originariamente un
contraste, no ofrece ningun problema. Sin embargo, Witwer enfatiza la idea
de que la diferenciacién entre dos categorias, contraste y comparacion, en
una lengua como el griego s6lo puede establecerse de forma teérica, cuando
los hablantes, en realidad, no debian percibirlas como distintas.

3.6. Por su parte, Puhvel (1973, pag. 149) cree posible que, a partir de su
valor constrastivo, *-zero- se utilizara originariamente en comparaciones del tipo
«A es X, B no lo es», donde A y B representan los términos que se comparan y
X la cualidad en funcion de la cual se comparan. En dicho esquema, en el que A
esta marcado de forma binaria frente a B, *-tero- se habria aifiadido a X.

24 Para mas ejemplos adicionales a los aducidos por Benveniste véase Witwer (1970,
pags. 56-68).
25 Sobre esta nocién referida a *-teros véase también Belardi (1980, pag. 5 y nota 4).
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3.7. Segin Adrados (1975, pag. 491), en cambio, en una primera fase se
habria opuesto un término X a otro Y+tero-, funcién en la que *-tero- ha-
bria alternado con otros sufijos adjetivales, si bien éste expresaba de forma
mas especifica una oposicion. Seria, segun él, el caso de micénico wa-na-
so- y wa-na-ka-te-ro, ambos ‘referente al sefior’, opuestos a po-ti-ni-ja-we-
Jjo ‘referente a la sefiora’, o el de gr. 6nAVTEPOG (BedG) ‘diosa’ (literalmente
‘dios femenino’) frente a &ponv (0ed¢) ‘(dios) masculino’.

En un segundo estadio se habria desarrollado una oposicién entre dos
términos marcados por *-tero-, es decir, en vez de X frente a Y-+fero- como
habia antes, tendriamos X-+tero- frente a Y+-tero-, como, por ejemplo, en
gr. Oelitepdc ‘derecho’ (también existe SeEld¢ ‘derecho’) frente a
aprotepdc ‘izquierdo’, o HMETEPOG ‘nuestro’ frente a LUETEPOS ‘vuestro’.

Pero, ademas de esta evolucidn, a partir del primer estadio habria surgi-
do también otra oposicién diferente, entre el mismo adjetivo sin marcar y
marcado por *-tero-. En los nombres hay ejemplos como lat. mater ‘ma-
dre’/matertera ‘tia (materna)’ y a.i. dsvas ‘caballo’/asvatards ‘mula’. A
partir de oposiciones de este tipo se habria desarrollado el grado comparati-
vo de los adjetivos en contextos con genitivo o ablativo que expresan el se-
gundo término de la comparacion.

3.8. Avanzando en la interpretacién de los datos micénicos iniciada por
Adrados, en mi opinion éstos parecen avalar mas bien que la situacion ini-
cial era la que postulaba Benveniste, es decir, una oposicion entre un adje-
tivo marcado por *-teros y otro que no lleva esa marca. En micénico, aparte
de a,-te-ro, que es el equivalente del clasico Etepog y, por tanto, un pro-
nombre®, y a-po-te-ro-te (= GupotéPwOEV), el unico ejemplo seguro del
sufijo -tero- en la derivacion adjetival es wa-na-ka-te-ro?. En la serie Lc
de Cnoso, relativa a textiles, aparece wa-na-ka-te-ra ‘del Gvaf (‘sefior’)’
en oposicion a e-ge-si-jo ‘del émétdc (‘acompafiante, seguidor’)’ y en la
tablilla PY Er 312 se oponen un ra-wa-ke-si-jo te-me-no ‘terreno del ra-wa-
ke-ta’ y un wa-na-ka-te-ro te-me-no ‘terreno del @vog (‘sefior’)’. A juzgar
por los datos mas antiguos del griego, la oposicion primaria entre los adje-
tivos derivados por medio del sufijo *-teros es entre términos pertenecien-
tes a diferentes raices, de los cuales uno esta marcado por el sufijo y el otro

% Véase DMic. (s.u.). .

27 Para otros casos dudosos véase Lejeune ([1962]1971, pag. 269), asi como las entradas
correspondientes del DMic. Sobre wa-na-ka-te-ro véase también Witwer (1970, pags. 69-
70).
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no. A partir de ahi se habria desarrollado, entonces, una oposicién secunda-
ria entre dos términos marcados por *-feros, tipo THETEPOC/OUETEPOG, CO-
mo postulan Benveniste y Adrados.

Por lo que se refiere a la observacion de Witwer respecto de la indife-
renciacion por parte de los hablantes de griego entre el valor contrastivo y
el propiamente comparativo, seguramente tenga razén para el griego histo-
rico. Pero diacrénicamente hay que plantearse que el primer uso es clara-
mente anterior al segundo, ya que si partimos de una situacion inicial de
valor contrastivo-comparativo indiferenciado, no se explica por qué de he-
cho solo en griego, indo-iranio y celta aparece *-feros como comparativo y
en las otras lenguas que han usado este sufijo, no.

Por ofra parte, no creo que sea lo mas adecuado postular que oposicio-
nes como mater/matertera o dsvas/asvataras sean el precedente de la opo-
sicién entre un grado positivo o@og y un grando comparative COQMOTEPOG,
puesto que la relacién semantica que se establece en el caso de los sustanti-
vos entre las forma con y sin marca *-teros es diferente por completo de la
que se establece en los adjetivos. Matertera no es «mas madre» que mater,
sino, como sefialé Benveniste, ‘que «tira» a madre’. Ya veremos mads abajo
(§ 4.10) como este sentido se explica bien a partir de la etimologia de
*-teros que propugnamos. Pero ahora debemos afiadir, ademas, que, desde
el punto de vista de la tipologia de las formaciones comparativas, resulta
anémalo encontrar un sufijo de comparativo que se aplica primero a sus-
tantivos (lat. matertera ‘tia materna’ y a.i. asvatards ‘mula’ lo son) y luego
se expande a adjetivos, ya que, como ha sefialado Dressler (1986, pags.
522-523), es un universal implicativo que si una lengua puede formar com-
parativos a partir de nombres, también puede hacerlo a partir de adjetivos,
mientras que, segun la evolucion propuesta, en la prehistoria del indoeuro-
peo habria sucedido al revés.

Asi pues, creo que para explicar como llegd a gramaticalizarse el sufijo
*-teros en funcién de comparativo basta con partir de su utilizaciéon prima-
ria como sufijo contrastivo que, como intentaré demostrar se justifica ple-
namente en razén de su etimologia.

4. Etimologia

4.1. Por lo tanto, la tercera cuestién importante acerca del sufijo es su
etimologia.
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4.2. Recientemente Shields (1994) ha planteado, modificando parcial-
mente una propuesta anterior?, que *-fero- resulta de la contaminacién de
dos sufijos: *-t y *-(e/o)r, cuyo valor seria en ambos casos el de sufijos de
no singular. La hipétesis se inserta dentro del cuadro general de una muy
personal interpretacién de la morfologia del indoeuropeo que no es acepta-
da de forma general y cuya discusién en profundidad nos apartaria excesi-
vamente del tema que tratamos.

4.3. La hipbtesis tradicional acerca del sufijo que nos ocupa es que, en
realidad, se trata de una forma secundaria respecto de *-ero-. Este sufijo
*-ero- apareceria con valor contrastivo en formas como las siguientes
(Brugmann 1906, pag. 323):

*uperos:. a.i. uparas ‘inferior’, avést. upara- ‘superior’, lat. superus
‘superior’, osco supruis (dat. y abl. pl.) ‘superior’, umbr. (prep. y adv.)
subra ‘encima’, got. (adv.) wfaré ‘por encima’, gr. (sust.) Umepog ‘mano,
maja (de mortero)’, URrEPA ‘jarcia, cuerda que se fija al extremo del mastil’
(cf. gr. Omép ‘sobre’, lat. super ‘sobre’, got. ufar ‘sobre’, etc.)

*aparos: a.i. dparas ‘més lejano, posterior, otro’, avést. apara- ‘poste-
rior, otro’, a. ingl. (sust.) eafora ‘descendencia, hijo’ (cf. gét. afar ‘después
de, detras de’, a.a.a. avar/abur ‘de nuevo; en cambio’, etc.).

*ndheros: a.. ddharas ‘inferior’, avést. adara- ‘inferior’, lat. inferus
‘inferior’, got. (prep.) untaré ‘bajo’ y ahora también galo anderon (gen. pl.)
‘inferiores’ (cf. a.a.a. untar ‘abajo, debajo de’, avést. (adv.) ada'ri ‘debajo,
abajo’, lat. infernus ‘inferior’, etc.).%.

4.4. Segun Meillet (1934, pag. 272) *-tero- seria compuesto de dos su-
fijos, *-#(0)- y *-ero-, de forma paralela a *-tamos (latin intimus ‘interior’,
antiguo indio dntamah ‘interior’, etc.) frente a *-(9)mos, marcando *-tamos
la oposicidn, no ya entre dos, sino entre varios.

4.5. Para Kurylowicz (1964, pags. 235-236) la *-¢- de *-teros frente a
*-eros se deberia a la existencia en indoeuropeo de una regla que afectaba a
la derivacion primaria, segin la cual cuando a una raiz acabada en vocal

%% Segiin la cual (Shields 1980, pags. 116-117), habria que partir para explicar el sufijo de
comparativo del intensivo *-fo- (cf. lat. capto frente a capio ‘coger’ y el sufijo de superlativo *-is-
to-) o, alternativamente, siguiendo a Kurylowicz (1964, pag. 235) entender *-#- como mera conso-
nante de unién, mas el conocido sufijo de derivacién adjetival *-ro-. De modo que la forma prima-
ria del sufijo de comparativo habria sido *-foro-, posteriormente sujeta a alternancia vocélica re-
gular, de donde las variantes *-tero- (con grado vocélico e) y *-tro- (con grado cero).

% Para derivados similares que han servido para la expresién de partes del cuerpo véase
también Brugmann (1906, pags. 329-330).
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breve (incluyendo a las sonantes en funcién vocalica) se le afiadia un sufijo
que empezaba por vocal se insertaba como mera consonante de unién una
-t-, de modo que se evitaba el hiato.

4.6. Por su parte, Szemerényi (1978, pag. 258), basdndose en que la
formacion parte de adverbios locales, cree que hay que interpretar que *-er
no es sino la palabra que significa ‘tierra’ (cf. gr. &pale ‘a tierra’, got. ai-
rba ‘tierra’, etc.). El sufijo *-tero- habria podido generarse en el compuesto
tematizado *ant-er-o-, de donde habria pasado a *pos-tero- y después se
habria generalizado.

4.7. Frente a la teoria tradicional®, Witwer (1970, pag. 102) sefialé
muy acertadamente que tampoco se podia excluir que la reinterpretaciéon
hubiera operado en sentido contrario, segin muestran adjetivos como fem.
auBpotépa ‘mortal’ (Orph. H.26.9), a partir de una base &uBpot- (cf.
auBpotog ‘mortal’), o kpatePOg ‘(mas) fuerte’, sobre una base kpat- (cf.
Kkpatog ‘fuerza’).

4.8. Hirt (1934, pag. 150), como en tantas ocasiones, se apartdé de la
doctrina tradicional y muy acertadamente llamé la atencién sobre lo pecu-
liar del sufijo *-zeros en cuanto a que:

a) Se utiliza sobre lo que él consideraba formas flexionadas (como grie-
go GvoTtépw, SekLtepde, antiguo indio uccdistardm ‘maés alta, mas eleva-
damente’, Sandistaram ‘més despacio, mas tranquilamente’, de lo que Hirt
deduce que se trata de una antigua palabra independiente.

b) Se utiliza con preposiciones, como en los casos ya estudiados més
arriba de *aperos, *uperos y *ndheros, de lo que deduce que se trata de un
nombre verbal con el significado de ‘que va’, de tal modo que originaria-
mente OpEoTePOC ‘del monte’ habria significado ‘el que va por el monte’ y
SeErtepde ‘derecho’ habria significado ‘el que va por la derecha’.

Aunque las deducciones de Hirt no dejan de ser un tanto exageradas, so-
bre todo en lo que se refiere al contenido semantico de *-zeros, creo que en
sus reflexiones hay ideas aprovechables, como intentaré mostrar en § 4.103'.

4.9. En una linea de pensamiento similar a la de Hirt se encuentra Bu-
rrow (1955, pag. 150), para quien los sufijos *-ero-/*-tero- habrian sido

0 Véase también Wackernagel y Debrunner (1954, pag. 609), Thumb y Hauschild
(1959, pag. 169).

*! Ya Jensen (1934, pag. 126) sefialé que la hipétesis etimolégica de Hirt no entrafiaba
ninguna contradiccion con el valor contrastivo originario del sufijo que postulaban la mayor
parte de los estudiosos.
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tematizados a partir de neutros en *-er-/*-ter-; asi asvatards ‘mula’ seria un
animal que participa de la naturaleza equina neutr. *asvazar.

4.10. Hemos visto cémo la mayor parte de los lingiistas que se han
ocupado del tema han sostenido que el sufijo *-fero- realmente procede de
*-ero-, lo que, a mi juicio, no resulta defendible.

4.10.1. Hay que tener en cuenta que el hitita desconoce las formaciones
en *-ero- de las que nos venimos ocupando*?, con la tinica posible excep-
cion de katteras ‘inferior; peor’*, frente a katta ‘abajo’ y kattan ‘abajo’.
Que el hitita no conozca las formaciones en *-er(os) se enmarca dentrc de
un conjunto més complejo de hechos que afectan a la morfologia de los ad-
verbios de origen nominal, como ha sefialado Prdsper (1996). Salvo en ei
caso de la raiz *perH,, que quizé por razones fonéticas, como apunta Pros-
per (1996, pag. 129), nunca ha tenido alargamientos en -7, a las formas ad-
verbiales en *-er de las otras lenguas indoeuropeas corresponden en hitita
formas en -n (p. ej., got. afar ‘tras, después de’, hit. appan ‘detrés, des-
pués’ ), de las que fuera de las lenguas anatolias sblo se encuentra los
ejemplos del indo-iranio *upan (a.i. y pali upan-) y *apan (a.i. -apan-,
avést. apgm). Existe, pues, una distribucion dialectal de las formas en -n y
en -7, que entran dentro de un sistema de heterdclisis cuya funcionalidad
primera resulta dificil determinar. En cualquier caso, para la cuestion que
nos interesa aqui, lo que resulta claro es que los problemas que plantea el
sufijo *-er- son distintos a los que supone *-ter(os).

4.10.2. Si *-(e)r es un formante heteroclitico que alterna con un for-
mante con *-n hay que plantearse la cuestién de su significado o funcién
primera, que, en realidad, resulta muy dificil de establecer, ya que en las
lenguas indoeuropeas histéricas aparece completamente indeterminado y
sin diferencia funcional entre uno y otro formante. Prosper (1996, pags.
131-132), atendiendo a la diferencia funcional entre -» y -n en la heterdcli-
sis nominal, especula con la posibilidad de que una forma marcara la pre-
posicién y la otra, su utilizacién como verdadero adverbio.

De todas formas, lo relevante para nuestra discusion es que, planteada la
cuestién en estos términos, no podemos pensar ni siquiera que el valor origi-
nario de *-er(o) fuera contrastivo. Comparativo, de hecho, no lo ha sido nun-
ca. El valor constrastivo que, no obstante, ha adquirido ya *-ero- cuando sale

32 Véase Prosper (1996, pags. 132-133). _

%3 Sobre el que puede verse Lochmann (1933, pags. 319-320 y nota 1 de la pag. 319). De
¢l se ha derivado un verbo denominativo katterah- ‘hacer descender, provocar la derrota’.

34 Més ejemplos en el articulo citado de Prosper (1996).
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fuera del ambito de los adverbios de origen nominal, concretamente en los
posesivos germanicos (p. €j., got. unsar ‘nuestro’ € izwar ‘vuestro’) y celtas
(a.irl. ar n- ‘nuestro’ y far n- ‘vuestro’), es, por tanto, secundario y obedece
ya a un proceso de reinterpretacion contextual analizable en la linea propuesta
para los comparativos por Diaz Tejera (1985). Es decir, *uperos, como adje-
tivo formado por mera tematizacion de *uper ‘encima, arriba’, en principio
unicamente significaba ‘que est4 arriba, que estd encima’. Naturalmente, esta
nocién lleva siempre implicita una oposicién o contraste* con algo que esta
por debajo y sirve como referencia, por lo que, en oposicién a *ndheros (de
*ndher ‘debajo’), *-eros, reanalizado como sufijo unitario, se carga de un
valor de contraste u oposicién que es con el que pasa a los posesivos, en los
cuales originariamente no se utilizaba dicho sufijo, segiin muestran bien a las
claras gr. fnéG ‘nuestro’y Upog ‘vuestro’.

4.11. Si tal y como parece razonable asumir en funcién de lo que aca-
bamos de ver, *-tero- no es una formacién secundaria a partir de *-ero-,
habria que plantearse una etimologia aternativa. A mi juicio, lo més vero-
simil es sostener, como ya propuso Bopp (1885, pag. 175), que *-ter(os)
esta en relacién con la raiz *terH, ‘atravesar, (ir) al otro lado’, bien conoci-
da en las lenguas indoeuropeas, hipétesis que puede justificarse bien desde
el punto de vista semantico y morfologico.

4.11.1. Semanticamente, *terH, viene a indicar un movimiento o0 una
situacion que, graficamente, podemos representar del modo siguiente:

*terH,

~_

FIGURA 1
El significado de la raiz queda claro en cuanto analizamos el valor de la
preposicion latina frans ‘mas alla de, al otro lado de’ en expresiones como

33 Del mismo modo que seménticamente la idea de comparacién, dentro de una estructura
semantica escalar, siempre estd implicita en los adjetivos graduables, como grande, feo, util,
etc., aunque funcionalmente no siempre se exprese. Sobre esta cuestion véase Rivara (1993).
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trans Rhenum ‘al otro lado del Rhin’ (Caes. BG 6.35.4), donde el rio se eri-
ge en una frontera de separacion que la preposicion derivada de la raiz *zer
indica que sirve de punto de referencia que se sobrepasa.

4.11.2. Aplicando este esquema a la interpretacion de formaciones en
las que el sufijo no tiene valor propiamente de comparativo nos encontra-
mos con que el significado de lat. matertera ‘tia materna’ se explicaria as:

S

mater

FIGURA 2

Matertera significaria, por tanto, ‘que estd del lado de la madre’, ‘que
«tira» a madre’> ‘(tia) materna’. Del mismo modo asvatards significaria
‘que esta del lado del caballo’, ‘que «tira» a caballo’> ‘mula’.

4.11.3. En el caso de los adjetivos derivados de adverbios de lugar ten-
driamos un esquema de significado similar. Tomamos como ejemplo *en-
teros (lat. interus, a.i. dntaras, etc.):

*enteros '

*

S

en

FIGURA 3

Légicamente, la utilizacion en un caso asi de *enteros y no de *exteros
es una cuestién tinicamente de punto de vista. En realidad, la linea que tra-
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zamos es una linea *en/*ex y que se emplee uno u otro adverbio o adjetivo
derivado de él depender4 del referente que se tome?. Asi, tomando como
referente el espacio A (el de la derecha) tendriamos:

*ex
Lexteros
A
w
*en
FIGURA 4

Mientras que si tomamos como referente el espacio B (el de la izquierda)
tendriamos:

‘ex
Zenteros
5 \

*en

FIGURA 5

36 Tenemos aqui, por tanto, un caso de diferente codificacion segun cuél de los dos es-
pacios se tome como primario y cual como secundario, o siguiendo la terminologia de Lan-
gacker (1995), como «trajector» y «landmark». En ese articulo pueden encontrarse —en el
marco general de una aproximacion de tipo cognitivo a la importancia que tienen las dife-
rencias en la percepcion extensional en la codificacién lingiistica— otros ejemplos de ex-
presiones que seméanticamente s6lo se oponen entre si por la relevancia otorgada a uno de
los dos objetos involucrados, siendo su contenido conceptual el mismo.
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Quiza fuera en juegos de oposiciones varias de este tipo en los que se gene-
rara la utilizacién doble de *-feros, marcando a los dos adjetivos de lugar
de significado opuesto y no a uno solo como parece lo originario.

4.11.4. En cualquier caso, a partir del valor originario de las formacio-
nes en *-ter(os), que resulta directamente explicable desde el punto de vista
semantico por el propio significado de la raiz, se puede entender bien c6mo
se origina el valor comparativo. Si en el esquema que venimos empleando
situamos un adjetivo tenemos:

N

’

codog

FIGURA 6

Asi pues, una formacion tipo gr. copwtepog habria significado origina-
riamente ‘mas alld de «sabio»’, de modo que el valor comparativo puede
surgir inmediatamente en cuanto se introduce un segundo término de com-
paracion, ya sea en ablativo, genitivo u otro caso apropiado o bien por me-
dio de una particula (p. €j., gr. 1i, lat. quam, etc.).

4.11.5. La evolucién semantica que implica la interpretacién diacrénica
que propongo cuenta con buenos paralelos tipologicos. Tenemos, sin ir mas
lejos, el caso de la preposicion latina exzra ‘fuera de’, que se utiliza en latin
clasico en sintagmas como extra fines egredi ‘sali fuera de los limites’ (Cic.
Quint. 35), urbem extra ‘fuera de la ciudad’ (Tac. 4An. 13.47), etc. En com-
posicion se documenta en latin en adjetivos como extramuranus ‘que estd
fuera de los muros’ y, ya sin valor propiamente local, en formaciones como
extraordinarius ‘extraordinario, fuera de lo ordinario’, extramundanus ‘so-
brehumano, fuera de lo humano’. En espafiol, tenemos ejemplos de signifi-
cado puramente local en adjetivos como extraterrestre y hemos conservado
extraordinario, pero, ademas, aparece con un valor similar al que implica el
sufijo de comparativo *-teros en extrafino ‘muy fino’. Igual sucede con lat.
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ultra ‘mas alld de, al otro lado de’, del que en latin se documenta el com-
puesto ultramundanus ‘mas alla de los mundos’ y en espaiiol, ultrafina
‘muy fina, extremadamente fina’.

4.11.6. El caso mas extremo de gramaticalizacién de una preposicién
con significado originariamente local nos lo brinda el francés, donde, como
es bien sabido, la forma méas habitual de elativo es un sintagma constituido
por el adverbio trés y el adjetivo correspondiente: bon ‘bueno’/ trés bon
‘muy bueno’. Precisamente frés deriva etimologicamente de la preposicion
latina trans, que hemos analizado més arriba y que remonta (DELL, s.u.) a
la misma raiz *zer de la que hemos hecho derivar antes los comparativos en
*_teros, con lo que tendriamos que, de forma muy parecida, el proceso de
gramaticalizacién de formas de la raiz *ter para la expresion de la grada-
cién del adjetivo se ha repetido en la historia de las lenguas indoeuropeas,
aunque en épocas muy alejadas entre si.

4.11.7. Por otra parte, a la vista de la etimologia también se justifican
los usos intensivos (como elativo) de *-teros®’. Wackernagel y Debrunner
(1954, pags. 598-599) sefialan varios ejemplos de este tipo de uso en el Ri-
gveda: '

daivya hétara ... vidiustara ... vapustara ‘los dos divinos sacerdotes,
grandes sabios, de gran hermosura’ (RV'1I 3.7)
déva hotar mandrdtaras ‘divino sacerdote, muy querido’ (RV'1II 7.9)

4.12. Nos resta unicamente justificar desde el punto de vista morfol6gi-
co el tipo de formacién que implica la etimologia de *-teros que hemos
propuesto. Aqui lo mas llamativo y quizé en principio chocante resulta que
una forma de una raiz nominal-verbal como *fer(H,) se haya sufijado en
grado pleno a formas de otras raices nominal-verbales . Intentaré mostrar
en este apartado que esto no constituye una excepcién, para lo cual me

37 El otro sufijo de comparacién de difusién pluridialectal en indoeuropeo, *-yos, tam-
bién presenta usos intensivos, como muestra claramente el latin, por ejemplo. A este res-
pecto pueden verse los trabajos de Correa (1978) y Diaz Tejera (1985), asi como el de Arias
(1984) para un anélisis detallado en la obra de Plauto. Una vision critica de los plantea-
mientos de Correa se encuentra en el trabajo de Suarez (1996).

3% En principio, todas las formaciones en que interviene *-feros presentan como base (0
primer elemento de compuesto, segiin nuestra interpretacién) una raiz nominal-verbal. Se-
cundariamente *-feros puede haberse extendido a raices pronominales, tal y como sucede en
el caso de los posesivos lat. noster ‘nuestro’, uester ‘vuestro’, gr. NMETEPOG ‘nuestro’,
VUETEPOG “vuestro’.
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centraré en el anélisis de *per(H,), otra raiz nominal-verbal que, ademés de
la estructura fonética semejante, comparte con *zer(H,) el haberse consti-
tuido en base de derivacién de adverbios/preposiciones®, lo cual no es, en
absoluto, una caracteristica general de toda esa clase de raices, sino que es
una propiedad limitada a un grupo reducido de ellas“.

4.12.1. La utilizacidn cuasi-sufijal de *per(H,) esté fuera de toda duda y
asi es reconocido generalmente. Se documenta muy claramente en latin,
lengua en la que encontramos formacienes como paulisper ‘un poco de
tiempo’ (cf. paulus ‘poco, pequefio’) o semper ‘siempre’ (de *sm ‘uno’ +
per). Pero la lengua donde la utilizacién de *per resulta mas clara es el
griego*!. En Homero todavia encontramos usos intensivos con adjetivos en
expresiones como: kpeioowv €ig §uébev kal pEPTEPOg OVK OALyOV mep
gyxel ‘mejor que yo y por mucho superior en la lanza’ (ZI. XIX 216-217),
gyd 8'&leavotepde mep ‘yo soy todavia mas digno de lastima’ (71 XXIV
504), olov 61e mp@TOV Mep EoyEsOHNV GLAOTNTL ‘como la primera vez
que se unieron amorosamente’ (7. XIV 295). Un valor muy proximo a éste
es el que Denniston (1934, pags. 482) denomina «determinativo», detecta-
ble en expresiones como: 00évog Avepog auedTePOl TEP OYMHEV ‘detenga-
mos entre los dos la fuerza de este hombre’ (. XXI 308-309), ai
HVNOTRPOLY §ULOYECKOVTO Tapog Tep ‘las cuales antes se unian a los
pretendientes’ (Od. XX 7). Tampoco esta muy lejano el valor «limitativo»
que aisla Denniston (1934, pag. 483): 168 nép pot émkpnnvov EEASwP
‘lleva a cabo al menos este deseo’ (7I. VIII 242). Este tipo de usos de nep
estan limitados en su practica totalidad a Homero; en la literatura posterior
nep casi solo se une a conjunciones (kainep ‘aunque, sin embargo’ frente a
kai ‘y, ademas’; condicional einep ‘si (realmente)’ frente a €l ‘si’) y a pro-
nombres y conjunciones relativas, como Oomnep ‘(precisamente) el que’,
éneinep ‘(precisamente) dado que’, donep ‘(precisamente) como’, etc.

4.12.2. Asi pues, en cuanto a la formacién, la unica diferencia entre
un pronombre como nOTEPOG ‘cual (de los dos)’ y Sonep ‘(precisamen-
te) el que’ radica en el hecho de que en el primer caso se ha producido la
fusién completa de los elementos, de tal manera que la flexién aparece al
final del conglomerado (gen. motépov, dat. TOTéPW, etc.), mientras que

3 Asi, gr. mepl ‘en torno a’, a.i. pdri ‘en torno a’, galo (pref.) are- ‘pre-*, gr. "épag ‘le-
jos’, lat. perendie ‘pasado mafiana’, etc.. Véase IEW (pag. 810-817), Adrados (1975, pags.
857-860) y Prosper (1996, pag. 127).

% véase Adrados (1975, pags. 854-862).

1 Véase Denniston (1934, pags. 481-490).

xxx,1.—4
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en Oomep los dos elementos que lo integran han mantenido su autono-
mia, de modo que el pronombre &¢ mantiene su flexién y nep se aiiade
tras la correspondiente forma casual (gen. onep, dat. @nep, etc.). Com-
parese a este respecto lat. ipse (de *is-pse), gen. ipsius, con declinacion
tras el conglomerado de pronombre y particula, frente a idem (de *is-
dem), gen. eiusdem, con declinacién del pronombre y sin variacién de la
particula. El cambio de forma de declinacién de ipse es tan reciente en
latin que en Plauto todavia se encuentran formas como nom. fem. eapse,
ac. masc. eumpse, ac. fem. eampse, etc., con declinacion del pronombre
por delante de la particula.

4.12.3. Desde el punto de vista semantico no deja de resultar interesante
también constatar que la raiz *per(H,) viene a significar lo que grafica-
mente podemos representar asi:

*per

FIGURA 7

Ademis, no es de desdefiar el hecho de que la raiz *per(H,) también
haya servido para la intensificacion del adjetivo, pues en latin se documen-
tan abundantes formaciones adjetivales con per- como prefijo intensivo,
con un valor similar al de los superlativos en -issimus. Tenemos asi adjeti-
vos como perabsurdus ‘muy absurdo’ perbonus muy bueno’, perbreuzs
‘muy breve’, perdiues ‘muy rico’, permagnus ‘muy grande’, etc.*

42 Véase Pariente (1979) y el reciente trabajo de Villalba (1998), centrado sobre las for-
maciones de este tipo documentadas en Técito.
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