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I. LA HIPOTESIS INACUSATIVA

Ha sido muy comin en los estudios sobre inacusatividad o ergatividad,
interpretar los verbos intransitivos de movimiento como pertenecientes a
dicha clasificacion, entendiéndose por ello que los sujetos de los intransiti-
vos de movimiento se asemejan en su comportamiento sintactico y semanti-
co' alos objetos de los verbos transitivos. Los sujetos de los verbos inerga-
tivos parecen entenderse como verdaderos sujetos, comparables a los
sujetos de los verbos transitivos, mientras que los sujetos de los inacusati-
vos son objetos directos disfrazados.

La hipétesis inacusativa distingue dos clases de verbos intransitivos, los
intransitivos o inergativos, y los inacusativos o ergativos. Dicha hip6tesis
fue establecida por Perlmutter (1978)% en el marco de la Gramdtica Rela-
cional (Perlmutter, 1978; 1989; Harris, 1982), y prontamente acogida y de-

* Agradezco a la Subdireccién General de Formacion y Promocién del Conocimiento, del
Ministerio de Educaci6n y Cultura, la ayuda prestada a través del proyecto de investigacién
PB95-0692, que ha hecho posible este trabajo. '

! Moreno Cabrera (1991, pags. 432-437) establece tres tipos de ergatividad: morfologica,
donde los sujetos de los verbos intransitivos y los objetos de los transitivos tienen el mismo
morfema o adposicién, sintictica, donde la analogia es en su comportamiento sintactico, y
semaéntica, caracterizada por la igualdad en las propiedades seménticas. Es claro que en len-
guas como el espafiol o el inglés la unica ergatividad pretendida puede ser sintactica o se-
mantica.

2 Sobre los origenes de la hipotesis inacusativa vid. el interesante, y curioso, trabajo de
Pullum (1991).
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sarrollada desde la perspectiva de la Gramatica Generativa (Burzio, 1986,
especialmente)’. Tanto en una perspectiva como en otra se distinguen dos
tipos de verbos intransitivos, diferenciandolos en un principio en términos
exclusivamente sintacticos: en un tipo el sujeto superficial es también el
sujeto subyacente, y en el otro el sujeto superficial es el objeto directo sub-
yacente. Esto mismo se hace de forma diferente en las dos teorias: en GR
los inacusativos se analizan teniendo un segundo arco inicial, pero no un
primero, opuestos a los inergativos, que tienen primero pero no segundo®.
En GG los ergativos se dan en la estructura profunda como [s[sn e][sv V
SN1]], mientras que los intransitivos como [s SN [sv V]]. Las distintas cla-
ses en cuestion han tenido terminologia distinta, pues mientras en GR se di-
ferencia entre inergativos e inacusativos, en GG han diferenciado en princi-
pio entre ergativos e intransitivos.

En ejemplos como kan venido los nifios 0 ha venido el correo, €l sujeto
denota aquello en torno a lo cual se desarrolla el acontecimiento denotado
por venir. Asi, ya que los nifios desempeifian una funcién seméntica similar
a la que desempeiia el correo, y ya que tal funcién semantica se asocia ha-
bitualmente al objeto y no al sujeto, se concluye que venir requiere un ob-
jeto, es decir, un sintagma que es semanticamente objeto del verbo, y debie-
ra estar en acusativo, pero que se manifiesta como sujeto. Bosque (1989,
pags. 168-169) ha recordado a este propdsito el precedente de Bello, al se-
fialar lo que denominaba, refiriéndose a los participios, «deponentes»: un
grupo de verbos que significan procesos en los que participa el sujeto, y no
acciones que realice o en las que intervenga, siendo, por tanto, el argumento
de estos verbos, un paciente, en un sentido muy préximo al que puede apli-
carse a los complementes directos de los verbos transitivos. Es por ello por
lo que Bosque prefiere la terminologia de «inacusativos» o «cuasideponen-
tes» para referirse a este conjunto de verbos.

? También ha tenido un interesante planteamiento en Gramatica Léxico-Funcional (Bres-
nan & Zaenen, 1990; Levin, 1985; Simpson, 1983).

* En Gramatica Relacional (Perlmutter & Postal, 1984, pags. 94-95) la distincién entre
oraciones transitivas o intransitivas segtin lleven o no complemento directo es poco clara: en
primer lugar por la poca claridad de las nociones de sujeto y complemento directo, lo que es
eliminado en favor de las representaciones formales de la GR (niicleo del primer arco, y ni-
cleo del segundo arco). En segundo lugar, no tiene en cuenta la cuestion de los niveles: no
tiene sentido hablar de oraciones, sino s6lo de ciertos niveles de oraciones, ya intransitivas ya
transitivas. Este problema es resuelto por la nocidn relacional de stratum. Un stratum es el
conjunto maximo de arcos vecinos que comparten alguna coordinacion singular. Tradicio-
nalmente se dice que un stratum es intransitivo si tiene el primer arco y no el segundo.
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La clase de los verbos inacusativos, donde se incluyen los intransitivos
de movimiento, seria un conjunto muy grande de formas (Demonte, 1989,
pags. 69-72): construcciones pasivas (Burzio, 1981, 1986), construcciones
de ascenso y con verbos existenciales (Belletti, 1987), oraciones con verbos
psicolégicos como preocupare, mas no con tenere (Belletti y Rizzi, 1987),
y construcciones con verbos preposicionales de la clase de abundar en (De-
monte, 1991b). Sin embargo, esta clasificacion no concuerda adecuada-
mente con la establecida por Perlmutter, y no creo que ello sea debido a un
simple problema de perspectiva metodoldgica, sino que mas bien creo que
la razoén estd en la propia complejidad de la categoria en cuestion: a) predi-
cados expresados por adjetivos en inglés: se trata de predicados que descri-
ben formas, tamafios, colores, etc., b) predicados cuyo término nuclear inicial
es semanticamente un paciente, c) predicados de existencia y aconteci-
miento, d) predicados de emision involuntaria de estimulos que afecta a los
sentidos, €) predicados aspectuales: comenzar, parar, etc., f) durativos
(Perlmutter & Postal, 1984, pags. 98-99). Desde nuestra perspectiva tiene
mucho interés comprobar cémo los verbos de movimiento han sido omiti-
dos de la lista, y segtn parece porque las oraciones en que se dan son muy a
menudo ambiguas con respecto a la agentividad, estando abiertos entonces
a mas de un andlisis (Perlmutter & Postal, 1984, pag. 120).

No nos debe extrafiar por tanto que la propia heterogeneidad de la clase
haya conducido a algunas subclasificaciones, como la distincion, desde el
punto de vista generativista, entre verbos ergativos e inacusativos, aunque
ésta ultima es una precision terminoldgica no seguida mayoritariamente, y
que supone incluso clasificaciones diversas. Asi, Gracia (1989a, pag. 55,
1989b, pags. 277-279) distingue dos tipos de verbos ergativos: los intransi-
tivos de movimiento y los incoativos que implican un proceso. Ejemplos
como ha llegado el correo se considerarian inacusativos, y casos como se
ha roto el cristal ergativos. A pesar de sus diferencias, ambas construccio-
nes tendrian muchos aspectos comunes, asi sus SSNN se comportarian, en
algunos aspectos, igual que los objetos de los verbos transitivos y diferentes
de los sujetos de los verdaderos intransitivos. Sin embargo guardan algunas
diferencias: en inglés sdlo los inacusativos permiten la insercion del exple-
tivo there: there arrived there post («ahi llega el correo») vs. *there broke
there windows («ahi se rompen las ventanas»). Pero la diferencia que po-
demos establecer tanto en espafiol como en inglés, es que solo los ergativos
pueden formar parte también de estructuras transitivas, que se interpretan
con un sentido causativo, siendo, de hecho, los ergativos, los tradicionales
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incoativos, que forman pareja con los causativos: Juan rompié el cristal vs.
el cristal se rompid. Segun Burzio, la diferencia entre los dos tipos de ver-
bos se puede explicar dentro del 1éxico: mientras que los inacusativos son
basicamente intransitivos, no asignadores de caso estructural acusativo (sin
embargo, es necesario integrar en este conjunto mas subclases de verbos, y
no unicamente los intransitivos de movimiento, asi los existenciales, por
ejemplo), los ergativos son fruto de una regla de intransitivizacion de una
forma verbal que era transitiva; sin embargo la estructura inicial era la
misma en los dos casos.

II. ASIGNACION DE CASO

La asignacién de caso es una de las consideraciones establecidas por
Burzio para diferenciar entre inacusativos e inergativos. Los verbos transi-
tivos tienen en su matriz 1éxica el rasgo [+ Caso], y estan capacitados para
asignar caso acusativo, lo que implica que tienen activado el nucleo de
Concordancia de Objeto que obligara al sintagma objeto del verbo a despla-
zarse a la posicion de especificador del sintagma de Concordancia de Ob-
jeto para recibir el caso acusativo (Fernandez Lagunilla & Anula, 1995,
pag. 173). Por contra, tanto inacusativos como ergativos tendrian el analisis
siguiente:

F
SN /Illex\ SV

e \V’

[+ Caso]

[- p. 6] \ SN
l
[- Caso]
[+p.0]

Tanto inacusativos como ergativos tendrian en su entrada léxica vacia la
posicién de sujeto, y sin papel temético, pero podréan recibir caso nominati-
vo de Flex. La posicion de objeto recibira papel tematico ‘paciente’ pero no
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caso. El Filtro de Caso exige que todos los sintagmas nominales con conte-
nido 1éxico tengan caso en la estructura final. La manera de resolver €l pro-
blema es que el sintagma objeto se vera forzado a moverse a la posicion de
especificador del sintagma de Concordancia de Sujeto, es decir, trasladar el
SN que no recibe caso a la posicion vacia de sujeto, donde podré recibir ca-
so nominativo. Como esta posicién no recibe papel tematico no se viola el
criterio tematico de que un argumento no puede recibir dos papeles temati-
cos. Para los ergativos Burzio (1981, 1986) propone la existencia de una re-
gla Iéxica de intransitivizacion de una forma verbal transitiva: estos verbos,
inicialmente transitivos, tendrian dos argumentos, “agente” y “paciente”. Al
aplicar la regla de intransitivizacion, el verbo perderia su capacidad de
asignar caso acusativo, y consecuentemente tampoco asignaria papel tema-
tico a la posicién de sujeto, por lo que el “agente” desapareceria del esque-
ma verbal. Los intransitivos de movimiento ergativos, o inacusativos, reci-
birian una explicacion parecida, con la diferencia de que ya desde el inicio
serian verbos que no asignarian caso acusativo y que solo tendrian un ar-
gumento interno, “tema” o “paciente”, ya que la posicion de sujeto es no
tematica, oponiéndose asi a los intransitivos, que tienen la posicién de su-
jeto tematica y el argumento, en tanto que participante activo, es externo.
Hale y Keyser (1986) proponen una regla de intransitivizacién algo dife-
rente a la de Burzio. Asi, sostienen también que estos verbos ergativos son ba-
sicamente transitivos, pero con un solo argumento, un “paciente”, frente a los
dos propuestos por Burzio. Al aplicar la regla de intransitivizacion, el verbo
deja de asignar caso y el paciente se mueve a la posicion de sujeto para poder
recibir caso nominativo del nudo Flex. La propuesta de Hale y Keyser tiene la
ventaja (Gracia, 1989a, pag. 68) de no tener que marcar las formas verbales con
ningun rasgo que indique si se puede aplicar o no la regla de intransitivizacion.
Ademas, su propuesta da cuenta del valor semantico causativo que tienen las
versiones transitivas de los verbos ergativos, valor que no tienen los transitivos
«normales» que, segiin Burzio, no se diferencian en nada de los otros.
Posteriormente, y oponiéndose a los autores anteriores, Belletti (1987)
va a demostrar que los verbos inacusativos son asignadores de caso. Mas
precisamente tienen la propiedad de asignar caso al SN que llena la posi-
cién del objeto, al cual le imponen también papel temético. El caso que
asignan a este SN es inherente y no el acusativo estructural® impuesto nor-

5 Chomsky (1989) propone que todas las categorias léxicas pueden asignar caso, y dife-
rencia dos tipos. Por un lado, los verbos y Flex asignan caso estructural objetivo y nominativo
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malmente por los verbos transitivos al SN regido por el verbo (Belletti,
1987, pag. 167). El caso inherente asignado por los verbos inacusativos, a
partir de una propuesta explicita del finlandés, es el partitivo. Este efecto
consiste en imponer sobre un SN de una oracion la restriccion de que debe
ser indefinido. Este efecto se presenta en construcciones existenciales y en
los verbos inacusativos. Solo los SSNN indefinidos son compatibles con el
caso partitivo, es decir, con el Unico caso disponible para el objeto de los
verbos inacusativos. El caso partitivo es aquel que suscita un significado
equivalente al expresado por un cuantificador 1éxico como alguno. En con-
secuencia, el caso partitivo es incompatible con un SN definido (Belletti,
1987, pags. 173-178).

Hay un hombre en la habitacién
*Hay el hombre en la habitacién
De repente ha entrado un hombre por la ventana
7De repente ha entrado el hombre por la ventana

El sujeto superficial de estos ejemplos nace en la posicion de objeto
(SN2) y recibe caso inherente partitivo y papel temético (tema) del verbo.
La posicién de sujeto preverbal (SN1), marcada con caso nominativo por
Flex, se cosuperindizara en el nivel de la forma légica con SN2, de manera
que quedara garantizada la intepretacion del SN postverbal como sujeto de
la frase.

Sin embargo, podriamos encontrar algunos ejemplos que podrian hacer-
nos dudar del mencionado Efecto de Definitud (Gracia, 1989a, pags. 77-79;
1989b, pags. 282-284): ' '

Ha llegado la carta de Irene
Todavia no ha salido el tren

La solucidn que parece adoptar Belletti al respecto, es que el Efecto De-
finido sélo se puede dar en la posicién inmediatamente dominada por V', y
que, en los casos anteriores, el SN no ocupa esta posicién, sino la posicion
adjunta al SV, la misma que acoge a todos los sujetos invertidos de las len-
guas con inversion libre de sujeto. Esto obliga a Belletti a plantear la asig-

respectivamente. Las preposiciones y los nombres y adjetivos asignan caso inherente, oblicuo
las preposiciones y genitivo los otros. Estos dos tipos de caso se asignan bajo los requisitos de
reccion, pero mientras que el caso estructural se asigna en la estructura superficial y es inde-
pendiente de la marca tematica, el caso inherente se asigna en la estructura profunda y esta li-
gado a la teoria tematica.
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nacién de caso partitivo como opcional. Asi, en las frases anteriores, el ver-
bo no asigna este caso porque el SN es definido y el caso partitivo es exclu-
sivo de los indefinidos. Como el SN no recibe caso, ha de moverse a una
posicién desde donde pueda recibirlo, y en SN4 puede recibir caso nomina-
tivo de Flex.

Asi pues, concluye Belletti (1987, pags. 229-230) que los verbos inacu-
sativos asignan inherentemente caso partitivo. Y comparten esta propiedad
con los transitivos, verbos que alternan la asignacion de caso partitivo con
acusativo, dependiendo de la naturaleza (definida o indefinida) del SN ob-
jeto involucrado. ,

Independientemente de que pudiéremos considerar para el espafiol (co-
mo hace Gracia respecto del catalan) que el Efecto de Definitud tiene me-
nos pujanza que en italiano, las explicaciones de Belletti pueden ser muy
criticadas, y no sélo desde un punto de vista discursivo, sino que, desde la
propia perspectiva generativista, Demonte (1991b, pags. 77-81) cree de-
mostrado que los sujetos de los verbos inacusativos de ciertos verbos pre-
posicionales (consistir en, abundar en, etc.) no pueden recibir caso partitivo
por incumplir el Efecto de Definitud, y, ademas, las estructuras en las que
concurren estos verbos no permiten anaforas en las posiciones en que debe-
rian estar mandadas-c si el argumento tema fuera un hermano de V, acep-
tando, por otro lado, anaforas en el interior del SP.

*Prorrumpieron (unas) afectadas en sollozos
*Esa imagen de si misma redund6 en Maria
Maria depende sobre todo de si misma

III. PAPEL TEMATICO

En cuanto al papel tematico que reciben los SSNN de las construccio-
nes inacusativas, por el hecho de nacer en la posicion de objeto se ha
aceptado sin reservas que el papel temdtico que les corresponde es el de
«tema» o «paciente»: el «tema» de una oracién es un participante central
en la proposicioén que expresa la oracion: con un verbo de movimiento es
la entidad que se mueve, con un verbo que especifique la localizacién es
la entidad cuya localizacién es definida, con muchos verbos transitivos es
el paciente o la entidad que subyace a la descripcién (Anderson, 1977,
pag. 367). Asi pues, el sujeto de los verbos inacusativos nunca puede ser
interpretado en sentido agentivo, y también excluyen estos verbos la po-
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sibilidad de asignar, aunque sea indirectamente, un papel tematico de
agente®.

La subordinacién del aspecto semantico de la teoria tematica a las cues-
tiones sinticticas permite entender que, en los intransitivos de movimiento,
puesto que el argumento nacia en la posicién de objeto, el papel tematico
que le correspondia debia ser tema, a pesar de que resulte artificial tal clasi-
ficacién. Aun asi, normalmente se ha intentado demostrar tal clasificacion,
no metatedricamente (como hemos propuesto nosotros), sino mediante la
imposibilidad de estos verbos de afiadir a su base léxica el sufijo agentivo
tipo -tore en italiano, y por ello diferencidndose tanto de los transitivos co-
mo de los intransitivos (Graffi, 1984, pag. 33). Sin embargo, Gracia (1989a,
pag. 81) ha demostrado que en catalan muchas veces se aceptan derivados
no permitidos en italiano, como sortidor, arribador (*salidor, llegador),
mientras que otros verbos permiten la sufijacion -for/dor y no son agenti-
vos, como moridor, naixidor (*moridor, *nacedor). Ademés, Randall
(1984, pag. 315) ha sefialado que la formacién de derivados agentivos tipo
-tore en italiano, -dor en catalan, o -er en inglés, no esté sujeta a restriccio-
nes tematicas, pudiendo referirse estos elementos tanto a agentes como a
temas, pues lo verdaderamente interesante es que corresponda a un sujeto,
ya de verbos intransitivos, transitivos o ergativos. Asi pues, podemos con-
cluir con Gracia (1989b, pag. 287) que este argumento no es concluyente.

Conviene recordar a este respecto las dudas de Perlmutter (ya sefialadas
anteriormente) acerca de la agentividad de los verbos de movimiento, lo
cual es légico, ya que su perspectiva era semantica, y no subordinada a as-
pectos sintacticos. Es mas, resulta curioso entender que se quiera proponer
que un verbo como correr, en un esquema como corro muy rdapido, pueda
seleccionar un SN agente, ya que se considera inergativo, y en una cons-
truccidén como corre hasta el supermercado, seleccione un SN tema, ya que
se considera inacusativo.

Gracia (1989a, pags. 80-81, 1989b, pags. 287-288), desde el propio pa-
radigma generativista, ha sefialado que todas las pruebas para demostrar
que un sujeto es agente funcionan con los inacusativos de movimiento: to-
dos estos verbos admiten la forma imperativa, la subordinacién a verbos del
tipo ordenar o prometer, 1a modificacién mediante adverbios de voluntad, y

¢ Desde otras perspectivas ajenas, en principio, a la GG, también se ha entendido el parti-
cipante inacusativo como teniendo més propiedades de paciente que de agente (Zaenen, 1993,
pag. 153).
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Ja aparicion de subordinadas finales, construcciones todas ellas que recla-
man la presencia en la frase de un argumento agente’:

Vete de aqui

Ven a mi lado

Le ordend que llegara pronto

Llegd tarde deliberadamente

Entrd en el despacho para preguntarle dudas

Asi pues, Gricia se ve obligada a admitir que ciertos sujetos superficia-
les de los verbos intransitivos de movimiento se interpretan como agentes,
lo cual supone una contradiccién con el analisis tradicional de la inacusati-
vidad. La solucién definitiva que adopta Gracia (1989a, pags. 92-93, 1989b,
pag. 289) respecto de los intransitivos de movimiento, intentando mantener
el caracter de inacusatividad de los mismos, es suponer que estos verbos
son béasicamente biargumentales, con un agente y un paciente o tema (deja a
un lado por el momento la cuestion de la localizacién). Cuando el verbo
asigna caso acusativo al objeto (la asignacién se supone que es libre), el pa-
ciente se realizard y el agente ird a nacer en la posicion externa o de sujeto
(SN1): el botones subié las maletas a la habitacién. Cuando el verbo no
asigna caso, sélo se realizard un argumento (porque el otro no podria recibir
caso), que recibira caso nominativo de Flex. Con ello habra dos posibilida-
des: o bien se genera el paciente en la posiciéon de SN2 y, como no recibe
caso, se traslada a la posicién externa y no tematica de sujeto (siguiendo el
analisis tradicional), o bien se genera el agente en la posicion de SN3, y
como aqui no recibira caso, se movera hasta SN1. De esta forma se supone
que se explican dos tipos de frases diferentes: por un lado las intransitivas
que tenfan sujetos agentes (sube al despacho), y, por otra, las intransitivas
no agentivas (los precios suben).

En lo referente a los intransitivos de movimiento que no aceptan cons-
trucciones transitivas («ir, venir, salir,...,»), tendrian una red tematica con
un agente y un tema alternativos: si se proyecta el tema, nacera en la posi-
cién de objeto y recibird caso inherente partitivo, que se realizard como
nominativo. Si, en cambio, se proyecta el agente, se generara en la posicion
de SN3, moviéndose después a SN 1 para recibir caso nominativo de Flex.

Como quiera que sea, la explicacion parece algo artificial, incluso la
dada para las construcciones de sujeto no agente. Lo que si debe quedar cla-

7 Vid. al respecto Vera Lujan 1994.
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ro de lo expuesto es que el sujeto de los intransitivos de movimiento es
agente, no paciente, como también parece haber reconocido Demonte a
proposito de los verbos de cambio de ubicacion (1994, pag. 60). Realmente
resulta curioso, al menos, pensar que el sujeto de subir es agente en Juan
subié el informe al despacho, y paciente en Juan sube al despacho. Caso
distinto son construcciones de sujeto no animado como los precios suben o
ha venido la carta, donde si bien referencialmente esta claro que no son
agentivas, se pueden explicar desde las construcciones agentivas, sin nece-
sidad de recurrir a ningun tipo de artificialidad, al considerar que son es-
quemas sancionados parcialmente (Cifuentes, 1994, pags. 33-35), es decir,
que dichas construcciones estan motivadas metaférica o metonimicamente
desde las construcciones agentivas, pudiendo sancionarse parcialmente des-
de ellas, ya concibamos metaféricamente que los precios, por ejemplo, son
una entidad que se puede mover y desplazarse, o que, metonimicamente, a
partir de alguien indeterminado que trae la carta se pueda concebir el ob-
jeto traido por el sujeto agente.

IV. PRUEBAS DE ERGATIVIDAD EN ESPANOL

Las propiedades mas destacadas de los verbos ergativos en espafiol se
pueden resumir en el siguiente repertorio (Bosque, 1989, Contreras, 1986,
Torrego, 1989, Radelli, 1994, Fernandez Lagunilla & Anula, 1995, De-
monte, 1985, 1991d, De Miguel, 1992; Sanz, Bever & Laka, 1992; Bever &
Sanz, 1997; Sanz, 1996, etc.), teniendo en cuenta que en espafiol no es po-
sible aplicar muchas de las pruebas que se han aplicado para su distincion
en otras lenguas, como la eleccién del auxiliar, la pronominalizacién con
ne, en en italiano y catalan, la ligazén a un clitico reflexivo, la incrustaciéon
en construcciones causativas, el correlato transitivo, el uso atributivo del
participio pasado, la inversién locativa, las pasivas impersonales, la forma-
cidn resultativa, los cuantificadores numerales, etc. (Perlmutter, 1978; Wi-
lliamson, 1979; Perlmutter & Postal, 1984; Hoekstra, 1984; Wunderlich,
1985; Burzio, 1986; Davies, 1986; Belletti & Rizzi, 1987; Grimshaw, 1987,
Hoekstra, 1988; Legendre, 1989; Levin & Rappaport, 1989; Van Valin,
1990; Gerddts, 1991; Levin & Rappaport, 1995; Kauffmann, 1995; Perl-
mutter, 1989; Miyegawa, 1989; Sanz, 1996, etc.):

a) En espafiol antiguo los inacusativos se construian con ser o sus equi-
valentes, siendo esta propiedad compartida por los verbos transitivos:
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Ya son llegados, ya son idos.

b) Comparten también con los transitivos, y a diferencia de los intransi-
tivos, la posibilidad de admitir auxiliares de tipo aspectual, con los que
forman complejos verbales en los que el auxiliar actiia como soporte de la
flexion participial:

Noticias acabadas de llegar

Un libro acabado de traducir
*Un nifio acabado de gritar

¢) Posibilitan construcciones de participio absoluto, al igual que los
verbos transitivos, y pueden formar también oraciones no flexivas que mo-
difican a los SSNN:

Acercada la escalera a la pared
Los paquetes llegados.

d) Admiten mayoritariamente derivados nominales formados sobre par-
ticipios pasivos femeninos, y antiguamente sobre infinitivos nominales:

Salida, llegada, caida
El mover de los arboles, el salir del sol

e) A diferencia de los intransitivos, y similarmente a los transitivos,
admiten el adverbio aspectual recién.

Recién llegado
Recién publicado
*Recién sonreido

f) A diferencia de los inergativos, la mayor parte de ellos pueden apare-
cer en la construccion aspectual estar al, que denota la inminencia de un
proceso en el que participa el sujeto:

Estar al llegar
Estar al caer
g) No admiten construcciones impersonales:

*Siempre vienen tarde
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h) Admiten el uso no referencial o expletivo del adverbio 4tono ahi:

Ahi vienen esos.

i) En espafiol el sujeto debe ser determinado, mientras que el CD puede
no tener determinante. Sin embargo, con los verbos ergativos es posible la
ausencia de determinante en el sujeto®:

Ayer llegaron cartas.

j) La posicién normal del sujeto en espafiol es la preverbal. Sin embar-
go, los verbos ergativos aceptan como posicién normal la postverbal:

Vinieron nifios a la exposicion.

k) El sujeto de un verbo ergativo puede ser, al igual que el objeto de un
verbo transitivo, el sujeto de un adjetivo en -ble, en cambio, con los verbos
inergativos no se puede formar este tipo de adjetivos:

Variable, *nadable, *gritable.

1) Es posible para los predicativos de estructuras ergativas (al igual que
para los predicativos de objeto de estructuras transitivas, no asi para los
predicativos de sujeto) su extraccién o desplazamiento desde una oracion
simple, no siendo valido este mismo proceso para estructuras inergativas.
Idéntico contraste ocurrira cuando se trata de extracciones en oraciones in-
crustadas:

Luis toma el café caliente, Rosa vino satisfecha, Maria paseaba contenta.
(Como/cdémo de caliente/cuan caliente toma Luis el café?

(Como/coémo de satisfecha/cudn satisfecha vino Rosa de Ginebra?
7?;Como/cdémo de contenta/cuan contenta paseaba Maria?

(Coémo/cémo de caliente/cuan caliente piensas que toma Luis el café?
(Como/coémo de satisfecha/cuan satisfecha dices que vino Rosa de Ginebra?
7?:,Cdémo/cdmo de contenta/cuan contenta dices que paseaba Maria?

m) Los derivados nominales de los verbos inergativos pueden llevar
como complemento argumental tanto un SP como un SA, mientras que tal
alternancia es imposible en los nombres derivados de verbos ergativos. Los

8 En alguna ocasion se ha limitado esta propiedad exclusivamente a los nombres conti-
nuos o medibles (Contreras, 1986, Bosque, 1989, pag. 170).
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adjetivos referenciales con valor argumental, a diferencia de los SSPP, sdlo
admiten el papel tematico externo o de agente, y lo peculiar de los verbos
ergativos, al igual que de sus derivados, es que sélo asignan un papel tema-
tico interno.

La aparicién del presidente/*presidencial.
La perorata del presidente/presidencial.

n) Los inacusativos no posibilitan los participios de presente, mientras
que los inergativos sf lo hacen:

*E] llegante, *el viniente vs. el viajante, la bella durmiente.

fi) Segiin Grimshaw (1990), las frases causativas s6lo son permitidas
por los argumentos externos. Por otro lado, las frases con de en las nomina-
lizaciones s6lo son permitidas por un argumento interno. Por tanto, inerga-
tivos e inacusativos se comportaran de distinta forma a este respecto:

La destruccion [tema de la ciudad][agente por parte del enemigo].
*]_a destruccidn [agente del enemigo].

La destruccion [tema de la ciudad]

*La aparicion por parte del enemigo.

La aparicion del enemigo.

o) La distribucién de un entero flotante se ve restringida a los comple-
mentos de los verbos. Al introducir una clausula relativa después del com-
plemento se comprueba que entero y el complemento no pertenecen al
mismo constituyente.

El poeta ley¢ el libro entero.
El poeta ley6 el libro [que habia escrito su madre] entero.

Aunque aparentemente entero también puede coindizarse con el sujeto
de predicados inergativos, se comprueba que este comportamiento difiere
del mostrado por los transitivos, debido a la agramaticalidad mostrada. Por
contra, entero podra ser predicado del argumento de los inacusativos, que
se entiende como un complemento del verbo en la estructura profunda.

Jugd el equipo entero.

*Jug6 el equipo [que animabamos] entero.
Después del accidente, la nifia llegé entera.
*Después del accidente, la nifia llor6 entera.
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V. BASES SINTACTICAS Y BASES SEMANTICAS DE LA INACUSATIVIDAD

Han sido muchos los comentarios que las pruebas anteriores han susci-
tado como mecanismo de demostracion sintactica de la inacusatividad. En
definitiva, todas esas criticas (de las cuales vamos a tratar de hacer a conti-
nuacién un pequefio repaso) no van a hacer sino plantear el problema de la
motivacion sintictica o semantica de la inacusatividad. Por otro lado, de-
bemos tener en cuenta que, en el caso de los intransitivos de movimiento,
su papel tematico no es tema o paciente, sino agente, tal y como se demos-
tré en paginas anteriores, 1o que pone en entredicho la propia nocién de ina-
cusatividad en este grupo de verbos’. Si la diferencia entre las dos clases de
verbos intransitivos fuese correcta, una clara distincion entre las dos clases
de verbos debiera esperarse. Sin embargo, el principal problema para el
analisis de la inacusatividad estriba en que en ambas clases de verbos hay
desvios en su comportamiento respecto de las pruebas propuestas, pare-
ciendo estar estas desviaciones semanticamente motivadas.

5.1. Criticas a las pruebas de inacusatividad

En espafiol ha sido general la idea de que no hay evidencias tan fuertes .
como en otras lenguas acerca de la hipétesis de la inacusatividad ' (Radelli,
1994, pag. 530; De Miguel Aparicio, 1992, pag. 47). De las caracteristicas
dadas como pruebas de ergatividad en espafiol, comprobamos que ninguna
es decisoria, pues a) la seleccion del auxiliar ser no se da en espafiol actual,
luego es un proceso que habria que estudiar diacronicamente. Ademads, in-
cluso en aquellas lenguas que posibilitan actualmente la seleccién del auxi-
liar ser para los verbos inacusativos, comprobaremos que este hecho tam-
poco es demostracién de nada, con lo que podriamos estar tentados a
extrapolar diacrénicamente dicha conclusion.

b) Hemos expuesto también diferentes reglas que sefialaban la admision
para los verbos ergativos de distintas construcciones aspectuales, como no-
ticias acabadas de llegar, recién llegado, estar al llegar. Sin embargo, es-

% En Jelinek (1995) se sefiala que en la lengua yaqui los verbos de movimiento deben
considerarse inergativos, pues tienen un papel tematico activo (agente o experimentante).
10 Teniendo en mente, fundamentalmente, la seleccion del auxiliar y la clitizacion con ne.
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tas posibilidades no son rasgos que afecten a los verbos ergativos en su
conjunto: *recién acudido, *estar al acudir, *vuelos acabados de ir.

¢) Las reglas de derivacion tampoco son prueba concluyente, pues hay
verbos ergativos que admiten el sufijo -dor, la aceptacion de participios pa-
sivos femeninos e infinitivos nominales es aleatoria en el caso de los verbos
de movimiento, e igual ocurre con los adjetivos en -ble: llegador, baja-
dor'l, *entrable, *ible, *venible, *regresada, *dirigida, *el acudir de los
alumnos. .

d) Hay muchos verbos de movimiento que no aceptan la construccion
de participio absoluto: acudir, atrasar, avanzar, regresar, volver.

e) La admisién del uso no referencial de ahi es muy limitada: *ahi re-
gresan esos, *ahi acuden esos, *ahi arriban esos.

f) Es posible encontrar construcciones impersonales con verbos de mo-
vimiento: En Inglaterra, siempre van por la derecha y siempre adelantan
también por la derecha; han venido a arreglar la lavadora.

g) La posicion del sujeto en espafiol es mucho mas complicada que la
que pudieran sugerir las dos reglas establecidas, pues, como sefialamos para
el efecto de definitud, debemos tener muy en cuenta, junto a otros factores,
condicionantes discursivos. De todas maneras, siempre es posible encontrar
estructuras no ergativas que posibilitan la posicién postverbal sin determi-
nante: volaban aviones y todo tipo de aparatos; nadaban espafioles, ingle-
ses y alemanes. Ademas, podemos encontrarnos con sujetos preverbales en
construcciones perfectamente naturales: los nifios vinieron al cine.

h) El movimiento de los predicativos también parece un tema mas com-
plejo que lo que pueda sugerir su limitacion a estructuras transitivas y ergati-
vas, principalmente porque la aceptabilidad de predicativos no est4 condicio-
nada por la transitividad o por la ergatividad, sino por el caricter aspectual
de la construccidn, luego habra verbos ergativos que no posibiliten el predi-
cativo, y, por otro lado, habra verbos inergativos que si hagan factible el
movimiento del predicativo: Luis vuela asustado

. Coémo/como de asustado/cudn asustado vuela Luis?

(Coémo/como de asustado/cudn asustado dices que vuela Luis?

i) La limitacién de la alternancia SP/SA a los verbos inergativos, resulta
también poco adecuada, pues sera posible con algunos verbos ergativos: la
salida del rey/la salida real, el movimiento del rey/el movimiento real.

W Llegador y bajador son términos comunes en ciclismo.
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j) La posibilidad del participio presente no se correlaciona con la distin-
cién efectuada entre inacusativos e inergativos:

*E] atajante, *el buceante, *el cabalgante.
El emigrante, el inmigrante, el emergente

k) Los ejemplos suministrados con las frases causativas no demuestran
nada, pues *la destruccion [agente del enemigo] no es agramatical en espa-
fiol. Tradicionalmente se nos hablaba a este respecto de la posibilidad de un
genitivo con carcter objetivo (que afecta al tema) o subjetivo (que afecta al
agente). Ademas, los verbos intransitivos de movimiento, como son agenti-
vos, permiten las construcciones sefialadas:

La llegada por parte de Juan.

1) La distribucién de un entero flotante no sirve como demostracién de
diferenciacién sintactica entre inacusativos e inergativos, pues algunos de
los ejemplos dados como pruebas los entendemos como agramaticales (el
poeta leyé el libro que habia escrito su madre entero), y se pueden dar
otros casos de contrajemplos. Aun asi es claro que se pueden establecer
determinadas tendencias en la distribucién de los predicativos, descriptivos
o resultativos, y la estructura eventiva, pero esto ya es otro asunto 12

Después del accidente, la nifia llegé entera.
*Después del accidente, la nifia acudio entera.
Después del accidente, la nifia camin6 entera.

Asi pues, tenemos que recordar las palabras con que inicidbamos este
apartado, pues creemos haber demostrado que las denominadas pruebas de
inacusatividad en espafiol no suponen ningun tipo de verificacién sintactica.
Ello no nos debe extrafiar, pues las pruebas de inacusatividad que se han
dado para otras lenguas en las que parecia haber un mayor arraigo sintactico
del caracter de inacusatividad tampoco han podido ser definitivas al res-
pecto.

5.2. Sobre el diagnostico inacusativo

Levin y Rappaport (1995) distinguen entre distintas pruebas que po-
drian conformar un «diagnostico inacusativo de superficie» (las tradiciona-

12 Cf. Demonte (1991c).
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les pruebas que permitian distinguir la doble intransitividad en lenguas dis-
tintas al espafiol), pero que se van a ver muy a menudo oscurecidas por in-
fluencias semanticas discursivas, lo que las convierte en necesarias pero no
suficientes, y el «diagndstico inacusativo profundo», no oscurecido por
factores discursivos, que hacen recaer en las frases resultativas y la alter-
nancia causativa. Debido a la convergencia de propiedades semanticas y
sintacticas que la pueden caracterizar, la inacusatividad provee una fértil
base para explorar la relacién entre sintaxis y semantica, debiendo enten-
derse como el resultado de una configuracién verbal en la que el Iéxico de-
termina en buena medida la estructura sintactica (Bosque, 1990, pag. 202).
A este propdsito, la postura de Levin y Rappaport (1995) es muy intere-
sante, pues, aunque de base semantica, entienden que la inacusatividad esta
representada sintacticamente, pero no mediante las pruebas de diagnostico
inacusativo superficial, sino mediante las de diagndstico inacusativo pro-
fundo. Asi, la importancia de la hipétesis de la inacusatividad es que, si es
correcta, nos permite usar la inacusatividad como un medio de identificar
aspectos del significado verbal que son relevantes a la sintaxis, y formular
apropiadamente alguna de las reglas de enlace.

En lo que respecta al tema objeto de nuestro estudio, los verbos de
movimiento, la controversia puede verse ejemplificada en el siguiente
planteamiento generativista (de Miguel, 1992, pags. 44-45): nadar y lle-
gar, verbos de movimiento ambos, no coinciden en su asignacion de papel
tematico al sujeto («agente» y «tema» respectivamente) '’. Determinadas
pruebas sintacticas con las que se trabaja también parecen mostrar que no
coinciden tampoco en lo referente a la posicién en que proyectan su Unico
argumento. La cuestion central que entonces se plantea es la de si la con-
figuracion sintactica del argumento proyectado por un verbo deriva del
papel tematico que éste asigna a su sujeto o si el camino es inverso. Inde-
pendientemente de la decision que se adopte al respecto, lo cierto es que
son muchas las lenguas en las que se ha demostrado la existencia de dos
clases semanticas de verbos con comportamientos sintdcticos diferencia-
dos: «verbos direccionales» y «verbos de manera de desplazamiento» (Ci-
fuentes, 1988-89, Levin y Rappaport, 1992, Cifuentes y Llopis, 1998). Si

3 Nadar se considera un verbo inergativo, y /legar inacusativo, como lo demuestra el he-
cho de que, en las lenguas que permiten la eleccion, nadar selecciona como auxiliar a haber,
frente a llegar que toma como auxiliar a ser. Sin embargo, las construcciones de nadar con
complementos direccionales Unde o Quo, que, en modo alguno son excepcionales, se entien-
den como ergativas.
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se atribuye el comportamiento sintactico de un verbo al hecho de que su
unico argumento se proyecta en una u otra posicion y ese hecho se atribu-
ye, a su vez, al papel tematico que tiene asignado el argumento, queda sin
explicar la razén de la distinta proyeccion de papel tematico al unico ar-
gumento del verbo. Si, por el contrario, se supone que la asignacion de
papel temaético depende de la posicién en que se genere el argumento, no
se explica la razon del enlace de determinada posicién sintactica con un
papel tematico en concreto y no con otro. En definitiva, no parece ofre-
cerse una explicacion adecuada, y, como de Miguel reconoce, la propia
nocién de papel temaético no estd definida con la precision deseada, pare-
ciendo depender en ultima instancia de la intuicién de cada gramatico. Es
por ello por lo que las bases sinticticas o semanticas desde las que se in-
tente explicar el funcionamiento inacusativo son fundamentales para el
procedimiento explicativo. Y, concretamente, desde la perspectiva seman-
tica de indole cognitiva (Cifuentes, 1994) que adoptamos en el estudio de
los verbos de movimiento, el distinto funcionamiento sintactico de las
clases que los recorren no vendra dado por el papel tematico asignado,
pues ya desde el inicio sefialamos el cardcter agentivo de las construc-
ciones direccionales, sino por los componentes semanticos que interven-
dran en la construccién (Cifuentes, 1999).

Pero volviendo al tema del diagndstico inacusativo, debemos verter al-
gunas criticas en su posible aplicabilidad al espafiol (cosa que en modo al-
guno pretendian Levin y Rappaport). Asi, en lo referente al «diagndstico
inacusativo profundo», debemos sefialar que en espafiol no tiene funciona-
lidad alguna la prueba de la formacion resultativa, e incluso en lenguas en
las que se da, como en alemdn, tampoco parece muy fiable (Kauffmann,
1995). En cuanto al aspecto referido a la causatividad, es algo que si pode-
mos utilizar en nuestro analisis, pero no como prueba de inacusatividad, si-
no porque funcionard como uno de los componentes significativos basicos
en el analisis del movimiento, independientemente de que éste se represente
sintacticamente de forma transitiva o intransitiva '*.

14 De hecho, la vinculacién entre verbos transitivos de movimiento y causatividad es co-
mun en la tradicion lingiiistica. Piénsese, por ejemplo, en las palabras de Lamiroy (1995, pag.
419) al suscribir la idea ya formulada por Coseriu de que los verbos transitivos de movi-
miento son basicamente causativos.
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5.3. Inacusatividad y aspecto verbal

Muy interesantes han sido algunos de los planteamientos suscitados
acerca de las pruebas conformantes del denominado diagndstico inacusativo
superficial. Tenny (1987) ha establecido la distincién entre inacusativos e
inergativos no en el papel temético que tiene asignado el sujeto, sino en el
tipo de evento que denotan' (actividad o realizacion). Van Voorst (1986),
al tratar el fenémeno de la pasiva impersonal (que fue lo que llevé a
Perlmutter a formular su hipdtesis de la inacusatividad), entiende que este
fenémeno no tiene que ver estrictamente con el papel tematico de agente o
paciente, ya que dos verbos de sujeto agente difieren en aceptar esta cons-
truccién o no aceptarla, dependiendo de si son o no realizaciones. Por todo
ello se plantea una correspondencia entre los verbos que denotan una acti-
vidad llevada a cabo por un sujeto agente y la intransitividad por un lado, y
los verbos que expresan un proceso que se cumple en el objeto tema y la
inacusatividad por otro.

Van Valin (1990) propone que la caracterizacion de las dos clases de
intransitivos en italiano es que los verbos intransitivos de actividad son de
la clase de los inergativos, mientras que todas las otras clases son de los
inacusativos. La distincién fundamental, entonces es de aspecto, mas que de
relaciones tematicas o forma sintdctica subyacente, pues todos los inacusa-
tivos tendrian un predicado estativo, mientras que los inergativos no. Con
respecto a la seleccién del auxiliar (essere, avere), critica la pretension de
Levin y Rappaport (1989) de que hay una correlacion total entre la selec-
cidn de essere y la clitizacion con ne, pues como Schwartz (1991) demos-
tré, las construcciones atributivas con essere no posibilitan la clitizacion, y
tampoco el auxiliar seleccionado en los tiempos perfectos es essere. Critica
también a las propuestas de base sintdctica el hecho de que tendrian que ha-
cer un andlisis de dos clases de verbos de manera de movimiento como co-
rrer, por ejemplo, pues si aparece con una frase direccional seria inacusati-

15 En el modelo generativista, la representacion semantica léxica de un predicado se com-
pone, ademéds de su estructura tematica, de sus propiedades aspectuales o eventivas, es decir,
de la informacion relativa al tipo de evento (situacion o suceso descrito por €l V en que los
argumentos del V participan) que un predicado denota: «actividad», «realizacion», «logro» y
«estadox, segiin la clasificacién de Vendler (1967). Con esta representacion se quiere signifi-
car que las posiciones sinticticas que ocuparan los argumentos no son una cuestion de idio-
sincrasia léxica, sino que son predecibles a partir de unas representaciones semanticas léxicas
jerarquizadas temadtica y aspectualmente que interactuan entre si.
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vo, y si no inergativo, lo que quizas podria llevar a tratarlos de forma dis-
tinta en el diccionario. Por otro lado, la pasiva no es la unica construccion
que distingue entre los objetos de verbos de actividad multiargumental y
verbos de realizacién, pues los verbos que toman essere como auxiliar ad-
miten la construccion de participio absoluto, mientras que los verbos intran-
sitivos de actividad no pueden hacerlo, por lo que la diferencia crucial pare-
cer ser la presencia de un predicado estativo, con lo que podemos predecir
que los verbos de realizacion posibilitardn esta construccion, mientras que
los de actividad no'¢. Asi pues, Van Valin identifica el aspecto y la agenti-
vidad como los parametros semanticos primarios que rigen la doble intran-
sitividad, y las lenguas varian con respecto a qué paradmetro rige el desdo-
ble: en italiano y georgiano, por ejemplo, prima el aspecto, mientras que en
achenese la agentividad, pero a pesar de esta variacién, generaliza que en
todas las lenguas los verbos de actividad agentivos seran inergativos. Ade-
mas, algunas lenguas pueden tener construcciones que son sensibles a un
parametro y otras al otro: en neerlandés la pasiva impersonal parece seguir
el contraste agentivo/no agentivo, mientras que la seleccion auxiliar se basa
en distinciones aspectuales. De igual forma, Kishimoto (1996) distingue
verbos inacusativos e inergativos en japonés a partir de la nocién de agenti-
vidad: si la frase intransitiva tiene un Gnico argumento y es agente, el verbo
serd inergativo, y si no es asi serd inacusativo.

En definitiva, comprobamos cémo las nociones aspectuales que han si-
do ampliamente empleadas en los estudios sobre inacusatividad: agentivi-
dad, telicidad y estaticidad (Hoekstra; 1984, Levin & Rappaport Hovav,
1992; Martin, 1991; Tenny, 1987; Van Valin, 1990; Zaenen, 1993, princi-
palmente), son criticadas por Levin y Rappaport (1995): la nocion de estado
es irrelevante para la clasificacion de los verbos: los verbos estativos de
emisién (brillar) ilustran la existencia de verbos estativos inergativos, y los
verbos no agentivos de manera de movimiento (rodar) ilustran la existencia
de verbos de actividad inacusativos. Por otro lado, verbos de cambio de es-
tado y verbos de movimiento dirigido inherentemente (Ilegar) determinan
una regla de enlace que hace referencia a la nocién de cambio dirigido mas
que a la telicidad. Esto es asi porque hay dos clases de verbos atélicos que

16 Segtin Grimshaw (1990) todo evento verbal puede subdivirse en uno o varios sube-
ventos que se distribuyen entre los argumentos del correspondiente predicado. En este senti-
do, la estructura eventiva de un inacusativo corresponderia a la segunda subparte de una reali-
zacién, mientras que la estructura eventiva de un inergativo corresponderia a la primera
subparte: realizacion: [[actividad][estado/cambio de estado]] (Grimshaw, 1990, pag. 40).
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se comportan como inacusativos y parecen caer bajo la misma regla de enlace
que los verbos télicos: una clase es la de los verbos de «grado de cumpli-
miento», son verbos atélicos de cambio de estado, como enfriar. La segun-
da clase de verbos atélicos son los de movimiento dirigido inherentemente,
que se entienden como paralelos a los verbos atélicos de cambio de estado,
asi caer o descender, es decir, verbos que describen un movimiento en una
direccion particular sin considerar un punto final. Estos verbos son inacu-
sativos sin ser necesariamente télicos, y en italiano, por ejemplo, se combi-
nan con essere. De igual forma, debemos recordar que hay verbos agentivos
de manera de movimiento (correr) que muestran un comportamiento inacu-
sativo en presencia de sintagmas direccionales, comprobandose este hecho
por la seleccion del auxiliar en neerlandés, aleman e italiano.

Asi pues, los fenomenos de inacusatividad de superficie, estrictamente
hablando, no son diagnéstico de inacusatividad, sino que reciben su expli-
cacién de consideraciones discursivas.

En definitiva, comprobamos como algunos verbos muestran, sinticti-
camente, un comportamiento inacusativo en algunas lenguas pero su traduc-
cién a otras les hace poseedores de todas las caracteristicas de los inergativos.
Parece por tanto que los rasgos cruciales para distinguir verbos inacusativos
de inergativos pueden diferir de una lengua a otra (Merlan, 1985; Mithun
1991). Este es el caso, por ejemplo de arrosire (sonrojarse) en italiano
frente a su equivalente, blozen, en neerlandés (Rosen, 1984; McClure,
1990; Van Valin, 1990; Levin & Rappaport Hovav, 1995). Es mas, dentro
de una misma lengua, el mismo verbo puede comportarse como inacusativo
o inergativo dependendo de la presencia de una frase delimitadora (Hoeks-
tra & Miilder, 1990; Borer, 1994; Tsujimura, 1994): los argumentos selec-
cionados en el SV determinan el comportamiento del verbo.

Asi pues, como sefiala Perlmutter (1989, pags. 66-67), si bien en un
principio la hipdtesis inacusativa (Perlmutter, 1978; Perlmutter & Postal,
1984) estaba basada en la idea de que las relaciones gramaticales son uni-
versalmente predecibles desde la semantica de la oracidn, con lo que la ina-
cusatividad/inergatividad serian también predecibles, las investigaciones
actuales han demostrado que esto es incorrecto, y no podemos apoyarnos en
criterios semanticos universales para predecir la inicial inergatividad/ina-
cusatividad, sino que debemos encontrar evidencias en cada lengua para la
distincion entre oraciones inicialmente inergativas e inacusativas.

Esta vuelta a la semantica o gramatica de cada lengua es lo que nos
permite afirmar con mayor rotundidad que los verbos intransitivos de mo-
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vimiento en espafiol no son inacusativos. Entendemos la significacién como
fundamentalmente especifica de cada lengua; la universalidad de la estruc-
tura semdntica no puede ser asumida genéricamente, incluso con la conside-
racion de que la capacidad cognitiva humana y la experiencia sean bastante
comparables entre las culturas.

6. CONCLUSIONES

Las conclusiones que queremos extraer de todo este planteamiento pre-
liminar son las siguientes: a) no se pueden extrapolar las consecuencias so-
bre las representaciones sintdcticas de una lengua a otra, pues, obviamente,
hay variaciones. Ademas, algunos verbos, cuyos significados caen en la
clase de los inergativos y de los inacusativos, son inergativos en algunas
lenguas e inacusativos en otras. b) El basamento semantico de la inacusati-
vidad abre el camino a explicaciones genéricas sobre el funcionamiento de
los verbos que eran incluidos en dicha clase, y que con explicaciones sin-
tacticas quedaban ignoradas. c¢) La representacion sintactica de la inacusati-
vidad queda a expensas de las explicaciones sobre el distinto comporta-
miento de los miembros de su clase. d) La hipdtesis inacusativa entorpece
la explicacion del funcionamiento de los verbos de movimiento, pues tal y
como est4 formulada no se aplica con verdad a los mismos. No queremos
decir con ello que no deba seguir manteniéndose dicha hipétesis, sino ni-
camente que en el caso, al menos, de los verbos intransitivos de movi-
miento no sirve para nada. ) En su defecto propugnaremos un estudio se-
mantico, de indole cognitiva, que explique mediante rasgos semanticos el
distinto comportamiento de la clase de los verbos de movimiento, sean es-
tos transitivos o intransitivos. Una vez que la representacion semantica lé-
xica apropiada sea desarrollada, y los aspectos del significado relevantes en
la determinacién de las clases de verbos de movimiento aislados, mucho del
aparentemente cadtico comportamiento de estos verbos podra recibir un
analisis mas detallado. Dado que las clases de verbos se organizan de muy
diferentes formas segun su comportamiento sintictico en distintas lenguas,
esta clasificacién sugiere que las clases de verbos no son primitivos, sino
que surgen porque sus miembros comparten ciertos componentes basicos de
significado. Cualquier representacién semantica léxica que se adopte debe
ser capaz de acomodar las propiedades de los verbos y las clases a las que
pertenecen.
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La conceptualizacion del desplazamiento puede venir representada en el
siguiente esquema de Talmy (1985, pag. 62): [Figura - Movimiento — Di-
reccion - Base {Manera/Causa}]. Con la idea de «figuray» se quiere expresar
el objeto del movimiento, con «base» el lugar o término del desplazamien-
to. «Movimiento» y «direccién» configuran aspectos diferentes, pues puede
haber movimiento sin desplazamiento (bailar). Para que el movimiento im-
plique desplazamiento necesita el componente direccional (Cifuentes, 1988-
89). El rasgo «manera/causa» es un elemento opcional que puede venir in-
corporado al esquema del desplazamiento, asi correr, caminar (Cifuentes y
Llopis, 1998) frente a los verbos propiamente de desplazamiento como ve-
nir, llegar.

Partiendo del esquema anterior, podemos comprobar su aplicacién a
verbos tanto transitivos como intransitivos, con la diferencia de que en los
transitivos la figura viene representada como CD, mientras que en los in-
transitivos la figura es el sujeto, pero un sujeto agente, no un CD disfraza-
do. '

Maria llevd las nifias a la escuela
Agt. Desp. Figura  Base
Juan se fue a Albacete

Fig. Desp. Base
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