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I. INTRODUCCION

De entre todos los niveles de la lengua el fonético-fonologico es al que
la sociolingiiistica ha prestado mayor atencion por ser el que mejor se adap-
ta a la metodologia variacionista. Dicha metodologia se fue desarrollando a
través de estudios sobre cuestiones fonéticas al mismo tiempo que surgia
toda una discusioén metodoldgica sobre la conveniencia de aplicar los mis-
mos principios al andlisis de la variacién sintactica y discursiva. Durante un
tiempo el problema central fue ver si cabia clasificar como «variable socio-
lingliistica» una categoria que pudiera denominarse variable sintactica (La-
bov 1978, Lavandera 1978, Romaine 1981, 1984, Labov y Weiner 1983,
Winford 1984) o pragmatica (Dines 1980), pero el problema va mas alla de
la definicidn de las variables (Cheshire 1987). En los comienzos de la dis-
cusion se sefialaban las dificultades de una teoria que estableciera la equi-
valencia de dos estructuras oracionales teniendo en cuenta solamente su
significado referencial (Lavandera 1978), pero el rapido desarrollo de la
pragmatica impide seguir ignorando otro tipo de significados. Asi, los pri-
meros escritos de Labov han ido depurandose hasta llegar algunos autores a
afirmar que la variacion sintictica «pura» ! no depende de factores sociales

! Para una tipologia de variables sintacticas, véanse Romaine 1981, pag. 15, Winford
(1984), pag. 282, Cheshire 1987, pags. 264-5.
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ni estilisticos y que para abordar este plano de la lengua es necesario situar-
se dentro de la perspectiva de los actos de habla (Romaine 1981, pag. 16).
Para extender el andlisis de la variacion mas alld del nivel fonoldgico es
necesaria una teoria sociolingiiistica que dé cuenta de la relacién entre sin-
taxis y procesos psicologicos, pragmaticos y cognitivos por un lado y entre
sintaxis y estructura de la interaccién conversacional por otro. Para ello es
necesario empezar abordando directamente el estudio de la estructura sin-
tactica y discursiva del lenguaje hablado mediante un esfuerzo interdisci-
plinar (Cheshire 1987)2. |

Por lo que respecta a la contribucién de la pragmatica, la ya clasica de-
finicién de Morris (1971) presenta esta disciplina como la ciencia de la re-
lacion de los signos con sus intérpretes o usuarios. Las regulaciones que se
observan en esta relacion forman parte de una teoria pragmatica a un nivel
superior de la teoria de la competencia lingiiistica del hablante. Brown y
Yule (1983, pag. IX) continuan y desarrollan la concepcion de Morris en su
descripcién del objeto de estudio del «analisis del discurson:

[to] examine how humans use language to communicate, and, in particu-
lar, how addressees work on linguistic messages in order to interpret them.

Nuestro analisis se ocupa de la primera parte del proceso, es decir, de los
aspectos lingiiisticos y extralingiifsticos que intervienen en la codificacion
del mensaje por parte del hablante. Nos interesa la funcion de la unidad lin-
gliistica y como la ha procesado el hablante. Aunque, como se ha dicho, no
entraremos en el estudio de la recepcion, entendemos el discurso como un
proceso que no se completa sin proporcionar respuesta a preguntas como las
siguientes: jcomo interpreta el oyente / lector el mensaje?, ;cual es su parti-
cipacién en el proceso que asigna un significado al mensaje?

La percepcidn individual del estilo del hablante determina en el recep-
tor su respuesta evaluativa y de comportamiento. En el caso concreto de
nuestro estudio, hemos podido observar que la frecuencia de algunos tipos
de anteposicidn se interpreta como expresion de un deseo de convergencia

2 David Lee 1992 observa esta falta de coordinacion en recientes estudios de sociolin-
gliistica: «Even in recent sociolinguistics there has been a tendency for the two strands of re-
search (...) — variation theory and the ethnography of communication— to operate as inde-
pendent traditions». La variacion lingliistica presenta multiples dimensiones, cada una con
cierta autonomia con respecto a las demas pero al mismo tiempo con complejas conexiones
que unen unas con otras.
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o identificacion con el otro. Una vez reconocido el deseo de integracion so-
cial y aprobacién, la repeticion por parte del receptor de esquemas similares
podria servir para confirmar que el oyente evalia positivamente el mante-
nimiento de la relacidon en esos términos. Estas y otras cuestiones deberan
tratarse con mas detenimiento en estudios posteriores.

En este trabajo nos proponemos abordar una de las cuestiones s1ntact1cas
que presentan variabilidad en el espafiol de dos de las principales ciudades
de Espafia y América. Analizamos la intencién comunicativa asociada a los
casos de anteposicion de objeto directo e indirecto en los materiales de la
norma culta de la Ciudad de México y de Madrid’. Un estudio cuantitativo
de este tipo nos permite comprobar la importancia relativa en la produccion
oral espontanea de cada una de las funciones pragmaticas sefialadas como
mas relevantes en estudios anteriores. Ademas de la perspectiva pragmati-
ca, el estudio de estas estructuras exige considerar los factores sintacticos y
semanticos que regulan su aparicién®. Finalmente, la inclusion de variables
sociales completa nuestra hip6tesis. Las conclusiones deberan dejar clara la
necesidad de una teoria en la que estos componentes aparezcan interrelacio-
nados en la explicacion del funcionamiento de los fenémenos de la lengua.

II. ENFOQUES EN EL ESTUDIO DE LA ANTEPOSICION DE OBJETO

Se pueden distinguir dos aproximaciones bésicas: una de naturaleza sin-
tactica, en el ambito de la teoria generativista, y otra que parte de conceptos
de la teoria del discurso.

3 Véase la ponencia de C. Silva-Corvalan «Direcciones en los estudios sociolingiiisticos
de la lengua espafiola» presentada en el Congreso Internacional de la Lengua Espaiiola cele-
brado en Sevilla en octubre de 1992, donde la autora propone un estudio sociolingiiistico co-
ordinado del esparfiol hablado en las principales ciudades de Espaifia y América. Este proyecto
vendria a ampliar el corpus de materiales recopilado por los investigadores de la Norma Culta
de las Principales Ciudades de Espafia y América (Lope Blanch 1986) y a dar una unidad a
los aspectos sociolingiiisticos del espaiiol considerados hasta hoy.

4 Se ha tenido que desechar el plano fonético-fonoldgico porque los materiales con los que
trabajamos estén ya transliterados y no contamos con las grabaciones originales. Otros autores
(véanse por ejemplo Bolinger 1954-55, Prince 1981, A. Morales 1983, Szabolcsi 1986, G.
Reyes 1983) han sefialado la importancia del contorno de entonacién en este tipo de cons-
trucciones como recurso dotado de valor informativo.
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La gramatica generativa describe estas estructuras a través de reglas de
movimiento que son, segun los casos, reglas de «Topicalizacién» o de «Dis-
locacion a la izquierda». La Topicalizacion produce el efecto de mover un
constituyente que deja una huella en el lugar original, mientras que la Dis-
locacién a la izquierda es una transformacidén que mueve un constituyente
dejando tras de si una copia pronominal. Ambos procesos aparecen repre-
sentados en las siguientes oraciones:

2. 1. Los trajes te los pondré en la maleta grande °. [Dislocacién a la izquief-

da]
2.2. Poreso te digo. No, ...0 sea, cosas no tengo ninguna, y un trabajo que
es lo que me pueda sujetar, no __ tengo®. [Topicalizacién]

Se trata de reglas diferentes y que, por tanto, pueden estar sujetas a distinto
tipo de restricciones’.

Una segunda hipotesis, también en el ambito de la gramatica generati-
va, asigna a la base las estructuras con Dislocacion, con lo cual tan sélo la
Topicalizacién se derivaria de reglas transformacionales® (Rivero 1980,
Contreras 1976, D’Introno 1982, Manoliu-Manea 1983, Morales 1983). En
esta segunda posibilidad, el constituyente se sitia en posicidn preoracional
directamente y su vinculacién con el clitico se marca mediante mecanismos
de coindizacidn, con lo que se salvaguarda la relacion entre las categorias
que comparten el mismo indice.

La terminologia empleada para referirse a estos fendmenos es sumamen-
te confusa. En la bibliografia espafiola «dislocacion» es sinénimo de lo que
aqui denominamos «topicalizaciény», y que en otros autores corresponderia
(aunque no perfectamente) a la «rematizacién» o «focalizaciony». Por otra
parte, la «tematizacién» coincide con nuestros ejemplos de «dislocacion a la
izquierda». La descripcién de ambos fenomenos se complica porque en oca-
siones se realiza a partir de propiedades estrictamente sintacticas, mientras
que en otras incluye ademas una caracterizaciéon semantica, como por ejem-
plo la definicién de Hernanz y Brucart (1987, pag. 82, 94-95).

5 Ejemplo de J. A. Zunzunegui, jAy....estos hijos!, Ediciones Minotauro, Madrid, 1958,
pag. 173.

8 Ejemplo de M. Esgueva et al., 1981, pag. 335.

7 La Topicalizacion, por ejemplo, es sensible a la restriccién de SN complejo mientras
que la Dislocacidn no esta sujeta a esta regla (Rivero 1980).

8 Exponemos el tratamiento basico. Hoy no se habla de movimiento en la dislocacion:
véase Hernaz y Brucart 1987, cap. 3.
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Contreras opta por considerar que ambas estructuras se generan por un
mismo movimiento que deja tras de si una copia pronominal. Este autor pos-
tula una regla opcional de asignacién de tdpico que afiade también el rasgo
[+ pronombre] en el lugar original del topico, y da cuenta asi del elemento
anaforico. Mediante la asignacién del rasgo [+ pronombre] esta regla trata
de ofrecer una explicacion natural al fendmeno presencia vs ausencia del
elemento pronominal Los casos del tipo 2.2. son para Contreras casos de
elision de pronombre”’. .

Se han propuesto asimismo explicaciones de tipo sintictico- funmonal
Desde esta perspectiva, la estructura OPV (objeto + pronombre + verbo)
puede interpretarse como una forma de designacién metacomunicativa del
tema / foco !° oracional. El complemento no pronominal se especializa en la
funcion de representar al tema / foco, de modo que el pronombre sé6lo llena
la funcidn sintactica del complemento obligatorio del verbo. Complemento
y pronombre tienen el mismo referente, pero la funcién del complemento es
pragmatica: designar el «tdpico»''. Esta propuesta introduce una atractiva
colaboracién entre funciones sintacticas y pragmaticas en la explicacion del
origen del proceso.

Otra funcidn sintactica postulada se relaciona con el orden SVO toépico
de las lenguas romances y la presencia de pronombres correferenciales con
el objeto antepuesto («Las manzanas las olvidé»). Dado que los constitu-
yentes en posicion preverbal se pueden interpretar como sujeto, los sintag-
mas no sujeto que aparecen ocupando esta posicion se marcan con las for-
mas oblicuas de los pronombres cliticos correspondientes para evitar la
posible ambigiiedad (Manoliu-Manea 1983).

La segunda aproximacién basica es, como se dijo, la que parte de con-
ceptos de la teoria del discurso. En el siguiente apartado revisamos los es-
tudios mas significativos. Desde esta perspectiva, lo que interesan son las
funciones pragmaticas y los factores de informacion implicados en las
construcciones: se trata de conocer el significado pragmatico, los proposi-
tos comunicativos que se asocian a esta alteracion del orden neutro 2

® Para una critica a esta postura, véase Rivero 1980, pag. 367, n. 3.

19 Segun la terminologia manejada por Manoliu-Manea (1983) se trataria del «topic», es
decir, categorias tematizadas o focalizadas.

I G. Reyes 1983, pag. 16.

12 1 a diferenciacién entre Topicalizacién / Dislocacién a la izquierda interesa Uinicamente
si la presencia o ausencia del pronombre implica a su vez una funcién comunicativa distinta.
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I11. ANTEPOSICION DE OBJETO EN ESPANOL: ESTUDIOS
ESPECIFICOS DE PRAGMATICA

Silva-Corvalan (1983,1984), en el estudio mas completo que sobre esta
cuestion se ha hecho hasta el presente, se propone investigar qué es lo que
lleva a los hablantes a usar el orden invertido OV / OPV. Observa que una
misma estructura sintdctica con un complemento objeto inicial puede tener
diferentes funciones segun la entonacion y la informacién transmitida por
el complemento. La relacién entre el orden de palabras y el valor informa-
tivo hace entrar en la discusién los conceptos de tema y rema como nocio-
nes pragmaticas de clase de informacion: informacidén presupuesta (tema)
vs informacién no presupuesta (rema). Junto al parametro de la novedad
relativa de la informacidn, Silva-Corvalan considera también el caracter
contrastivo / no contrastivo del objeto. Se considera que un complemento
es contrastivo cuando su referente se opone a un numero limitado de alter-
nativas claramente identificables como elementos de un mismo conjunto
semantico '*. En el anilisis se distinguen tres funciones pragmaticas asocia-
das a esta estructura con anteposicion OPV / OV:

1) Enlace textual. La progresion de lo conocido a lo desconocido esta-
blece cohesion en el discurso. Cuando el complemento representa la infor-
macidén mas conocida en la oracion, se coloca en posicion inicial, donde
cumple una funcién de enlace textual [nuevo; - contrastivo]. Veamos un
ejemplo '

3. 1. a. Y ese... se llamaba Pedro S. él, tenia dos carretas con bueyes.
b. Y las dos carretas con bueyes las perdio. ‘

2) Foco contrastivo. Como se ha dicho, el referente del objeto se opone
a un numero limitado de alternativas claramente identificables. La nocion
de alternativas en oposicion, y no simplemente una lista de alternativas, es
crucial en la definicion de contraste.

3. 2. Tengo hartos papeles [para hacer volantines]. Hilo no tengo.

13 Para la nocién de «contrastividad» véase Chafe 1976.
4 Los ejemplos 3. 1.-3.3. han sido tomados de Silva-Corvalan 1984.
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El objeto contrastivo kilo pertenece al mismo grupo semantico que el SN
con el que contrasta papeles y que podria denominarse «utiles necesarios
para hacer volantines». En este sentido, puede decirse que el SN contrasti-
vo es inferible y por tanto mas conocido que el elemento con respecto al
cual se produce el contraste, en este caso «no tener» [+ / - nuevo; + contras-
tivo]. ' ’

3) Complemento focal. La unica diferencia estructural con 2) es la ento-
nacién y el hecho de que los complementos siempre representan informa-
¢idén nueva [+ nuevo; - contrastivo].

3. 3. (Cuantos cigarrillos queria?
Uno no mas queria.

La alteracion del orden basico se produce en unos casos con el objeto
de introducir material nuevo en el discurso o, si se trata de informacién co-
nocida, como medio para asegurar la coherencia discursiva o dar relieve a
unos elementos a expensas de otros'’. De la investigacién de Silva-Corva-
lan se deduce que, al menos en lo que respecta a la lengua espaiiola, el con-
torno tonal desempeiia un papel relevante al marcar los distintos usos que la
estructura tiene en el discurso'®. A una prominencia tonal nica, que coin-
cide con el objeto desviado, corresponden las dislocaciones que introducen
material nuevo o presentan un dato inesperado. Por el contrario, las oracio-
nes con dos puntos de prominencia tonal representan los casos que son Uni-
camente enlace textual o que resaltan un elemento de un conjunto.

Algunos autores clasifican los casos de anteposicion en dos grandes gru-
pos, segun la naturaleza tematica o rematica del objeto. Cuando el objeto es
tema nos encontramos ante un caso de «tematizacion» (Reyes) o «topi-
calizacion» (Contreras). La tematizacion responde prioritariamente a un im-
perativo de la comunicacion: la coherencia discursiva. La distribucién cohe-
rente de informacién en un texto exige que los elementos presupuestos pre-
cedan a los no presupuestos. Reyes propone la siguiente «regla pragmaticay:
cuando el sujeto no es tematico y el tema es complemento, el complemento
se antepone para mantener el orden normal elemento presupuesto-elemento
no presupuesto (Reyes 1983, pag. 16). Por otra parte, cuando el complemen-

15 Con respecto a las funciones pragmaticas asociadas a la colocacién del sujeto, véase
Bentivoglio (1989). La distincién basica se establece en funcion de la novedad de la infor-
macion.

16 Véase también, para el inglés, Ellen F. Prince 1981.
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to antepuesto es rema se trata de un fenomeno diferente: estamos ante el ca-
so tipico de oracién enfatica que coloca el rema en posicion inicial.

Contreras diferencia los conceptos de tema y topico y denomina tdpico
al tema dislocado. Reyes, sin embargo, considera que desde una perspecti-
va pragmatica no hay razén para agregar un tercer elemento (topico) a la
dicotomia tema / rema'’. .

Una de las cuestiones asociadas a la anteposicién de objeto que mas
problemas ha suscitado es la relacién entre las estructuras OV / OPV y la
determinacién del objeto. La regla general, ya apuntada desde los primeros
estudios (Poston 1953; Keniston 1937; Hatcher 1956), dice que las frases
con copia pronominal casi siempre llevan objeto definido antepuesto:

3.4. a. A los necios hay que ignorarlos.
3.4. b *A4 los necios hay que ignorar.

Y que la mayoria de los casos sin pronombre correferencial tienen objetos
indefinidos antepuestos:

3. 5. a. Vergiienza le habia de dar.
3.5. b. *Libros dicen que los lee.

Sin embargo, una explicacidon de la presencia / ausencia del pronombre
solamente a partir del rasgo [+ def] / [- def] no es posible, como se pone de
manifiesto en las frases siguientes:

3. 6. Luces naturales no sé si las tengo.
3.7. Lareina de las Esparias te mereces, hermoso ‘2.

La presencia del pronombre en 3.6. es opcional, pues 3.8. también seria
gramatical:

3. 8. Luces naturales no sé si tengo.

Contreras sugiere que 3.8. es un caso de elisién ' que el autor atribuye
al hecho de que el complemento antepuesto es genérico. Los mismos obje-
tos antepuestos con un significado especifico requeririan copia pronominal.

17 Véase también Morales 1983.

18 Ejemplos de Hatcher 1956.

19 Parece tratarse de una peculiaridad del espafiol. En las mismas circunstancias (SN [+ ge-
nérico] sin determinante) el clitico es obligatorio en francés pero no se da nunca en rumano
(Manoliu-Manea 1983, pag. 11).
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3.9. Trigo no (lo) hay en este pais (genérico).
3. 10. El trigo no lo puedo vender (especifico).
3.11. *El trigo no puedo vender (especifico)?’.

La anteposicion de un objeto definido sin presencia de copia pronominal se
ha relacionado también con la «referencialidad» del objeto. Rivero sugiere
que el objeto antepuesto ha de significar entidades no referenciales, por
ejemplo?!:

3. 12. Lareina de las Esparias te mereces, hermoso.

En este tipo de oraciones, la pronominalizacion destruiria el mundo irreal
de la referencia convirtiendo las oraciones en agramaticales:

3.13. ? La reina de las Espafias te la mereces, hermoso 22,

Un efecto similar tendria la presencia de verbos que exigen expresiones re-
ferenciales como objeto:

3. 14. *La reina de las Esparias tienes, vida mia.

IV. ANTEPOSICION Y VARIACION DIALECTAL

Junto a los factores sintacticos, pragmaticos y semanticos mencionados,
la aceptabilidad de estas estructuras parece también estar sujeta a variacion
dialectal. La aceptabilidad de oraciones sin copia pronominal correferencial
es definitivamente mas amplia en el Pais Vasco que en Madrid, por ejem-
plo. Como parte de una investigacidn en Bilbao sobre esta misma estructu-
ra, realizamos una encuesta de juicios de gramaticalidad, en la que se in-
cluian estructuras del tipo:

3. 15. ¢Visitaba a sus hijos aquel amigo tuyo?
A los hijos no, pero a las hijas si creo que visitaba.

Los sujetos encuestados debian evaluar la estructura en una escala segun les
pareciera «bien», «mal» o «regular». Previamente se les advirtié que debian
calificar como «bien» las oraciones que podrian escucharse por la calle sin

2 Ejemplos de Contreras 1976.

2! Ejemplos de Hatcher 1956, pag. 33.

22 Ejemplos 3. 13 y 3. 14. tomados de Rivero, para quien ambas oraciones son agramati-
cales.
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que produjeran extrafieza; «regular» serian las estructuras que podrian oir
pero que ellos no emplearian, y «mal» debia asignarse a las oraciones que
nunca dirian y que si oyeran considerarian mal dichas.

La misma encuesta se distribuy6 entre hablantes de Bilbao y de Madnd.
Sin entrar en detalles sobre las actitudes que suscita la anteposicion con 0
sin elision de clitico, adelantaremos que es muy clara la division geografica
de su aceptabilidad. En Bilbao se consideraba correcta mayoritariamente,
mientras que en Madrid la situacion es radicalmente opuesta. RS

La presencia de estructuras con objeto antepuesto (u otras categorias
sintacticas) al verbo, y con ausencia de clitico, se explica como resultado de
un efecto de adstrato o substrato del euskera en el castellano hablado en el
Pais Vasco. La estructura del euskera sitia el verbo al final de la oracion,
conteniendo éste informacion de niimero, persona, objeto directo e indirecto.
Esta relacion parece demostrable si se considera que la frecuencia de estruc-
turas con estas caracteristicas es muy superior en hablantes bilingiies o mo-
nolingiies de castellano, pero cuyos padres tuvieron el euskera como lengua
materna.

La presencia de la estructura no es categorica; parece depender de otros
condicionantes extralingiiisticos como son el interlocutor, la situacién dis-
cursiva o el registro. De la determinacion y andlisis de estas variables nos
ocuparemos en otro trabajo. Hasta el momento, Landa (1991) se ha ocupado
de uno de los aspectos mencionados en su articulo: «Los objetos nulos de-
terminados del castellano del Pais Vasco». Segun esta autora, los objetos
nulos determinados no sélo caracterizan el castellano en contacto con el
euskera, sino que también son propios del espaiiol quitefio. En esta variedad,
se explican por contacto con el quechua, lengua similar al euskera en lo que
se refiere a la inflexién verbal.

V. LA ANTEPOSICION DE OBJETO EN EL HABLA
CULTA DE MExico Yy MADRID.

5.1. Seleccion de variables lingiiisticas y extralingiiisticas

El analisis del discurso puede concebirse en dos niveles distintos: un
«macro-nivel» y un «micro-nivel» de analisis. El analisis en el nivel infe-
rior se ocupa de las funciones que representan en el discurso los distintos
rasgos morfoldgicos, sintacticos y léxicos. Este es el nivel de andlisis que
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aqui se maneja, si bien no debe perderse de vista como se integran los re-
sultados en el analisis del «macro» nivel. Esto implica una organizacién del
discurso no so6lo de oracién a oracién sino, ademas, viendo en qué manera
se presentan las proposiciones, como el entramado discursivo conforma el
texto, como aparecen codificadas en el discurso la ideologia y la experien-
cia, etc. (Tolliver 1990). :

A continuacién -presentamos las variables consideradas en el analisis
del significado discursivo de la anteposicion de objeto. Se ha partido de los
materiales recogidos para la investigacion de la norma culta de las principa-
les ciudades del mundo hispanico haciendo un vaciado de todos los.casos
de anteposicion en las encuestas de Madrid y Ciudad de México. Las va-
riables sociales consideradas en el recuento son las que dicho proyecto de-
termina; manejamos las variables extralingiiisticas:

1. Pais (1. Espaiia., 2. México);

2. Estilo (1. Encuestas dirigidas, 2. Encuestas libres, 3. Encuestas secre-
tas);

3. Sexo (1. Hombre, 2. Mujer);

4. Edad (1.* generacidn 25-35 afios, 2.” generacion 36-55 afios, 3.° gene-
racién 55 afios en adelante).

La abundante bibliografia publicada sobre esta construccion indica que
hay muchas otras «razones» de caracter lingiiistico que determinan la alte-
raci6n del orden SVO en espafiol. Para este estudio se han seleccionado las
siguientes:

5. Tipo de objeto antepuesto. Se ha distinguido si la categoria que se
antepone hace funcion de objeto directo o indirecto y se incluyen tambien
los constituyentes introducidos por la preposicion para, cuya estructura es
siempre OV: la preposicion para restringe la copia pronominal (Bolinger
1954-55). Sélo la gramatica tradicional sigue considerando indirecto al
objeto introducido por la preposicion para atendiendo a razones semanti-
cas, en lugar de a criterios estrictamente sintacticos. Nuestros datos también
permiten apoyar su exclusion de la categoria de Ols puesto que 1) nunca
permiten la reduplicacién: *para mi me, y 2) aceptan una estructura oracio-
nal OPV que no admite el resto de los objetos, ni directos ni indirectos.
Esta conclusion —una de las primeras a las que lleva el analisis— obliga-
ria a excluir las construcciones con para del conjunto de objetos antepues-
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tos del que nos estamos ocupando. En este trabajo si se tienen en cuenta pe-
ro como subconjunto con caracteristicas propias®.

No se incluyen, en cambio, en el recuento los pronombres interrogati-
vos, exclamativos ni relativos porque su comportamiento sintactico los di-
ferencia del resto.

6. Estructura. Se distinguen tres tipos de estructuras: 1. OPV; 2. OV;
3. OVP. Ya se ha hecho alusién mas arriba a las hipdtesis manejadas en
torno a la importancia del rasgo [+ determinado] del objeto antepuesto en
presencia o ausencia de la copia pronominal. En otros estudios de antepo-
sicién no se clasifica el tercer tipo de estructura, pues se considera dentro
del primero (OPV). Aqui se ha optado por diferenciarla porque va siempre
asociada a verbos en infinitivo.

7. Determinacién. La clase de los determinados incluye los sustantivos
precedidos de articulos definidos, por adjetivos posesivos, demostrativos,
numerales y por el indefinido todo seguido de articulo o de adjetivo posesi-
vo y demostrativo, por ejemplo: |

«Realmente toda la informacién la fui recabando de varias fuentes y la
unifiqué.» [México, pag. 28]}

Los pronombres posesivos y demostrativos; los numerales sustantivos y los
pronombres personales?. La clase de los indeterminados se compone de
los sustantivos que no llevan modificador antepuesto o que van precedidos
por articulos indefinidos o por adjetivos calificativos, indefinidos y cuanti-
tativos y por pronombres indefinidos y cuantitativos (Barrenechea y Orec-
chia 1970, pag. 64).

8. Novedad. El valor de los constituyentes en cuanto a la novedad de la
informacién puede entenderse, segin los autores, como una dicotomia (Cha-
fe 1976), una taxonomia ternaria (Prince 1981) o un continuum (Firbas
1975). Nuestra clasificacion se acerca mas a la postura de Prince en cuanto
que, sin afirmar que se trate de un continuum, consideramos la novedad co-
mo un concepto relativo. De acuerdo con la definicién de Chafe, informa-

B Véase Hernanz y Brucart 1987, pags. 257-9 para otros argumentos que justifican la
exclusion de para del entorno estructural del OI.

24 S6lo en este punto nos apartamos de la clasificacién de Barrenechea y Orecchia (1970).
Aqui si se han incluido los pronombres personales en el grupo de los [+ determinados]. No es
que estas autoras no lo consideren [+ det.], sino que lo incluyen en un grupo aparte por su es-
pecial funcionamiento.
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cién conocida es aquella que el hablante asume que esta presente en la con-
ciencia del oyente en el momento de la comunicacién. Si, por ejemplo, al
hablar de un conjunto de elementos se nombra a alguno de los miembros de
ese conjunto por primera vez en un momento dado, aunque se trate de un
elemento inferible por el contexto, su grado de novedad es superior al que
aportaria una entidad ya evocada previamente en el texto. La escala de no-
vedad se mueve desde lo evocado o repetido en el contexto inmediato an-
terior hasta lo solo inferido y de ahi a lo que ha de considerarse informa-
cién nueva: aquella que la produccién del hablante presenta por primera
vez a la consciencia del oyente. Cada una de las funciones pragmaticas di-
ferenciadas supone un momento distinto en la escala de conocimiento-no-
vedad o «familiaridad supuesta». Conviene dejar claro que en uno y otro
extremo de la referida escala, habran de suponerse el tema y el rema res-
pectivamente. Ahora bien, en adelante, cuando se emplee esta terminologia,
se habra de entender desde el punto de vista semantico y no sintactico, que
es el que se expresa en los procesos de tematizacién y rematizacién (vid. el
apartado 2 de este trabajo: «Enfoques en el estudio de la anteposicion de
objeton). Cuando se emplea tema en su sentido de funcién semdntica, se
hace referencia al sintagma que figura a la izquierda y que es una entidad
que forma parte de la informacién de que dispone el interlocutor, bien sea
porque se halla presente en el contexto lingiiistico previo, bien sea porque es
suficientemente relevante en el contexto extralingiiistico de la enunciacion
(Hernanz y Brucart 1987, pag. 82). El rema, en cambio, recae sobre los ele-
mentos enfatizados, que son los que aportan informacion nueva.

9. Funcién pragmatica. Ninguna de las cuatro funciones pragmaticas
propuestas en este trabajo coincide exactamente con las que comentamos
en el apartado 3, si bien se han tomado éstas como punto de partida. Las
funciones se definen por su grado de novedad, ordenado de menos a mas a
lo largo de un continuum® con cuatro puntos, y por las relaciones semanti-
cas que establece el objeto con el texto (Halliday y Hasan 1976):

a) Funcién de Relacion (R). Esta funcién se asigna a objetos que 1) in-
troducen informacién conocida o tematica, 2) que se clasifican siempre den-
tro de la categoria pronominal, 3) establecen cohesiéon gramatical (no 1éxi-
ca), 4) interpretan al elemento antepuesto por referencia anaforica; 5) lo que

25 Para la polémica sobre el caracter de la novedad relativa de la informacién véanse Sil-
va-Corvalan 1983, Chafe 1976, Contreras 1976.

xxvi, 2.—6
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se presupone anaféricamente (5. 1) puede estar o no inmediatamente antes y
(5.2) tener un referente concreto (ejemplos 4.1.1 y 4.1.2) o tener como re-
ferente un pasaje que resume (ejemplos 4.2.1y 4.2.2)%,

4.1.1. Si, si, pero ademas, el sefior, bueno el sacerdote, me largd un sermon,
pero largo ;eh? largo de esos que dices a ver cuando termina, porque
yo ya de verdad; ...V... ademas no hablaba muy bien ;eh? o sea, como
no nos conocia, porque a nosotros nos pensaba haber casado un amigo
de A. ... (Madrid, pag. 113)

4.1.2. ¢Qué opinas de estas... bodas, estos casamientos como por ejemplo de
nuestra famosa Jacqueline? ‘
pues a mi concretamente el casamiento de Jacqueline me ha parecido
bastante normal. (Madrid, pag. 97)

4.2. 1. ;Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu carrera?
Eso actualmente no lo puedo, no lo puedo seiialar. (Madrid, pag. 87)

4. 2.2. Las mujeres suelen confiar mas en las mujeres (....) Y... vamos esto me
lo ha dicho hace unos dias una sefiora. (Madrid, pag. 131)

b) Cohesion 1éxica por repeticidén (F2). También introduce informacion
conocida. Enlaza mediante repeticion con una categoria 1éxica o un sintag-
ma que ya ha aparecido. previamente, aunque no es necesario que la conti-
giiidad sea estricta. Establece cohesidn léxica en el discurso. Como la mis-
ma unidad léxica aparece dos veces, logicamente la segunda ocurrencia
debe interpretarse a partir de la primera (Halliday y Hasan 1976, pag. 17).

4.3.1. La informacién que me presté Dupont, Allied Chemical, en el aspecto
de propiedades fisicas y quimicas de los gases. O sea que realmente fo-
da la informacion la fui recabando de varias fuentes y la unifiqué.
(México, pag. 28) »

4.3.2. ;Me puedes hablar un poco de este Madrid que va creciendo tanto?
Pues este crecimiento en Madrid yo le veo normal. (Madrid, pag. 91)

c) Cohesidn léxica por asociacion (F1). Se trata de informacién conoci-
da pero so6lo porque se puede deducir del texto o de la situaciéon. Cuando la
asociacion se hace con elementos del texto se trata de una referencia ana-

% En la terminologia de Halliday y Hasan 1976, pags. 14-15 reference y substitution res-
pectivamente. Brown y Yule 1983 critican la concepcidn del texto como «producto» (vs.
«proceso») que caracteriza a la «cohesion» de Halliday y Hassan y a la lingiiistica textual en
general.
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forica, cuando es con la situacion hablaremos de «exafora». Aunque la ca-
tegoria que se antepone también es 1éxica, a diferencia de la funcién ante-
rior ésta no repite un sintagma que ya ha aparecido previamente, sino que
introduce una informacion que al receptor le es «familiar» por estar directa-
mente relacionada con el discurso previo.

4.4.1. durante la guerra que... debié de quedar muy destruido ¢no? y lo han
reconstruido, o sea, que antiguo, pues no tiene mucho (Madrza’ pag

155)
4. 4.2. Quedaba, mas o menos, en novenos, décimos lugares, pero yo veia que
‘ " mis tiempos los iba mejorando poco a poco. (México, pag. 13)

d) Anteposicion rematica (C). De las cuatro, C es la tnica funcién en la
que el objeto introduce informacion nueva o rematica®. La correferencia, si
es que se produce, debera ser cataférica?®. Como hipétesis cabria aventurar
que los objetos que cumplen esta funcion tenderan a asociarse con el rasgo
[- determinado]. De las cuatro funciones postuladas ésta es la menos res-
trictiva: cuenta como +C OI o OD rematico.

4.5.1. «Salias del templo un dia, Llorona, cuando.al pasar yo te vi.
Hermoso huipil llevabas, Llorona, que la Virgen te crei.»
(Otra copla quieres?... este... jcudl serd bueno? (México, 52)

4.5.2. ..pero no les aconsejo que vayan alli, porque las chinches las sacan a
peso. (México, pag. 100)

Segiin la regla pragmatica de Reyes, sélo los objetos antepuestos con
funcién +C podran interpretarse como parte de una oraciéon enfatica. El
resto de las anteposiciones se explican por las relaciones semanticas que
establecen dentro del texto, esto es, la anteposicion en estos casos solo tie-
ne caracter cohesivo.

27 En esta funcién estan comprendidas las dos que Silva-Corvalan 1984 denomina «con-
trario a lo esperado» y «complemento focal», que se distinguen por sus contornos de entona-
cién. Aunque la distincién nos parece muy interesante, no es aplicable a nuestros materiales.
Se ha demostrado que, sin tener en cuenta la entonacién, no es posible explicar el valor
pragmatico de ciertas anteposiciones.

28 Véase Halliday y Hassan 1976, pag. 17: «So far we have considered cohesion purely as
an anaphoric relation, with a presupposed item presupposing something that has gone before
it. But the presupposition may go in the opposite direction, with the presupposed element fo-
llowing. This we shall refer to as cataphoray.
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10. Tipo de verbo. Se ha hecho una distincién segin el tipo de construc-
cién sintactica que determinan los verbos®’: 1. Presentativos (p. e. faltar, su-
ceder, ocurrir, pasar, quedar, etc.). 2. Verbos con dativo y sujeto proposi-
cional (p. e. gustar, encantar, afectar, doler, espantar, etc.). El segundo es un
subgrupo del primero: en ambos casos se trata de verbos intransitivos que fa-
vorecen la posposicion de sujeto y la anteposicion de objeto indirecto, si bien
los segundos tienen una frecuencia de aparicion muy superior en el habla en
general y una estructura caracteristica que los distingue del resto. 3. Verbos
transitivos con un uso pronominal intransitivo. Se trata de verbos que, en ge-
neral, son transitivos y s6lo en algunos casos (es este ultimo uso el que regis-
tramos en el grupo 3) tienen un uso pronominal con se (p. €. despeinarse,
acostumbrarse, etc.). 4. Verbos atributivos. 5. Verbos transitivos. ’

El recuento inicial incluye los cinco tipos. Para aislar los casos de ante-
posicién de objeto que no se expliquen por la estructura sintactica, en un
segundo recuento habra que excluir los tres primeros grupos .

4.2. Resultados?!

Comenzaremos recordando que en el analisis del discurso en lugar de
enunciar «reglas» se habla de «regularidades». Los datos ejemplifican cons-
tantemente fendmenos no categoricos, por eso se llaman «comportamientos
regulares» basados en la frecuencia con la que un rasgo lingiiistico particu-
lar aparece en determinadas condiciones en el corpus de datos analizado.
Partiendo de los niveles de frecuencia, se entiende que existe regularidad en
el discurso cuando un rasgo lingiiistico aparece en un contexto definible
con una frecuencia significativa (Brown y Yule 1983). Trataremos de des-
cubrir tales regularidades para después describirlas.

2 Para esta clasificacién utilizamos algunas de las clases semanticas de A. Morales
(1982) para su estudio sobre la posicién de sujeto en espariol. Para una clasificacién general
véase Hatcher 1956.

30 Este estudio no tiene en cuenta los casos de no anteposicion. La ausencia de tales datos
no permite contrastar el peso de las anteposiciones con el de construcciones «normales» y, de
hecho, si contamos la posicién argumental como variable sintactica, estaremos trabajando con
una sola de sus variantes. Sin embargo consideramos mas productivo para nuestros fines de-
tenernos exclusivamente en la observacién de las anteposiciones. Esta investigacion, en cual-
quier caso, €s siempre susceptible de hacerse extensible a un recuento de la totalidad de casos
de estructuras que contienen OD y OL.

31 Solamente comentamos la estadistica descriptiva, para la que se ha empleado el pro-
grama MINITAB.
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Para el analisis se han cruzado las variables lingiiisticas y extralingiiisti-
cas de las cuales sabemos por otras investigaciones que pueden tener rela-
cidn entre si*?:

Comenzamos con las variables «determinacion» y «estructura». Por lo
que respecta a la distribucién de objetos determinados e indeterminados, el
90,36% de los objetos determinados aparece en estructuras OPV y revela la
asociacion OPV / determinacidn sefialada ya por otros autores. Veamos al-
gunos ejemplos de nuestro corpus: '

4.2.1. ;Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu carrera?
Eso actualmente no lo puedo, no lo puedo sefialar. [Madrid, E. dirigi-
da, Hombre]

4.2.2. Yo, el deporte de la natacion lo segui, porque mi mama durante mu-
cho tiempo fue clavadista. [México, E. dirigida, Hombre]

4.2.3. Y vamos, esto me lo ha dicho hace unos dias una sefiora. [Madrid, E.
dirigida, Mujer]

No es posible explicar la presencia o la ausencia del pronombre exclusiva-
mente a partir del rasgo [+ / - definido] puesto que, aunque con poca fre-
cuencia (8,39%), si se recogen casos de objeto determinado en estructuras
OV, sin pronombre:

4.2.4. Pues eso ya sabemos. [Madrid, E. dirigida, Mujer]
4.2.5. Y aesto va bien una cosa. [Madrid, E. dirigida, Hombre]

Del total de 431 casos de objeto determinado antepuesto en construc-
ciones OPV, 299 son casos de objeto indirecto. El elevado numero de Ols
de persona ha influido sin duda en el volumen total. Nos referimos a ora-
ciones del tipo «a mi...»:

4.2. 6. Pues del Ateneo.... a m{ me hubiera gustado conocerle en su época bri-
llante. [Madrid, E. dirigida, Hombre]

4.2.7. Desde muy chico, a mi me dijeron las personas que me conocian, que
una buena profesion para mi seria la de diplomatico. [México, E. diri-
gida, Hombre]

4.2.8. A mi me asusta, me desagrada ese Madrid ruidoso. [Madrid, E. dirigi-
da, Hombre]

32 Sefialamos en apéndice los valores absolutos y relativos de las variables antes de haber
sido cruzadas.
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Por otra parte, la asociacién entre [+ det.] / OPV es importante si se
piensa que el 76,83% del total de casos de anteposicion recogidos son, en
definitiva, anteposiciones de objetos determinados en construcciones con
copia pronominal.

La otra relacién que observamos en la grafica 4.1. contradice en parte
la prediccién de Hatcher segun la cual la mayoria de las frases sin copia
pronominal presenta objetos indefinidos antepuestos. Aunque si se aprecia
una diferencia, no es muy pronunciada y se da en el sentido inverso al que
apunta Hatcher: 58,33% (det) / 40,48% (indet) **. Veamos algiin ejemplo de
cada caso:

Objeto indeterminado / OV

4.2.9. Se van a especializar a determinados lugares, centros de investigacion,
con objeto de que si algun detalle tienen que no entendieron en la ca-
rrera, pues lo corrijan. [México, Hombre, pag. 25]
4.2.10. Fijate.... que oportunidades he tenido... [México, E. dirigida, Hombre]
4.2.11. Yo, otra cosa también encuentro de malo en los pueblos. [Madrid,
Mujer, p.130]

Objeto indeterminado / OPV

4.2.12. También mucha gente le interesa ir alrededor del mundo. [México, E.
dirigida, Mujer]

4.2.13. De pagos interminables que a uno se le hacen larguisimos. [Madrid,
Mujer, pag. 118]

Ahora bien, aqui habra que tener en cuenta la reduplicacion casi sistematica
de objeto indirecto mediante le / les, y que podria suponer una representa-
cion por exceso de objetos indeterminados en estructuras OPV.

Queda por ver cudl es la relaciéon que se establece entre la determina-
cién y la novedad del objeto (vid. Gréafica 4.2). Se ha dicho que, aunque la
novedad puede ser un concepto relativo, son las estructuras con referentes
indefinidos las que verdaderamente introducen entidades nuevas (Morales
1983). En nuestro corpus los objetos que introducen informacién nueva son
determinados en el 60% de los casos e indeterminados en el 40% restante.

33 En valores absolutos registramos 40 objetos determinados y 34 indeterminados en es-
tructuras OV. Téngase en cuenta que en este recuento se incluyen entre los Ols las construc-
ciones con para. De haber eliminado éstas, el namero de estructuras OV con objeto antepues-
to determinado seria aiin menor.
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La aparente contradiccion de estos porcentajes con respecto a lo sefialado
mas arriba se explica si tenemos en cuenta que los objetos indeterminados
representan el 40% de la informacién rematica y tan sélo el 13,81% de la
informacion tematica.

Rema / determinado
4.2.14. quedaba, mis o menos, en novenos, décimos lugares, pero yo veia que
mis tiempos los iba mejorando poco a poco. [México, E. dirigida,

Hombre]

4.2.15. entonces, un dia en el saldn, al acabar una clase me paré en frente, les
dije que lo que ellos quisieran yo con mucho gusto /o atenderia.
[México, E. dirigida, Hombre]

Rema / indeterminado

4.2.16. Se van a especializar en determinados lugares, centros de investiga-
cién, con objeto de que si algun detalle tienen que no entendieron en la
carrera, pues lo corrijan. [México, E. dirigida, Hombre]

4.2.17. Yo otra cosa también encuentro de malo en los pueblos. [Madrid, E.
dirigida, Mujer]

La asociacién tema / determinacion es mucho mas clara: son determinados
el 86,19% de los temas. Considerado el conjunto total de objetos determi-
nados, tenemos que el 96,86% son tematicos: '

Tema / determinacién

4.2.18. Y el vestido lo tiene esponjado de la cantidad de collares que tiene.
[México, E. libre, Mujer]

4.2.19. Bueno, lo que yo necesito es trabajar al aire libre, que es lo que me
gusta; a mi no me gusta estar encerrado en una oficina. [México, E.
dirigida, Hombre]

Asi pues, por lo que a la determinacién se refiere, hemos visto que se esta-
blece una relacién muy estrecha entre las categorias:

[+ definido] / OPV (90,36%)
[+ definido] / Tema (86,19%)

Por lo que respecta al rasgo [- definido], las relaciones que observamos pre-
sentan una frecuencia mas baja, con lo que disminuye el valor predictivo de
estas regularidades. Sin embargo, si es posible sefialar la tendencia a la
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aparicion del objeto indefinido antepuesto en oraciones donde el objeto in-
troduce informacion nueva y aparece en estructuras OV, como puede de-
ducirse de los siguientes porcentajes:

[- definido] / OV (40,4%)
[+ definido] / OV (8,3%)

[- definido] / rema (11,9%)
[+ definido] / rema (3,1%)

La relacion que registramos en cuanto al valor informativo (novedad) y
la estructura es muy similar a la comentada con respecto a la novedad / de-
terminacign. En ambos casos el significado de los valores absolutos se in-
vierte al hallar los porcentajes: los 9 casos de objetos que introducen in-
formacidn nueva en estructuras OV representan un 12,16% del total de ca-
sos OV (74), mientras que los 16 casos rematicos en OPV suponen un 3,3%
de objetos con pronombre correferente OPV (480). Al mismo tiempo, la
relacion se invierte en cuanto a los objetos que introducen informacién co-
nocida. La gran mayoria de objetos en estructuras OPV aportan este tipo de
informacion, 464 casos que representan el 96,6%. Respectivamente, el
87,8% de los objetos OV introducen informacién conocida:

OV /rema (12,16%)
OPV / rema (3,3%)

OPV / tema (96,6%)
OV /tema (87,85%)

Veamos a continuacion ejemplos de ambas estructuras:

Tema / OPV

4.2.20. Digo... digamos, un trabajo descansado si lo puede llevar una mujer.
[México, E. dirigida, Hombre]

Rema/ OPV

4.2.21. Después, a un padre que me dirigia no le parecid qué estuviera yo alli.
[México, E. libre, Mujer] ‘

Rema/ oV

4.2.22. pero buena gente con experiencia clinica si hay. [Madrid, E. dirigida,
Mujer]
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Si cruzamos ahora la variable «estructura» con la de «tipo de objeto» (vid.
Gréafica 4.4), se observa que, como comentabamos mas arriba, la practica
totalidad de los OI (94,26%) se dan en estructuras OPV. Recapitulando las
relaciones comentadas hasta el momento vemos que se puede postular una
asociacion entre los siguientes valores: determinacion / OPV / objeto indi-
recto / tema, asociacion que se refleja en la alta frecuencia de oraciones
como las siguientes: '

4.2.23. Damos al hospital sillas de ruedas, croupets, incubadoras (...) a los ni-
fios les damos medicinas, ropa. [México, E. dirigida, Mujer]
4.2.24. A mi me gusta mucho leer cosas profundas. [México, E. libre, Mujer]

La distribucién esta algo menos polarizada en el caso del objeto directo. El
74,11% de los objetos directos del corpus aparecen en estructuras OPV y el
24,11% en OV. En los 54 casos de objeto directo en OV estan incluidos los
34 de objeto indeterminado que aparecen en OV asi como los 25 casos que
introducen informacién nueva, con lo que se puede sefialar una segunda li-
nea de asociaciones entre indeterminacion / objeto directo / OV / rema que
ilustramos a continuacion:

4.2.25. Pues si, si también algo de prosa he escrito. [México, E. libre, Mujer]
(Compérese también el ejemplo 4.2.14.)

Otra de las variables consideradas es el tipo de verbo. El analisis sefiala
también un efecto estadisticamente significativo seglin si aparece en una u
otra estructura. En los casos de OV los verbos son transitivos la mayor
parte de las veces (82,43%)%, y s6lo en 10 casos son atributivos. En las
oraciones OPV los dos tipos de verbos mas: frecuentes son los transitivos
(51,67%) y los de dativo (45%). La abundancia de objetos indirectos en
esta estructura explica la importancia de los verbos de dativo en este apar-
tado. ’

En relacion a la novedad del objeto, 24 de los 25 casos de objeto rema-
tico contados en nuestros materiales aparecen en oraciones con verbos
transitivos.

Al comparar el tipo de objeto con las funciones pragmaticas se observa
que, a excepcion de la funcién F2 donde la frecuencia de cada objeto coin-

34 Esta cifra es coherente con la que obtuvimos en el recuento de objetos directos ante-
puestos (72,97%), casos que, obviamente, exigen verbo transitivo en la estructura.
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cide, en el resto de las funciones la distribucidn es inversa: el objeto directo
es mas frecuente en las funciones que se caracterizan por la novedad de la
informacion (F1 y C), mientras que el objeto indirecto se concentra muy
especialmente en la funcion de relacién (79,3%), donde el objeto introduce
informacion tematica. No es extrafio este ultimo resultado pues en los casos
de OI se trata siempre de categorias pronominales que, por definicion, ne-
cesitan de un referente y por lo tanto no aportan informaciéon nueva sino
que sirven fundamentalmente para establecer un tipo de cohesion gramati-
cal en el discurso. En el espaiiol culto de México y Madrid la anteposicién
se hace sobre todo de OI (59%) y cumple una funcién de cohesidn gramati-
cal. En nuestro corpus son abundantisimas las estructuras que anteponen el
objeto «a mi» para introducir un turno y asi establecer cohesién con el dis-
curso anterior:

4.2.26. A mi me encantan todas esas manifestaciones auténticas de las perso-
nas. [Madrid, E. dirigida, Hombre]
(o comparense también los ejemplos 4.2.8.,4.2.17.y 4.2.22.)

Al cruzar la variable «determinacién» con las «funciones pragmaticasy»
(vid. Gréfica 4.3), tenemos que, de todos los objetos que se anteponen, los
determinados son los que dan cuenta del 94,27% de los casos de relacién
(R) y del 82,81% de los casos de cohesion 1éxica por repeticion (F2). En el
resto de las funciones los porcentajes estdn siempre por debajo del 22%.

La indeterminacién, en cambio, es frecuente en aquellos objetos que
establecen cohesion léxica por asociacién (F1), esto es, los que introducen
una informacién que al receptor le es familiar porque estd semanticamente
relacionada con el discurso anterior. En nuestra escala de informaciéon mas
o menos conocida esta funcidn ocupa el tercer punto, esta mas cerca del
rema que las dos anteriores. Vemos entonces que, de nuevo, aparecen uni-
dos novedad e indeterminacion:

4.2.27. Apartd unos libros que quiso regalar a los alumnos (...) y a cada profe-
sor le dio un nimero determinado de libros. [México, E. libre, Hom-
bre]

4.2.28. entonces, claro, esta persona a 1o mejor un amor de éstos de para toda

la vida no lo podran tener nunca. [Madrid, E. dirigida, Mujer]

En la grafica 4.3 se observa que la distribucion de los objetos indeter-
minados en el conjunto de las funciones es mas equilibrada: la diferencia
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mas elevada es de aproximadamente el 17% y se produce entre las funcio-
nes F1 y C, con lo que no puede decirse que haya una relacién totalmente
coherente entre la indeterminacion y la novedad del objeto. Sin embargo,
en el caso de los objetos determinados el contraste es mucho mayor: la di-
ferencia entre R y C es de casi el 60%, en este caso si se aprecia una ten-
dencia uniforme de disminucién de frecuencia de objetos determinados a
medida que aumenta la novedad del objeto.

Si bien con los matices que acabamos de sefialar, estos resultados son
coherentes con la hipdtesis que establece una correspondencia entre de-
terminacion / informacién conocida y entre indeterminacion / informacién
menos conocida y que ha recibido también confirmacién independiente en
este trabajo ™. Lo ,

Hay también una relacion cruzada entre el estilo de habla y las funcio-
nes pragmaticas: mientras que en las encuestas libres y secretas prevalece
con mucho la funcién de relacién o cohesion gramatical: 60% y 65% res-
pectivamente, en el estilo de maxima formalidad, es decir, en las encuestas
dirigidas aumenta notablemente la relevancia de la cohesién por repeticion
F2 (27,8%) y la cohesidn por asociacion F1 (18%) (vid. Grafica 4.6). Si se
considera la formalidad del registro como variable extralingliistica, hay que
postular una relacion entre funcion pragmatica y estilo, pues la funcion de
relacién es caracteristica de los estilos menos formales: en las conversacio-
nes informales prima una anteposicion cuyo fin es estructural, formal, de
caracter cohesivo, como el que se introduce en las oraciones con «a mi».
Por otra parte, en el discurso formal, la alteracion del orden argumental re-
fleja un caracter mas abstracto y complejo, y que se refleja en el predomi-
nio de un tipo de cohesidén mas indeterminado (F2 y F1).

Entre las variables extralingiiisticas se han incluido el pais, el sexo, la
edad y el estilo. Otros estudios sociolingiiisticos que se han ocupado de la
variacion sintactica demuestran que la incidencia de tales variables suele
ser muy escasa, si no nula (por ejemplo Labov y Weiner 1977). En lo rela-
tivo a la edad, la diferencia mds acusada se da entre el tercer grupo, mayo-
res de 55 afios 147 (26,20%) y los otros dos, que dan cantidades muy simi-
lares: 205 (36,54%) el grupo de los mas jovenes (25-35) y 209 (37,25%) el
grupo medio (36-55). Uno de los resultados mas sorprendentes que arroja

3 Vid. mas arriba (§ 4.2) lo dicho respecto a las dos lineas de asociacién que se deriva-
ban de nuestros resultados.
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nuestro trabajo es que, en frecuencias relativas, el nimero de anteposiciones
que hacen las mujeres (70,23%) es muy superior al que hacen los hombres
(29,77%). Si atribuyéramos a la anteposicion una intencién de formalidad,
esto supondria nueva evidencia en favor de la mayor preocupacion de la
mujer por hablar mas de acuerdo con la norma (Labov 1992 y Lépez Mora-
les 1992), sin embargo resulta mas plausible pensar que no todas las ante-
posiciones tienen el mismo caracter. Probablemente las que establecen
cohesidn gramatical y que representan casi el 56% del total, no tienen valor
estilistico. Frente a éstas, las que establecen cohesion 1éxica por repeticion
(22,82%) o por asociacion (15,51%) y las que introducen informacion nue-
va (5,7%) si podrian aportar un valor estilistico de formalidad al discurso y,
como sefialamos anteriormente, es precisamente la mayor importancia de
las funciones F2 y F1 la que caracteriza el nivel mas formal (encuestas di-
rigidas). Al cruzar estilo de habla y sexo (vid. Gréfica 4.7), comprobamos
que los hombres tienden a reducir el numero de anteposiciones a medida
que disminuye la formalidad (encuestas dirigidas 55,69%, encuestas libres
26,35%, encuestas secretas 17,96%), lo que indica el valor estilistico de
esta estructura. Las mujeres no presentan la misma gradacion, ya que las
encuestas secretas dan una frecuencia superior (28,93%) a la de las libres
(24,37%), si bien el estilo mas formal sigue siendo claramente el que mas
anteposiciones presenta (46,7%).

La edad no determina diferencias importantes; los mayores de estas
comunidades lingiiisticas son los que anteponen el objeto con menor fre-
cuencia. Al relacionar la edad con el sexo (vid. Gréfica 4. 8), vemos que en
todas las generaciones la mujer hace mas anteposiciones que el hombre y
que entre estos ultimos se observa un comportamiento bien documentado
en la sociolingiiistica: los hombres del segundo grupo de edad son los que
mas anteposiciones dan. La variacién estilistica por generaciones indica
que esta variable tiene un valor formal para los hombres, y que son los gru-
pos de edad intermedia los que revelan esta conciencia mas activamente en
su habla. Esta diferencia generacional no se da, en cambio, en relacién a las

mujeres.

VI. CONCLUSIONES

El analisis de los datos demuestra que la anteposicion de objeto directo
e indirecto en espafiol esta determinada por una variedad de niveles lin-
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giiisticos interrelacionados entre si. En el plano de la sintaxis se ha visto
que existe una relacion entre la anteposicién de objeto y la determinacion
en las estructuras con copia pronominal, si bien la sola presencia de la es-
tructura OV no basta para predecir si la anteposicion va a ser o no determi-
nada.

La gran mayoria de los objetos determinados antepuestos presentan
copia pronominal, con lo que ejemplos como el discutido:

La reina de las Espaifias te mereces, hermoso.

vendrian a ser muy poco frecuentes. En los casos determinado / OV recogi-
dos se trata principalmente de pronombres demostrativos antepuestos que
realizan una funcién de relacion (Vid. ejemplos 4.2.4.y 4.2.5.) y que son,
por tanto, tematicos. Hemos visto que el 76,83% del total de casos de ante-
posicion recogidos son anteposiciones de objetos determinados con copia
pronominal, con lo que cabe suponer que ésta es la anteposicién mas fre-
cuente, asi como las funciones tipicamente relacionadas con ella.

Los objetos indeterminados, por otra parte, no se asocian con claridad a
una sola estructura, sino que aunque es mas frecuente la estructura OPV,
una parte importante de los objetos aparece sin copia pronominal. La de-
terminacion por si sola no gobierna la aparicién de una u otra estructura, asi
la idea tradicional de que la ausencia de copia pronominal est4 asociada a la
anteposicion de objetos indefinidos no tiene el caracter categorico que se le
atribuye. La posibilidad de que la indeterminacion vaya acompafiada de
una novedad relativa del objeto puede explicar el nimero mas elevado en
estructuras OV. ' _

La aplicacion de este tipo de investigaciones a otras variedades dialec-
tales probablemente llevaria a caracterizar esta estructura como variante
diat6pica con una extension que aun estd por delimitar.

En el nivel de la pragmatica la alteracion del orden argumental introdu-
ce informacidn tematica o nueva. Por lo que respecta a la novedad del obje-
to, la estrecha relacién que comentdbamos antes entre determinacion / es-
tructura OPV, se reproduce ahora entre determinacion / objeto tematico.
Por otra parte, se ve confirmada también la tendencia recogida en otros es-
tudios y que asocia la indeterminacion a la novedad relativa del objeto, si
bien en este caso la relacion no es tan marcada.

Al comentar las asociaciones segun el tipo de objeto, hay que resaltar
que en nuestro corpus el 59% de los objetos son indirectos. La mayor parte
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de los objetos indirectos en espafiol se realiza con el pronombre redundante
le / les, hecho que explica la elevada frecuencia de las estructuras OPV. El
objeto directo permite mayor variabilidad en cuanto a la estructura en que
aparece. Todos los casos de objetos. indeterminados que aparecen en OV,
asi como todos los objetos rematicos, son casos de objeto directo. La iden-
tificacidn de las lineas asociativas:

OPV / determinacidn / objeto indirecto / verbos transitivos y de dativo / tema

OV / indeterminacion / objeto directo / verbos transitivos y atributivos / rema

se confirma también cuando se consideran las funciones pragmaticas. En
nuestro corpus la funcidén mas frecuente es la de relacidn, que representa el
55,9% del total de casos que da cuenta del 79,3% de las anteposiciones de
objeto indirecto. En cambio, el objeto directo se asocia a funciones de
cohesion léxica por repeticién o asociacion, donde la referencia anaférica
es progresivamente mas general y el objeto, en ese sentido, menos conoci-
do o tematico. ’

Por lo que respecta al grado de formalidad de la encuesta, vemos que
las encuestas dirigidas presentan casi el doble (49,38%) de casos de ante-
posicion que las libres (24,96%) o las secretas (25,67%). La asociacion del
estilo con las funciones pragmaticas, relaciona el aumento de la formalidad
con una representacion mas importante de las funciones F1 y F2, es decir,
de un tipo de cohesidon mas indeterminado, que maneja unidades semanti-
cas mas abstractas. Paralelamente, en los estilos menos formales (encuestas
libres y secretas), prevalece la anteposicion que introduce una cohesion de
tipo gramatical, mas inmediata y directa.

En el discurso formal la alteracién del orden de los argumentos tiene un
caracter més abstracto y complejo: la funcién de los elementos antepuestos,
cuando se trata de estilos formales, es introducir informacion que le es co-
nocida al hablante porque guarda cohesion léxica con el resto del discurso.
En cambio, en estilos informales la anteposicién fundamentalmente sirve pa-
ra relacionar y cohesionar gramaticalmente, lo que se asocia con la determi-
nacion.

Las variables extralingiiisticas de edad y pais no produjeron diferencias
relevantes entre los distintos grupos. Si lo hizo el sexo, sin embargo, y de
forma sorprendentemente acusada: las mujeres producen el 70% de las ante-
posiciones recogidas. Dado que la anteposicion se da sobre todo en el estilo
mas formal, particularmente desempefiando las funciones a las que se puede
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atribuir valor estilistico: F1, F2 y C, la diferencia entre los sexos puede inter-
pretarse a partir de la mayor preocupacién de las mujeres por hablar de
acuerdo con la norma. Por otra parte, al relacionar las variables de edad y se-
x0, el aumento de la anteposicion entre los hombres de la segunda generacion
parece apuntar hacia un valor formal también en el caso de los hombres.

APENDICE

Valores absolutos y relativos de las variables dependientes:

Formalidad de la encuesta

E. Dirigidas 277 49,38%
E. Libres 140 24,96%
E. Secretas 144 25,67%
Total 561 100%
Edad
V. Absolutos V. Relativos
25-35 205 36,54%
36-55 209 37,25%
55-... 147 26,20%
Total 561 100%
Sexo
V. Absolutos V. Relativos
Mujeres 394 70,23%
Hombres 167 29,77%
Total 561 100%
Objeto
V. Absolutos V. Relativos
O. Directo 224 39,93%
O. Indirecto 331 59%
O. con «para» 6 1,07%
Total 561 100%

V. Absolutos

V. Relativos




474

Estructura oracional
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V. Absolutos

V. Relativos

OPV 480 85,56%
oV 74 13,19%
OVP 7 1,25%
Total 561 100%
Determinacion
V. Absolutos V. Relativos
Determinacion 477 85,03%
Indeterminacion 84 14,97%
Total 561 100%
Novedad
V. Absolutos V. Relativos
Tema 536 95,54%
Rema 25 4,46%
Total 561 100%

Funcidén pragmatica

V. Absolutos

V. Relativos

Relacion 314 55,97%
CL Repeticion 128 22.82%
CL Asociacion 87 15,51%
Antep. rematica 32 5,70%
Total 561 100%
Estilo
V. Absolutos V. Relativos

E. Dirigida 277 49,38%
E. Libre 140 24 96%
E. Secreta 144 25,57%
Total 561 100%
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