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La:sinonimia ha recibido a lo largo de su historia clasificaciones diver-
sas, como procedimiento dialéctico, figura retérica, relacion légica y con-
cepto lingiiistico. Por lo que atafie a este ultimo aspecto, el sentir de los
lingiiistas no ha sido ni es undnime. Se ha dicho, por €j., que la sinonimia
es una categoria gramatical; bien es verdad que entre las unidades grama-
ticales se da también la relacién sinonimica; sin embargo, ésta es caracte-
ristica sobre todo del nivel 1éxico de la lengua. La sinonimia es por exce-
lencia un concepto lexicoldgico; ahora bien, existe entre muchos
lingiiistas, incluso en el caso de semantistas, una invencible propension a
identificar lexicologia y semantica; por lo que es una practica comun en-
tender la sinonimia como una relaciéon semantica; pero ;es en realidad asi?
Para responder a esta cuestion, conviene considerar la importancia relativa
que tienen en la sinonimia los diversos componentes del signo lingliistico:
significante, significado y designado o referencia. Los examinaremos en
orden inverso.

! Este trabajo es continuacién del publicado en el fasciculo precedente de la revista con el
titulo «Sinonimia y diferencia de significado». Alli repasabamos su trayectoria histérica y
aqui definiremos su posicién lingiiistica.
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1. LA SINONIMIA, RELACION ONOMASIOLOGICA,
QUE NO PROPIAMENTE SEMANTICA

La dificultad que crea el adjetivo mismo en la asignacién del «mismo
significado» a los sindénimos ha sido resuelta en el estudio precedente, al
poner de manifiesto el valor relativo de tal identidad, segun la explicacién
de Fruyt (1994, pag. 26) y la clasificacién aristotélica de lo idéntico. Pero
ain queda en esa expresion otra cuestion en pie; y es si se trata de identidad
significativa o referencial; esto es, si la identidad, sea absoluta o relativa,
afecta al significado o al designado. Los antiguos, que no disponian de cri-
terios tan sutiles como nosotros en el terreno lingiiistico, refieren la sino-
nimia, por lo comun, a la realidad extralingiiistica; para ellos, las palabras,
mas que significar conceptos, designan cosas (significant res). Como figura
retdrica, la sinonimia es ante todo designativa; eso es lo que quiere decir
(plura uerba) idem significant en Cicerén (Part. 20), en Quintiliano (Inst.
VIIL,316; VIII,4,26; 1X,3,45; X,1,7); o en Isidoro de Sevilla (Orig. 11,21,6)
indicar la misma cosa con diferentes palabras (pluribus uerbis unam rem
significamus). Por tanto, los sinénimos son correferenciales, en cuanto que
denotan el mismo hecho; pero eso no quiere decir que tengan la misma
significacion. :

En la tradicién retdrica los sindnimos aparecen, pues, como palabras
empleadas en un contexto dado con un unico referente, designando la mis-
ma realidad. En este sentido, la sinonimia es una relacién de denominacion
diversa de un mismo referente. De forma analoga, en la teoria transformati-
vo-generativa se han clasificado como sinénimos sintagmas que coinciden,
" mas que en su significado, en su referencia extralingiiistica. Asi, por ej., se
habla de la sinonimia entre una oracidn activa y su respectiva pasiva, debi-
do a que tienen la misma estructura profunda (vendio el libro: el libro fue
vendido)?; y entre frases de correspondencia similar, por tener «la misma
representacion semantica subyacente» (Leach 1977, pags. 302, 320):

El Sr. Jones es profesor de William: William es alumno del Sr. Jones.

2 Por el contrario, para Trujillo (1988, pag. 22; 1996, pag. 192), que interpreta la sinoni-
mia en un sentido mucho mas riguroso, las frases el libro fue vendido: el libro se vendio,
consideradas a menudo como dos tipos de pasiva, no pasan de tener una sinonimia «situacio-
nal» o referencial.



LA SINONIMIA, RELACION ONOMASIOLOGICA.... 383

Enrique VII fue el abuelo de la Reina Isabel: La Reina Isabel fue la nieta de
Enrique VII

Por més que se argumenta que la sinonimia entre tales pares de oracio-
nes consiste en su equivalencia semantica, €sta equivalencia no pasa de ser
designativa, pues ambas oraciones presentan las dos caras inversas de un
proceso. En efecto, se trata de equivalencia referencial; y como sefiala
Lyons (1979, § 9.4.2), la referencia idéntica es una condicién necesaria, pe-
ro no suficiente para que se dé sinonimia; pues €sta concierne también al
significado. Dos o mas expresiones con el mismo referente no tienen por
qué ser sindnimas; asi, El vencedor de Jena 'y El vencido de Waterloo, que
designan a Napoledn, son tan sélo expresiones equivalentes, merced a su
identidad referencial’.

Confundir significado con designacion, esto es, intensién con exten-
sidn, en la relacidn sinonimica supone volver a la fase retorica de la misma,
que fue superada ya en parte en la Antigiliedad por el andlisis de las dife-
rencias significativas establecidas por los propios rétores, los gramaticos,
lexicédgrafos y juristas. Incluso destacados l6gicos modernos, como Carnap,
consideran condicién suficiente para la existencia de la sinonimia la simili-
tud intensional (Calboli 1966, pag. 150; 1989, pag. 172 n. 10). Por eso re-
sulta chocante cualquier retroceso en este sentido. Renunciar a la inclusién
intensional de los hipénimos, para no aceptar mas que la extensional, como
si ésta fuera de naturaleza semantica, supone en realidad quedarse en el pla-
no referencial de la designacion, sin abordar el plano sémico de la signifi-
cacién. Al hablar de la «hiponimia como inclusién referencial seméntica de
una clase en otra» (Kleiber - Tamba 1990, pag. 22), se propugna un sincre-
tismo entre referencia (extension) y significado (intensidon) incompatible
con la relacidn inversa existente entre ambos conceptos. Pues si escarlata
es hiponimo referencial de rojo, éste es a su vez hipénimo significativo de
aquél (Lyons 1979, § 10.3.1).

Superada o no la cuestién del predominio referencial, se ha tendido a
hacer hincapié en el significado de los sinénimos. Son muchos los seman-
tistas que entienden la sinonimia como una relacién semantica, esto es, co-
mo una relacion entre significados. Hay una frase de Baldinger (1970, pag.

3 Calboli 1989, pags. 172 n. 10, 176; cf. Coseriu 1979, pags. 51, 1981: 155 sigs.; Gutié-
rrez Ordéiiez 1989, pag. 120.
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205) que quienes se ocupan de la sinonimia han convertido en lema de su
dificultad. Dice asi:

El problema de la sinonimia es uno de los platos fuertes de la seméntica.

Que la sinonimia es una cuestion litigiosa lo demuestran los vaivenes a que
la sometemos quienes tratamos de ella. Mucho mas discutible, al menos
desde una perspectiva estructural, es que sea, como supone Baldinger y es
opinién comun, una relacion semantica* y, en consecuencia, una parte de la
semantica. Recordemos primero qué entendemos por semantica y, en parti-
cular, por significaciéon. Desde hace un siglo todo el mundo esta de acuerdo
con Bréal en que la semantica es la «ciencia de las significaciones», segin
figura en el titulo de su libro (Ensayo de semantica. Ciencia de las signifi-
caciones). A su vez, las significaciones constituyen el plano del contenido
de la lengua, con independencia del nivel —morfematico, lexematico, peri-
frastico, etc.— en que aquél se articule. La dificultad estriba ahora en qué
se entiende por significacion. ‘

Sabemos que el nivel 1éxico de la lengua es el mas representativo de la
semantica, pero ni es privativo de ésta ni ésta se ocupa sélo del 1éxico. El
nivel 1éxico es, a todas luces, el objeto de la Lexicologia. Pues bien, si
atendemos a los dos planos de las unidades 1éxicas y a sus posibles relacio-
nes, obtenemos una division cuadruple de esta ciencia. Si la relacién tiene
lugar dentro del mismo plano, tendremos Lexicologia de la expresion o
Lexicologia del contenido, segin el esquema siguiente, cuyo fundamento
puede verse en Coseriu (1977, pags. 46 sigs.):

expresion + expresion (= Morfologia léxica)
Lexicologia ‘
contenido + contenido (= Semdntica léxica)

Pero la relacion se establece con mayor frecuencia entre ambos planos:

expresion + contenido (= Semasiologia)
Lexicologia
contenido + expresion (= Onomasiologia).

La significacion en si, que constituye el objeto de la semantica, es, co-
mo la ha definido Coseriu (1977, pag. 162 sig.), relacion de contenidos,

4 Cf. Gili Gaya 1968, pag. X; Schogt 1976; Pastor Milan 1988, pag. 299; Gonzalez Mar-
tinez 1988-89, pag. 200 sigs.; Gutiérrez Ordofiez 1981, pag. 211 sigs.; 1989, pag. 118 sigs.
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oposicién interna de significados. Asi que, si la sinonimia no es una pura
relacién entre significados, no sera una relacién propiamente semantica. Y
en efecto, es una relacion entre expresiones en torno a un significado mas o
menos homogéneo; es una relacion entre ese contenido y sus posibles ex-
presiones; los sindnimos no son sino los nombres asociados a un contenido.
Por ello la sinonimia es una relacién onomasiologica, una relacién que es-
tablece el hablante al expresarse (Pottier 1970, pag. 130)°. En cambio, la
autonimia es una relacidon onomasioldgica entre expresiones de significado
contratio. La diferencia entre una y otra reside en que en la sinonimia pre-
valece la similitud sobre la divergencia significativa y en la antonimia, a la
inversa, predominan los rasgos diferenciadores de los anténimos (Geckeler
1989, pag. 260). La sinonimia es mayor o menor coincidencia de significa-
dos entre significantes diferentes, lo mismo que la homonimia es mayor o
menor coincidencia de significantes con significados diversos. No aceptar
maés sinonimia que la absoluta seria como no admitir mas homonimia que la
absoluta, la homégrafa de hoz (<falcem) y hoz (<faucem), pero no la homo-
fona de ojear y hojear.

En cambio, la polisemia, por ser una relacién de significante a signifi-
cados, es un concepto semasiologico. La semasiologia y la onomasiologia
son temas centrales de la Semdntica de Baldinger, pero lo que en su estudio
no esta claro es precisamente el concepto de seméntica como ciencia de los
significados, con independencia de sus expresiones. S6lo en el sentido de la
semantica tradicional, que abarca la onomasiologia y la semasiologia, cabe
sostener que la sinonimia sea una relacién de tal naturaleza®. Si la sinoni-
mia no es una estructura semantica, por mas que lo parezca, se comprende-
rd por qué Coseriu no le ha concedido demasiada atencidén dentro de sus
estudios de semantica.

Por mas intentos recientes que se han hecho por incorporarla a la seman-
tica, la sinonimia no deja de ser, por definiciéon y tradicidén, una relacion
onomasioldgica; esto es, ante todo denominativa y expresiva; lo que con-

3 Como tal la considerabamos nosotros en 1980 (pag. 13 sigs.). En términos similares se
manifiesta Casas Gémez (1993, pags. 82 sig.): «el fendmeno sinonimico en sentido extenso,
..., €s ante todo un problema que compete, en tanto proceso base de la onomasiologia, siem-
pre al hablante en el acto de eleccién comunicativa y creacién poética del lenguaje, en un
sentido correlativamente opuesto a los hechos polisémicos u homonimicos que comportan un
proceso semasioldgico de interpretacién contextual del mensaje que atafie al oyente».

6 Esta parece ser la posicion teérica de Baldinger, que, distinguiendo entre onomasiologia
y semasiologia, considera, sin embargo, la sinonimia una relacién seméntica.
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cuerda con su origen retdrico. Por ello, cuando se ha tratado de reducir la
sinonimia a una relacidn estrictamente semantica, se ha caido, inevitable-
mente, en las aporias de afirmar que los sinénimos como tales no existen o,
a la inversa, que so6lo existen los sinénimos perfectos. Dado que la sinoni-
mia desborda el plano del contenido, todo esfuerzo por circunscribirla a ese
plano semantico no puede menos de resultar baldio.

Recurrir a la sinonimia supone disponer de expresiones diversas para un
significado igual o semejante; y por ser ésta una relacion entre significantes
con significado afin, el plano de la expresion es en ella mas importante que
el del contenido; al contrario de lo que ocurre en la polisemia, en la que la
diversidad de contenidos resta importancia a un significante inico. Ambos
fenomenos onomasiologico y semasiologico componen dos perspectivas in-
versas. La sinonimia se da en todos los niveles de la articulacién expresiva
del contenido. Se halla ante todo en el nivel lexematico, pues no en vano la
palabra es la unidad de sentido fundamental. Pero también en el nivel suble-
xematico de los afijos; asi ab-, ex- y de- son sinénimos por su sentido «abla-
tivo», comun a los tres prefijos (Garcia-Hernandez 1994, pag. 31 sigs.).

La sinonimia opera igualmente en el nivel supralexematico de los sin-
tagmas nominales, verbales y oracionales; como tal se ha observado entre
el pretérito supercompuesto francés (il a eu couru) y el pretérito anterior (il
eut couru) (Beaujot 1980, pags. 1102 sig.). Construcciones verbonominales
y otras perifrasis, formadas de un término genérico y una determinacion es-
pecifica (ir en barco, dar golpes, tomar parte, gana de comer, etc.) resultan
sinébnimas del término propio y especifico (embarcarse, golpear, partici-
par, hambre, etc.). La sinonimia perifrastica es un recurso usual en la defi-
nicion lexicogréfica (sed: gana de beber; morir: dejar de vivir)’, en la
sustitucion eufemistica (recular: dar marcha atras), en el lenguaje adminis-
trativo (maestro: profesor de EGB), en la expresion tautolégica (juntarse el
hambre con las ganas de comer), etc.

A las variantes morfoldgicas en distribucion libre o complementaria se
les suele negar la condicién de sinénimas; en particular, a las ultimas, que
no permiten la posibilidad de eleccion (Schogt 1972, pag. 7; 1976, pag.
16); por €j., a los morfemas de futuro -bo (amabo) y -am (audiam). Sin em-
bargo, en cuanto que son dos expresiones diferentes para un mismo signifi-
cado, su relacién no deja de ser sinonimica, sean cuales fueran sus limites
de empleo. Recordemos cdmo Varrén (Ling. 9,90) considera sindnimas las

7 Dubois 1971, pag. 85; Rey 1990, pag. 14.
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variantes morfolégicas Alcmaeus y Alcmaeo, Geryon, Geryoneus y Geryo-
nes. En esta linea se situa Coseriu (1981, pags. 191, 201), al considerar si-
nénimas las formas gramaticales que corresponden a un solo significado,
como las desinencias de imperfecto -ba (amaba) e -ia (oia).

Una buena prueba de la importancia del plano expresivo en la sinoni-
mia es el hecho de que los sinénimos a veces se vacian de su contenido
propio en aras de un contenido comun y unico. ;Cabe imaginarse que ma-
res y montes puedan ser sinénimos en latin? Pues péngamos un poco de
imaginacion al siguiente texto:

Como (Q. Curio) le resultara a ella (a Fulvia) menos grato, pues por su
escasez de recursos su largueza era cada vez menor, de repente, mostrandose
jactancioso, comenz6 a prometerle «mares y montesy (maria montesque
polliceri) (Sall., Catil. 23,3).

Los dos sustantivos latinos se combinan como sumandos de un solo efecto:
expresar la exageracidn de la promesa; ambos pierden su contenido propio,
para actualizar tan so6lo la idea comun de magnitud exagerada, segin indica
también la variante magnos promittere montis (Pers. 3,65).

La expresion latina tiene traduccidn exacta en italiano: promettere mari
e monti (Traina 1977, pag. 25). En cambio, una traduccién espaiiola como
ofrecer montes y maravillas®, que calca la francesa promettre monts et
merveilles, es impropia; primero porque ofrecer e€s ahi un sustituto inade-
cuado de prometer, y ademds porque en espaiiol no se promete eso, sino al-
go mds precioso, cual es el oro y el moro. Podemos preguntarnos también
qué funcion tiene el segundo término de esta expresion espaifiola, cuyo
contenido no comprendemos, si no es la de intensificar la expresion del
primero.

Dobletes sinonimicos, a menudo aliterantes, se repiten en todas las len-
guas’®. Como férmulas estereotipadas, trascienden épocas y traspasan fron-
teras 1diomaticas; ahi esta la expresion satis superque («bastante y de so-
bray), en la que se conserva la funcidn adverbial de super, que se atestigua

8 C. Salustio Crispo, Catilina y Jugurta. Texto y traduccion por J. M. Pabén. Barcelona,
Alma Mater, 1954. Vol [, pag. 33.

% Morawski (1927, pags. 113 sigs.) ha estudiado los efectos ritmicos de numerosas férmu-
las en espaifiol; entre ellas llama la atencién por su parecido con la latina comentada la de fe-
ner ares (aires?) y mares («ser muy rico»). Malkiel (1970) ha observado cdémo la diccidn
formular se hace con frecuencia irreversible; asi (contra) viento y marea, de rompe y rasga,
sin ton ni son, (no temer) rey ni roque, etc.
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desde el latin arcaico de Plauto (Amph. 168) al neolatin de Descartes (Med.
II: AT V1I 25,10 s.). Las lenguas romanicas recogen una rica herencia latina
de féormulas sinonimicas y la incrementan con creaciones propias. Sanus et
saluus, atestiguado ya en Plauto (4dmph. 730, cf. 720), se consolida en las
lenguas romanicas, frente a otras féormulas menos caracterizadas (saluus et
sospes, saluus atque incolumis, saluus et seruatus'®). En castellano sano y
salvo aparece ya en las Glosas Emilianenses (30) explicando el sentido de
jncolomes [sanos et salbos]. Dobletes latinos heredados por las lenguas
romanicas y trasmitidos a otras lenguas son moneda corriente en la Edad
Media. Asi en la traduccidn al inglés antiguo de la Historia ecclesiastica de
Beda aparece hal and gesund, que en inglés medio sera ya safe and sound
por influencia del fr. sain et sauf (Koskenniemi 1968, pag. 114).

En principio se trata de un recurso retdrico, expresivo como correspon-
de a la sinonimia. En latin tardio y medieval y en romance la iteracién si-
nonimica se propag6 en los documentos legales, en los textos literarios y no
literarios, en prosa y poesia, en la épica y en la lirica y llega asimismo a ser
rasgo caracteristico del estilo de varios autores''; el fenomeno resulté favo-
recido por la especie de diglosia que se creo entre latin culto y latin popu-
lar, entre latin y romance, entre el latin y las lenguas germanicas; con
ejemplos tan representativos como Sscire et sapere, marcas -et confinia
(Politzer 1961, pag. 487), honte et vergoingne (Melkersson 1992, pags. 1
sigs.). No se trata de locuciones acufiadas de golpe y porrazo o de buenas a
primeras, sino que estdn motivadas por una necesidad explicativa, hasta que
adquieren un tono ponderativo, particularmente si el significado de uno de
los términos ha quedado obsoleto (au fur et a mesure) o resulta incompren-
sible (el oro y el moro). Con los dobletes sinonimicos se intenta, pues, sal-
var el hiato entre diversos niveles de la misma lengua o de lenguas diferen-
tes que coexisten hasta que se confunden o se impone una de ellas'%.

Buridant (1980, pag. S sigs.), que se ha ocupado detenidamente de los
problemas de traduccién del latin al francés medieval, ha seguido con

1% Elwert 1954, pag. 155; Hofmann - Szantyr 1972, pag. 786.

I Cf. Pellegrini 1953; Marroni 1954; Rosselli 1954; Elwert 1954; Bertolucci Pizzorusso
1957; Buridant 1980; Wittlin 1991; Melkersson 1992.

2 No dejan de tener razén muchos sinonimistas modernos cuando reparan en que soste-
ner la sinonimia perfecta es como suponer la existencia de dos lenguas dentro de la misma
lengua (Morin 1855, pag. I). Y es que historicamente las cosas son un poco asi, pues, como
vemos, la confluencia interlingual es una fuente constante de sinonimia. Otra cosa es que ésta
llegue a ser perfecta.
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atencidn el proceso de adaptacion de estas parejas de sinénimos, pertene-
cientes a la misma categoria gramatical y situados en el mismo plano sin-
tactico. A menudo se presentan como una particularidad de la lengua de los
traductores, que glosan con un doblete roménico una palabra latina: Juges:
plures e plains. Puede decirse que sélo el caracter de glosa explicativa se-
para esta acumulacién sinonimica (luges: ploras et plangis) de la insisten-
cia expresiva que tiene en Enio la similicadencia sinonimica flentes ploran-
tes lacrimantes, que se cita en la Retdrica a Herenio (4,18).

Traducir una palabra o una expresion por dos sinénimas es un proce-
dimiento recurrente en la historia de la traduccion. Ello obedece, mas que a
la busqueda de un efecto retérico, como pretende Nordahl (1976, pags. 774
sigs.: mirabilia: miracles et merveilles; sapientia: sens et savoir), al afan de
verter todo el contenido del original ddndole un cauce expresivo amplio.
Los traductores que admiran la perfeccion del original, a la vez que sienten
la insuficiencia expresiva de la propia lengua, propenden al desdoblamiento
sinonimico. Esa fue la experiencia de Cicerdn; en su version del Timeo de
Platén traduce @idia por amicitia et caritas y Eugpwv por intelligens sa-
piensque (Poncelet 1957, pag. 196 sigs.; 285 sigs.). Y tal fue la practica que
sigui6 el Duque de Luynes al traducir las Meditaciones Metafisicas de Des-
cartes (Garcia-Hernandez 1996, pag. 713 sig.). Este mismo fildsofo pro-
clama la evidencia mediante el par sinonimico de /a claridad y la distincion
de las ideas; la misma expresion insistente se halla en Calder6n y se remon-
ta probablemente a Suarez (Sullivan 1979, pag. 128 sigs.). El escepticismo
imperante desde el s. xvi no exigia menos.

Por su caracter fijo y reiterativo los dobletes sinonimicos son un recurso
apreciado en la lengua familiar: contante y sonante, corriente y moliente,
de tomo y lomo, sin oficio ni beneficio, etc. A menudo el segundo término,
tanto si conserva algtn sentido (corriente y moliente) como si carece en ab-
soluto de él (mondo y lirondo), se limita a reforzar la expresién del prime-
ro, de modo y manera que los dos sinénimos equivalen a la repeticion del
primero (corriente corriente, cf. al fin y al cabo : al fin, al fin), esto es,
equivalen a su nocion superlativa, como si dijéramos lisa y llanamente muy
corriente.

En la situacién inicial de bilingiiismo o diglosia est4 el origen de mu-
chos pares sinonimicos en cualquier lengua. Asi, al lado del lat. armus y la-
certus, surgid el préstamo griego brachium (‘brazo’) (Biville 1994, pag.
48); y éste, abriéndose camino poco menos que a codazos, logrd imponerse
a ellos. Mejor coexistencia parecen llevar el hispanorromance renta y el
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hispanoarabe alquiler, que se turnan con frecuencia en el uso de la lengua
comun (Salvador 1985, pag. 53 sigs.). Las escalas dobles y a veces triples,
que tiene sobre todo el inglés (brotherly y fraternal; end, finish y conclude;
Ullmann 1967, pag. 164 sigs.), de términos patrimoniales y préstamos mas
o menos cultos, atestiguan esa procedencia interlingual y su convergencia
sinonimica dentro de la misma lengua.

Se ha sefialado una sinonimia interlingual como fundamento de la tra-
duccidn, cuyo exponente ordinario son los diccionarios bilingiies (Lopez
Garcia 1991, pags. 41 sigs.). Con ello seguramente no se quiere indicar otra
cosa que la correspondencia interlingual de expresiones equivalentes, pues
en la medida en que los sinénimos clasifican significados, la sinonimia ha
de ser idiomatica. El proceso de la traduccion es bastante mas complejo que
el de la sinonimia. Esta, en principio, no pasa de ser una relacién onomasio-
l6gica entre cierto significado y sus posibles expresiones; en cambio, la tra-
duccién comprende una fase semasiologica de interpretacion, previa a la
fase onomasiolégica de expresion en la lengua de entrada. Es decir, el pro-
ceso de traduccion abarca un analisis polisémico en la lengua de salida, se-
guido de otro sinonimico en la de entrada; pero la equivalencia referencial
que se establece entre las unidades de dos lenguas no es en si sinonimica.
Bien es verdad que la traduccién es una fuente incesante de sinonimia, so-
bre todo entre las lenguas en contacto; pero los préstamos lingiisticos no se
convierten en sinénimos hasta que se han aclimatado junto a los términos
nativos. '

Los sinénimos no sélo se unen formando dobletes o grupos mas am-
plios, también se suplen completando paradigmas. La sinonimia del lat. fol-
lere y ferre llevé al primero a prestar al segundo su perfecto fuli y su parti-
cipio latus; lo que hace que podamos tener de una parte diferir, referir y
transferir y de otra dilatar, relatar y trasladar; si hay alguna duda sobre la
vecindad significativa de los dos verbos latinos, piénsese que follere signi-
fica ‘levantar’ y ferre ‘llevar’, y que tanto levantar como llevar tienen por
étimo comun leuare. La sinonimia de ire, uadere y ambulare se refleja en
la integracién de sus radicales en la conjugacion de nuestro verbo ir y del
fr. aller. La de plorare y plangere en el hecho de que llorar tiene como
sustantivo llanto y la de facere y agere en que al verbo hacer corresponde
el sustantivo accién. Ambos verbos se combinan como mero refuerzo ex-
presivo ya en el latin medieval:

quidquid agere, facere uolueritis (Politzer 1961, pag. 486).
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Otro fenémeno conectado con la sinonimia es el eufemismo '?, pues es la
relacién sinonimica del término interdicto con su sustituto la que facilita la
entrada de éste. El eufemismo aparece como un recurso de variacion expre-
siva que sirve para evitar no ya la repeticién enojosa de una palabra, sino su
sola mencidn. En cuanto que supone el cambio de un nombre, es un proce-
dimiento onomasiolégico; pero tiene mayores implicaciones designativas
que la sinonimia normal. Por ello, el eufemismo no constituye una solucién
estable, ya que, por el cardcter ominoso y vitando de su designacion, el nue-
vo término no tarda en contaminarse de las mismas connotaciones negativas
del término desplazado y, consiguientemente, se vera abocado a correr la
misma suerte. Asi, por ej., cuando el fr. baiser (‘besar’) paso a ser sustituto
eufemistico de foutre (‘joder’), necesit6 a su vez ser reemplazado en su fun-
cién propia de ‘besar’ por embrasser (‘abrazar’). Por tanto, baiser, usado
como sindénimo de socorro, necesitd ser socorrido por otro sindénimo.

En la evolucién del latin al romance muchas palabras de la lengua co-
mun han sido desplazadas por sindnimos mas expresivos; asi ferre por
portare y leuare, flere por plangere y plorare, segin observa ya Festo
(260,4s.L):

plorare, flere nunc significat.

Ese mismo proceso sigue vigente en nuestras lenguas; en la lengua latina el
verbo auscultare (‘escuchar’) era un timido sinénimo vulgar de audire, para
indicar no la percepcion auditiva en si, sino la atencién auditiva (Garcia-
Heméandez 1977, pags. 120 sigs.). Huelga recordar que en francés écouter,
con la ayuda de entendre, ha desplazado definitivamente a ouir; pero no esta
de mas observar cémo en espafiol oir es desalojado por la arrogancia sino-
nimica de escuchar, por la arrogancia de quienes escuchan constantemente,
aun sin prestar atencién. Bajo el titulo «Muere una mujer en la cama por dis-
paro ‘accidental’ del arma de un agente» (EI Pais, 5-11-1986, pag. 22), se lee:

El conserje del hotel fue quien avisé a la policia, tras haber escuchado
una detonacion

con ello se da a entender que estaba esperando a que se produjera el dispa-
ro. Quien advierte a su interlocutor no te escucho bien'* olvida que la

13 Casas Gémez 1993, pag. 82 sigs.; 1995, pag. 25 sigs.

4 Una vez redactado este trabajo, leemos complacidos la denuncia de este abuso de escu-
char (No te escucho bien) que hace F. Lazaro Carreter en su seccion «El dardo en la palabra»
(ABC, 12 -5 - 1996, pag. 3).
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atencion debe ponerla €l y, eso si, el hablante ha de procurar que se le oiga
adecuadamente. Hay quien escribe:

Los norteamericanos votan cada vez mas por lo que ven, no. por lo que
escuchan (El Sol, 12-2-1992, pag. 20).

(Qué se ha hecho del paralelo de oir y ver? ;Veremos a oir arrinconado,
como un viejo trasto, en frases hechas y en usos técnicos? Ese parece su
destino, por lo que se oye... ' :

Como si se tratara de la ley de reparticién de Bréal, en muchos casos
los sinénimos latinos se han distribuido entre las diversas lenguas romani-
cas. A veces basta partir de éstas para reunir un ramillete de ellos. Asi pue-
de hacerse con los nombres de «rio»: el it. fiume, el fr. fleuve y el esp. rio
remiten a tres sinénimos latinos flumen, fluuius y riuus; el que ha perdura-
do de ellos, a la vez que ha desplazado a los otros, ha perdido los rasgos
que lo distinguian. Ello no es 6bice para que hayan surgido otras oposicio-
nes vernaculas, como la de fleuve / riviére: ‘curso de agua muy grande’ /
‘grande’ (Geckeler 1995)'°. Los sindénimos son términos vecinos que se
agrupan en torno a un contenido mas o menos homogéneo; esa vecindad
significativa hace que sean interdependientes en su comportamiento sin-
crénico; pero es en la perspectiva histérica donde se observa mejor la evo--
lucién de su expresion: como se combinan, se apoyan, se sustituyen y se
desplazan.

2. LA SINONIMIA, EN LA ANTESALA DE LAS RELACIONES SEMANTICAS

En cuanto que la sinonimia atafie a la expresion, no es en si una rela-
cién semantica, pero, en tanto que también incumbe al significado, abre un
camino de entrada en ese terreno. En especial, cuando se indagan las dife-
rencias entre sindnimos, se tocan los confines de la onomasiologia y de la
semantica. Muchas de las diferencias sinonimicas se deben a la constitu-
cién histdrica de la lengua; son hechos de arquitectura en la terminologia
coseriana (Coseriu 1977, pags. 13 sig., 118 sigs.), que reciben una clasifi-
cacion cuadruple:

1. Como variantes diatopicas; asi el latin dialectal rufus (‘rojo’) frente
al comun ruber; el murciano pesambre frente a afioranza.

I3 La distincién que se lee a menudo entre fleuve, ‘rio que desemboca en el mar’, y ri-
viére, ‘rio que afluye a otro’, es a todas luces arbitraria (Ullmann 1974, pag. 249).
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2. Como variantes diacrdnicas: occipere (‘comenzar’) es un doblete ar-
.caico de incipere; en el espaiol actual convidado ha caido en desuso des-
plazado por invitado.

3. Como variantes diastraticas o sociales; ese es el caso del espaiiol
vulgar pata por pierna; y del latin vulgar colubra ante el término comun
anguis y ante serpens, sustituto eufemistico, que vino a ser mas usual:

A ésta la llamamos culebra (colubram)... o, si este nombre es repugnan-
te (sordidum), sierpe (anguem), y con mayor frecuencia serpiente (serpen-
tem) (Arnob. Nat. VII,46).

4.°Como variantes diafésicas o de estilo literario: el lat. ulna es poético
por brachium, como lo es en esp. orto (del sol) por salida .

Estas variantes, en cuanto que pertenecen a sistemas distintos de la len-
gua, pueden mantenerse apartadas unas de las otras; pero a menudo se
acercan y llegan a coexistir dentro del mismo nivel de lengua, hasta el
punto de erigirse en unidades funcionales; y al contrario, unidades estructu-
rales terminan diferenciandose como elementos de arquitectura. Lo que in-
dica la compleja compenetracion entre la formacion historica de la lengua y
su funcionamiento estructural. Los dos adjetivos latinos principales para la
nocién de «grande» tienen una caracterizacion semantica propia; mientras
grandis implica la idea de «crecido» y «maduro» y, por tanto, contiene el
clasema «animado» (puer grandis, aetas grandis), magnus, sin esa deter-
minacién clasematica, hace referencia a las dimensiones y al tamafo (mare
magnum, magna praeda) (Castellano 1961, pag. 149 sigs.). Ello no es obice
‘para.que aparezcan empleos como uir magnus 'y grande aes alienum, apa-
rentemente anomalos, donde los adjetivos no hacen sino expresar con ma-
yor fuerza la magnitud moral del hombre y el acrecentamiento de la deuda.
Junto a ese valor funcional, no tardd en establecerse una diferencia diastra-
tica'importante; magnus pertenecia a la lengua culta y grandis a la lengua
popular, como pone de manifiesto el hecho de ser este ultimo el que se ha
conservado en las lenguas romanicas'’. A veces las diferencias sinonimicas
apenas son perceptibles; no sé hasta qué punto el hablante medio puede

16 No conviene confundir estas variantes éxicas con variantes morfoldgicas de la misma
palabra (automovil | auto; autobiis / bus); éstos son los sindnimos morfolégicos de que habla
Duchadek (1967, pag. 40).

7 En el éxito popular de grandis debié de influir su asociacién formal con grossus y
grassus (Migliorini 1960, pag. 38; Traina 1977, pag. 24). Este ultimo es, a su vez, una varian-
te del clasico crassus, por aproximacion a grossus (Coseriu 1986, pag. 96).
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apreciar que se dice mejor, por una parte, empezar el pan, y por otra, comen-
zar el curso, de acuerdo con el origen mas y menos vulgar, respectivamente.
Muchas de las diferencias sinonimicas corresponden a oposiciones
funcionales, es decir a hechos de estructura. Recordemos, a este proposito,
la observacion de Martinet (1971, pag. 185) acerca de cdmo las ensefianzas
de Saussure han llevado al convencimiento de que «sélo por oposicién hay
valores en la lengua». A menudo los andlisis tradicionales de differentiae
no hacen sino reflejar este sentido de oposicidon connatural a la lengua; por
eso, al tratar de distinguir sinénimos, se pasa ficilmente de la onomasiolo-
gia a la semantica. Sabemos que toda oposicién consta de una base de
comparaciéon y de unos rasgos distintivos; por ej., la oposicion entre los
adjetivos albus (‘blanco no brillante’) y candidus (‘blanco brillante’), que a
partir de la base comun (‘blanco’) tienen unos rasgos diferenciadores. Pues
bien, esos dos elementos constituyentes son analogos a la parte comin de
significado (Suotwtng similitudo) y a la parte diferencial (Stapopd, diffe-
rentia) entre dos sindénimos. Carece de sentido plantearse la diferencia so-
bre aquellas cosas que no tienen nada en comun o no se parecen lo minimo.
Una vez comprobado que dos términos por su afinidad son sindnimos, lo
importante es averiguar en qué se diferencian. '
Aunque las differentiae, en que se funda la proprietas de las palabras,
pueden concretarse, con mas 0 menos frecuencia, en semas o rasgos distin-
tivos, sin embargo, el concepto de oposicion funcional tiene una aplicacién
mas estricta, en la medida en que la relacién entre sus términos es inmedia-
ta; y a la vez mas amplia, en cuanto que sus términos pueden considerarse
unas veces sindnimos, pero otras antonimos (dia / noche'®; hombre | mu-
Jjer), en particular si la oposicidn es equipolente (marido / mujer). Examinar
lo que los antiguos han hecho en el terreno de la sinonimia y de la differen-
tia, a la luz de la semantica estructural, supone todo un reto metodolégi-
co'. No se puede esperar en la descripcién de las diferencias que hacian

18 Aunque se ha discutido el caracter funcional de la oposicién privativa dia // dia / noche
(Gutiérrez Ordofiez 1981, pag. 229), se trata de una auténtica oposicidn privativa, en nuestra
opinién. El significado no marcado de dia es ‘periodo de tiempo determinado por la luz so-
lar’; de él se destaca noche con la marca «sin luz solar», marca semanticamente positiva, por
mas que su referencia y su formulacién sean negativas; y consiguientemente, el contravalor
especifico de dia es «con luz solam.

19 Esa es la loable labor que intenta Magallon Garcia (1996) en su libro. Ello es una prue-
ba de que algo hemos adelantado en el analisis del significado desde que hace un siglo Bréal
cred la semantica como una ciencia auténoma.
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los antiguos la precision técnica de los analisis funcionales modernos. Con
todo, hay veces en que los rasgos pertinentes se destacan con sorprendente
exactitud.

Esos rasgos funcionales de los términos en oposicién permiten com-
prender con mejor conocimiento de causa las explicaciones sinonimicas
tradicionales. Veamos, por ej, la diferencia que establece Isidoro de Sevilla

entre albus y candidus:

Entre album (blanco) y candidum (cédndido). Lo album es natural; lo
candidum, en cambio, es consecuencia del esfuerzo o del cuidado. Asi pues,
decimos de los cabellos que son albi, de la cera que es candida. Asimismo
es candidum lo que esta impregnado de un brillo luminoso; album, en cam-
bio, se sabe que es la fase proxima a la aurora (Isid. Diff” 365) 20

A la vista de la oposicién funcional («no brillante» / «brillante), existente
entre candidum y album, la descripcion del empleo de los dos adjetivos que
hace el erudito hispalense no puede ser mas exacta. Por otra parte, del rasgo
«brillante», que caracteriza a candidus, se desprende, como connotacidn o
diferencia sinonimica, la «impresion agradable» que representa este adjeti-
vo y que no produce albus (Marouzeau 1921, pag. 19). ,

Esa estructura de oposicion privativa entre un término no marcado, con
dos valores, y un término marcado se refleja asimismo en las diferencias
que se establecen entre otros pares de palabras®'. Asi puede entenderse que
aegrotus y aeger tienen en comun la nociéon de «enfermo»; y a partir de
ella el primero es el término marcado para la enfermedad «corporal», en
tanto que el segundo indica el contravalor de la enfermedad «animica»; pe-
ro éste, como término no marcado, puede representar a la vez la primera:

Entre aeger (decaido) y aegrotus (enfermo). Aeger es propiamente el de
espiritu triste, pues tratandose del cuerpo decimos aegrotus. En consecuen-
cia aeger es triste y de mala salud; aegrotus o aegrotans solamente de mala

salud (Isid. Diff. 78).

Lo mismo vale para aegritudo y aegrotatio. La diferencia se remonta, por
lo menos, a Cicerén (Tusc. 111,23; TV,29) y se encuentra en otros gramati-
cos y comentaristas (Codofier 1992, pag. 329 sig.). Unos destacan la con-
traposicion de los términos y otros su mayor o menor imbricacion.

20 Citamos este tratado de Isidoro por la edicién y traduccién de Codofier 1992.
2l Acerca de los tres valores que presentan las oposiciones privativas cf. Moralejo Alva-
rez 1994, pags. 10 sigs.

xxvi, 2.-4
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Hay muchos otros ejemplos de differentiae descritas por los gramaticos
latinos que corresponden a la estructura compleja de la oposicion privativa;
tan solo afiadimos uno mas, en el que el gramatico Pompeyo atribuye dos
significados a los adverbios intus y foris y uno a intro'y foras:

Hay adverbios que son ambiguos, como si dijéramos intro (adentro) o
intus (dentro), foras (afuera) o foris (fuera). Pero se diferencian en que intus y
foris tienen dos significados € intro y foras uno solo (Gram. V,248,7 sigs.).

Se trata, claro esta, del valor marcadamente lativo de los ultimos frente al
valor locativo y el valor neutro de los primeros. No es frecuente que en es-
tos analisis se tenga en cuenta el valor neutro del término no marcado. Asi
Flavio Capro, al contrario de Pompeyo, solo refleja los valores polarizados
de intro e intus haciéndolos acompafiar de verbos dinamicos y estaticos:

Vamos e irrumpimos intro (adentro), estamos intus (dentro) (Gram.
VIL92,5) 2.

Sin embargo, ese valor neutro es el que constituye la base de la oposi-
cién y el que da pie a la relacion sinonimica. La sinonimia entre facere y
agere como verbos de «hacer», considerada ya por Varrén (Ling. V1,77), se
asienta sobre la facultad que tiene el primero de los verbos de ser indiferen-
te a la marca de accion «no productiva» que caracteriza al segundo (Ldopez
Moreda 1987, pag. 213 sigs.). Hace mas de seis lustros que Coseriu (cf.
1977, pag. 31 n. 14) anuncié cdmo mediante el concepto estructural de
neutralizacion puede ponerse de manifiesto el fundamento de muchos casos
de sinénimos, cuando éstos no corresponden a diferencias diasistemati-
cas?’. Recientemente, ha insistido (Coseriu 1995, pag. 114) en que

las oposiciones andlogas a las ‘privativas’ de la fonologia no son en el
1éxico, como algunos piensan, las antonimicas, sino las sinonimicas.

Creemos, en efecto, que los términos de las oposiciones privativas pue-
den considerarse sin6énimos, merced al valor neutro del término no marca-

22 Tal distincién se halla ya en Lucilio (Frg. 1215 M).

23 Cf. Adrados 1967, pag. 210; Geckeler 1976, pag. 287 sig.; Casas Gémez y Mufioz Nu-
fiez 1992, pag. 149 sig.; Casas Gomez 1995, pag. 38 sig. También Mignot (1972, pag. 9 sigs.)
ha estudiado la sinonimia que se basa en las relaciones estructurales de inclusion y de equipo-
lencia de los significados.
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do, valor del que participan los términos de la oposicion; asi hiombre 'y mu-
Jjer son sin6nimos en cuanto que ambos contienen el valor «ser humano»;
pero a partir de ahi, si consideramos los valores polarizados de hombre
(«ser humano masculino») y de mujer («ser humano femenino»), se entien-
den mejor como anténimos; lo mismo cabe decir de dia y noche. Cuando la
oposicién privativa consta de tres lexemas, el término neutro (homo, al.
Mensch) es, evidentemente, sinénimo —hiperénimo designativo e hiponi-
mo significativo— de los dos polarizados (uir / mulier; Mann / Frau); pero
estos ultimos se entienden mejor como anténimos. Asi pues, las oposicio-
nes privativas no se reducen a relaciones sinonimicas y éstas, por otra parte,
desbordan el 4&mbito estricto de aquellas (Casas Gémez 1996).

Cuando la diferencia entre los sindnimos, por ej., entre las particulas
ab(-), ex(-) y de(-), se establece por su correspondencia a antonimos distin-
tos (ad(-), in(-) y sub(-)), entonces el andlisis sinonimico se aproxima con-
siderablemente al funcional (Garcia-Hernandez 1994, pags. 25 sigs.). Ge-
ckeler (1989, 1995) ha dado, en nuestra opinién, una definicién acertada de
la sinonimia; y ello es asi, porque la ha considerado frente a la antonimia.
Sinénimos y anténimos tienen una base significativa comun y ademds unos
rasgos diferenciales, que revisten distinta importancia en unos y otros;
pues, mientras en los sinénimos predomina la similitud significativa, en los
antdnimos prevalece la oposicion de los rasgos diferenciales. Esa es una
definicion propia, merced a que sinonimia y antonimia son ambas relacio-
nes onomasioldgicas.

En lo que ya no podemos seguirle es en su intento de situar la sinonimia
como una relaciéon funcional dentro de la estructura de campo semantico.
Para ello, primero se desaloja la sinonimia de lo que es la arquitegturé 0
constitucién historica de la lengua; es decir, se descarta la sinonimia que
consiste en diferencias diatépicas (soixante-dix / septante®*), diastraticas
(manger | bouffer) y diafasicas (travail / boulot). Sin embargo, esa ha sido
y es una fuente constante de sindonimos. Después se excluye la sinonimia de
la posicion archilexematica, pues el archilexema es, desde el punto de vista
onomasioldgico, un hiperénimo referencial e hipénimo significativo respec-
to de los demas lexemas del campo; y por ultimo, se la rechaza como rela-
cién entre lexemas de dimensiones diferentes (regarder / voir; écouter /

2% Con Heger (1963, pag. 489) cabe decir que en septante y soixante-dix hay dos sinoni-
mos histéricos que han pasado a ser alomorfos funcionales. Al final del capitulo primero, nos
hemos pronunciado sobre la discutida sinonimia de las variantes morfolégicas.
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entendre); con lo que se la reduce estrictamente al &mbito intradimensional
(riviere / fleuve: ‘curso de agua grande’ / “‘muy grande’).

Eso es lo contrario de lo propuesto por Salvador (1985, pag. 60 sigs.),
quien rechaza la sinonimia entre unidades funcionales en relacién paradig-
matica, en tanto que acepta la sinonimia entre variantes dialectales, diastra-
ticas y diafasicas. Tales tentativas de alinear la sinonimia al margen o den-
tro de estructuras semanticas propias contravienen su naturaleza genuina-
mente onomasioldgica; por su origen y desarrollo histérico y por su carac-
ter esencialmente abierto, la sinonimia no tolera el confinamiento en un
sentido o en otro. La afinidad entre sinonimia y semantica alcanza a estruc-
turas mas amplias que las meras oposiciones de dos o tres términos. Por ej.,
el grupo de sindénimos que se reunen en torno a una nocidn identificadora
como la de «trabajar» en provenzal antiguo (¢trebalhar, obrar, laborar, ma-
nobrar, besonhar, brasseyar, afanar) forma lo que Baldinger (1970, pags.
259 sigs.) llama un campo onomasioldgico; éste es un vivo paralelo, por su-
puesto onomasiolédgico, del paradigma de lexemas que constituye un cam-
po semantico presidido por un archilexema.

Ya en Saussure (1967, pag. 197) la sinonimia como relacién entre «pala-
bras que expresan ideas vecinas» va unida a la idea de delimitacién mutua
de sus significados; asi, lo que significan los sinénimos recelar, temer, tener
miedo depende de su mutua relacién. Dos sinénimos pueden coincidir con
los términos de una oposicidn estructural, e incluso un campo onomasiologi-
co 0 una serie sinonimica con un campo semantico; pero no son conceptos
homologables, porque son diversos desde el punto de vista teérico y metodo-
16gico. La relacion sinonimica va del significado a su expresion y la oposi-
cidn estructural organiza el significado por si mismo. De hecho, las diffe-
rentiae se acercan a veces al analisis estructural, pero en cualquier caso
deben ser contrastadas con el testimonio de los textos. He aqui la distincidn
que hace Carisio (Gram. 394, 24 s. B) entre dos verbos de «encontrar:

Reperire (hallar) et inuenire (encontrar). Reperimus lo nuestro, inueni-
mus lo ajeno.

En esa explicacién puede vislumbrarse una idea de intencionalidad por
parte del sujeto de reperire, de la que parece carecer inuenire. Sin embargo,
Isidoro de Sevilla (Diff- 1 241) da la interpretacion inversa:

Entre reperire (hallar) e inuenire (encontrar). Reperimus lo que se nos
presenta sin pensarlo, inuenimus lo que se busca.
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Un andlisis estructural puede sacarnos de dudas. El extenso estudio
realizado por Dominguez Dominguez (1995, pag. 105 sigs.) revela la posi-
cion respectiva de estos verbos. Inuenire funciona como archilexema con el
contenido basico «encontrar», mientras reperire es «encontrar con esfuer-
zo». En tal caso, es parcialmente valida la explicacidon que da Isidoro del
contenido de inuenire, pero no lo es en absoluto la interpretacion de reperi-
re. En cambio, es mucho mas acertada la explicacién de ambos verbos en
Carisio. Ahora bien, esos dos verbos no estan estructuralmente solos, sino
que forman un pequefio campo semaéntico con nancisci y offendere. Estos
indican el encuentro «por casualidady, pero con una diferencia entre ellos; .
el primero representa un encuentro «oportuno» y el segundo aporta una
idea de «enfrentamiento». B

En la descripcién de un campo semantico, junto a la organizacion es-
tructural de las unidades léxicas, hay que tener en cuenta los hechos de ar-
quitectura; entre ellos las imposiciones del estilo literario. Como advierte
Moussy (1991, pag. 71 sig.), cuando un grupo de sindénimos (miraculum,
monstrum, ostentum, portentum, prodigium) componen un campo semanti-
co, sus diferencias no sélo se basan en oposiciones funcionales, sino que a
menudo dependen de otros factores, como el gusto particular del autor;
ninguna razén semantica parece determinar el que monstrum goce de la
preferencia de los poetas, prodigium sea preferido por Tito Livio y osten-
tum por Suetonio »

La sinonimia, concebida como: la relacmn entre umdades expresivas
con significado afin, no admite la restriccion de que los sinénimos hayan de
pertenecer al mismo campo semantico (Gili Gaya 1968, pag. X) o, seglin
acabamos de ver, a la misma dimensidn de un campo. En efecto, mas alla de
esta estructura lexematica, hay una sinonimia que se fundamenta en el con-
cepto genérico de clase semantica. Bien es verdad que los sinénimos de cla-
se pueden considerarse débiles frente a los sinonimos fuertes que comparten
campo semantico. Alli donde Calboli ve equivalencia contextual entre el
fr. arriver y atterrir (I’avion de ma femme arrive / atterrit a 15 heures) hay
sinonimia clasematica; ambos verbos coinciden en ser «resultativos» de la

2 Los gramaticos latinos, de Varrén a Isidoro (Diff: 395-397), no dejaron de pronunciarse
sobre las posibles diferencias dentro de este grupo de sinénimos.

26 Aprovechamos aqui una clasificacién de sinonimia «fuerte» / «débil» que ha sido apli-
cada con un sentido mas general por Calboli (1989, pag. 172 sig.).
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idea de movimiento. En cambio, entre arriver y parvenir, que considera si-
ndnimos auténticos (nous sommes arrivés |/ parvenus a destination), la afi-
nidad es efectivamente mayor, porque los sindnimos pertenecen al mismo
campo?’. Por tanto, en el primer caso hablaremos de sinonimia débil o cla-
sematica y en el segundo de sinonimia fuerte o de campo semantico.

Muchos casos de la llamada sinonimia contextual son en realidad de si-
nonimia clasematica. Asi en Lyons (1979, § 10.2.7) tomar (get) se conside-
ra sindénimo contextual de comprar (buy) en la frase Iré al mercado y toma-
ré algo de pescado. Sin embargo, eso es asi porque ambos verbos
participan del mismo clasema «adlativo» —acercamiento al sujeto— frente
al clasema «ablativo» de los términos causativos respectivos dar y vender.
Ello hace posible no sélo la proporcionalidad de las dos oposiciones (dar.-
tomar:: vender.- comprar), sino el que la expresion de los dos ultimos pue-
da provenir de los dos primeros; de hecho, en latin uendere es un compues-
to de dare y emere (‘comprar’) significaba en principio precisamente
«tomar». Por tanto, esa sinonimia clasematica se pone de manifiesto en los
desplazamientos onomasioldgicos.

En la sinonimia débil o clasematica se inhiben los rasgos peculiares de
cada unidad léxica, para destacar s6lo el clasema comun. Lo que une a ‘ma-
res’ y ‘montes’ en la expresion latina mares montisque polliceri (‘prometer
el oro y el moro’) es el clasema de la «inmensidad» y solo por €l son sino-
nimos. Al emplear esta locucidn, se actualiza ese rasgo, a la vez que se hace
abstraccion de los otros semas de cada sustantivo. Desde la Antigiiedad cla-
sica, muchas relaciones sinonimicas se han establecido sobre valores clase-
maticos. Varias de las oposiciones sémicas que registra Magallon Garcia
(1996, pag. 247 sigs.), en su intento de formalizar las diferencias dadas por
gramaticos, comentaristas y lexicografos latinos, son de este tenor («activo»
/ «pasivoy, «animado» / «inanimado», «causa» / «efecto», «positivo» / «ne-
gativoy, etc.). Es precisamente su caracter clasematico lo que las hace ser re-
currentes.

También aqui, lo mismo que en el dmbito de los semas particulares de
campo, conviene tomar con precaucién las distinciones clasematicas de los
gramaticos y lexicografos latinos, quienes a veces, por atenerse a criterios
estrictamente formales, caen en la trampa de la homonimia. Asi, no es raro
observar como incluyen los desiderativos en -so en la clase de verbos fre-

27 Parvenir parece un término marcado por la idea de «esfuerzo» (Schogt 1976, pag. 84).
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cuentativos en -to/-so, pese a la diferencia de conjugacion y, por supuesto,
de significado:

Inter capio et capesso. Capio aliquando, capesso frequenter (Isid. Diff.
288 (105)). '

Entre capio (tomo) y capesso (me hago cargo de). Capio en ocasiones,
capesso con continuidad (288).

Esta claro que ahi se confunde la clase aspectual, pues la oposicién secuen-
cial capessere (‘desear coger’) - capere (‘coger’) se intrepreta como si fuera
de clase extensional («con frecuencia» - «a veces»). Ya Diomedes (Gram.
1,345,13-15) malinterpreta en uidere (‘ver’), uisere (‘ir a ver’) y uisitare
(“ir a ver con frecuencia’) los mismos tres grados extensionales que en cu-
rrere (‘correr’) - cursare (‘correr con frecuencia’) - cursitare (‘corretear’).
Pero uisere, lejos de multiplicar como frecuentativo la accién de uidere, no
es mas que el proyecto de esa accion, como desiderativo (‘desear ver’).

Por tanto, son sindénimas las unidades que expresan la misma clase se-
mantica, si es ésta lo que interesa destacar. Dentro de las oposiciones com-
plementarias, de orden diatético, ensefiar.- aprender; decir.- oir; dar.- reci-
bir; mostrar.- ver, etc. son sinénimos los antecedentes de cada oposicion,
en cuanto que contienen el clasema «causativo»; y asimismo los consi-
guientes, por cuanto contienen el clasema «no causativo». Sobre la sino-
nimia clasematica de «ensefiar» y «decir», apelamos al testimonio antiguo
del papiro de Derveni, citado en nuestro trabajo anterior («tienen el mismo
valor decir y ensefiar»); por el contrario, la sinonimia entre «decim y
«hablar», que también se registra alli («es lo mismo decir que hablar»), es
de campo semantico; la paridad clasematica permite elegir entre ensenar o
mostrar (el camino), o bien impone como norma el uso de dar (los buenos
dias), donde se esperaria decir. Asimismo son sinénimos clasematicos oir y
recibir (la noticia que se da). En latin accipere, complementario de dare,
pasa a ser sinénimo de audire, complementario de dicere, en virtud de su
afinidad clasematica. Sin duda, accipere fue en principio un sindénimo débil
de audire; pero se desplazé al campo semantico de «oir» y, una vez afinca-
do en él, se convirtid en un sinénimo fuerte, hasta el punto de disputarle
parte de su terreno, indicando una percepcion auditiva de fuente menos di-
recta (Garcia-Hernandez 1977, pag. 136).

Es mas, la diferencia entre sinénimos que ocupan la misma posicion
clasematica dentro de un campo semantico, como sumere (‘tomar’) y acci-
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pere, o bien polliceri (‘prometer’) y promittere, se manifiesta en su relacion
mas o menos estrecha con un término complementario; asi accipere mues-
tra una dependencia de dare que no se ve en sumere?®:

Entre sumere (coger) y accipere (recibir). Sumimus por nuestra cuenta,
accipimus de otro. Es asi que cuando damos hay que decir: accipe; cuando
concedemos permiso para coger, hay que decir: sume. Asimismo, sumimus
nosotros, accipimus de quien nos quiere dar algo... (Isid. Diff. 1 205).

Y promittere comporta una dependencia de rogare que no tiene polliceri®:
Entre polliceri (ofrecerse) y promittere (prometer). Decimos polliceri 1o
que prometemos espontadneamente, sin que se nos pida; promittere, cuando

se nos pide. Y por eso promittimus a ruegos de alguien, pollicemur por vo-
luntad propia... (ibid. 217). ‘

Girard (1749, pag. 112) seguira este mismo procedimiento de analisis de
las relaciones complementarias, para distinguir donner, présenter 'y offrir:

Se da (donne) a una persona, a fin de que reciba (regoive). Se le presen-
ta (présente), a fin de que acepte con agrado (agrée). Se le ofrece (offre), a
fin de que acepte (accepte).

Tan s6lo hemos dado una muestra de lo que puede dar de si un anilisis en
semas particulares y en clasemas; los sindnimos que comparten los prime-
ros pertenecen al mismo campo semantico y los que comparten los segun-
dos entran en la misma clase semantica. Asi pues, un analisis sinonimico
que consista en sefialar en que se parecen y en qué se diferencian unidades
de significado afin no deja de ser un analisis superficial; pero a menudo ése
es el umbral de analisis mas profundos. Tanto la parte de significado co-
mun como la parte diferencial de los sinénimos reciben un tratamiento mas
cientifico en el marco de la semantica estructural.

En cuanto que la sinonimia es una relaciéon onomasiolégica hemos tra-
tado de revalorizar su plano expresivo, que es el primordial; y en cuanto
que también atafie al plano del contenido, hemos subrayado la importancia

28 Sumere es s6lo complementario facultativo de dare, en tanto que accipere es comple-
mentario obligatorio (Garcia Jurado 1995, pag. 145). Sobre la riqueza sinonimica de los ver-
bos que significan «cogem cf. Delgado Santos 1996.

¥ Sobre la posicién estructural de los verbos de «prometer» dentro del campo seméntico
de dare cf. Martin Rodriguez 1996.
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de la parte significativa comun como el fundamento propio de la relacién
sinonimica, frente a la opinién tan extendida de que la menor diferencia
destruye esa relacion. Ante la amenaza lanzada por algunos semantistas de
que la sinonimia no existe, afirmamos rotundamente, como semantista, que
la existencia de la sinonimia es innegable. Ahora bien, no es, como se cree,
una relaciéon semantica, sino, como su nombre indica, una relacién genui-
namente onomasioldgica. Por consiguiente, nada tendran que temer los le-
xicografos que recurren habitualmente a la definicién sinonimica (Castillo
Pefia 1992, pags. 511 sigs.) y mucho menos los que confeccionan diccio-
narios de sinénimos>°. Histéricamente, su utilidad estd mas que probada.
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