FORMACION DE PALABRAS Y LENGUAJE TECNICO!

MAaRriA ANTONIA MARTIN ZORRAQUINO

I. INTRODUCCION

En la presente contribucion he querido ocuparme de la formacién de
palabras en relacion con ¢l lenguaje técnico. No he pretendido realizar una
caracterizacion exhaustiva de los procedimientos de formacion 1éxica en los
vocabularios técnicos, pues cada nomenclatura presenta sus particularidades.
He tratado, mas bien, de abordar algunas cuestiones fundamentales de al-
cance general dentro del dominio que nos ocupa. Asi, basicamente, he des-
tacado dos temas: 1) algunas propiedades de la formacion de palabras en:las
lenguas técnicas, que diverge de la lexicogénesis propia de la lengua comun,
y 2) la evolucion de los procedimientos de formacion léxica en los tec-
nicismos, que difiere también de los mecanismos que regulan el cambio lin-
gliistico en los procesos lexicogenéticos del vocabulario general.

El lenguaje técnico constituye un ambito que se encuadra en el mas am-
plio de las lenguas especiales o lenguas de especialidad. No es tarea facil
establecer fronteras dentro de ese dominio.

Para Joseph Vendryes (1929, pag. 276), por remontarme a un lingiiista
moderno y clasico a la vez, se entiende por lenguaje especial «une langue
qui n’est employée que par des groupes d’individus placés dans des cir-
constances spéciales». Esta definicidn implica que son caracteristicas de las
lenguas especiales, tanto el nimero, restringido, de sus usuarios como el de
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las circunstancias, especificas, en que se las emplea. La definicién de Ven-
dryes determina el estatuto de las lenguas especiales a partir de datos exter-
nos a las mismas: los hablantes y las situaciones de comunicacion.

Un poco més adelante, sin embargo, el autor afiade una propiedad in-
terna para caracterizar a toda lengua especial: su particularidad en relacion
con otra lengua de la que es subsidiaria (de ahi, que se la denomine «lengua
especial») (Vendryes, 1929, pag. 277). Vendryes indica, en el mismo lugar,
que todas las lenguas especiales proceden de la misma tendencia: adaptar el
lenguaje a las funciones del grupo que lo usa, e insiste en que, si bien las
lenguas especiales pueden ser diferentes de la ordinaria (un caso tipico se-
ria el latin, como lengua religiosa o culta), lo mas frecuente es que se desa-
rrollen sobre el fondo comin de una lengua viva.

Son muchos los autores que proponen definiciones de lengua especial
parecidas a la de Vendryes. Bonifacio Rodriguez Diez (1981, pags. 46-47),
que remite, ademas de a la de ese autor, a las de Bally, Claveria, Cohen,
Dauzat, Devoto, Guiraud, Iordan, Lazaro Carreter, Marouzeau y Seco, pre-
senta, como bastante generalizada, la siguiente: «la lengua de un grupo so-
cial en tanto que ésta difiere de la lengua comun, no estando definido el
grupo social por criterios geograficos» (lo que implica separar los dialectos
de las lenguas especiales) (Rodriguez Diez, 1981, pag. 47). El autor, coin-
cidiendo en ello con muchos otros estudiosos, destaca, pues, dos propieda-
des en las lenguas especiales: el que sean subsidiarias de una lengua co-
mun, y el que se caractericen, especialmente, por su léxico.

¢Qué clases de lenguas especiales podemos distinguir? Para Rodriguez
Diez (1981, pags. 110 y sigs.), las lenguas especiales quedan delimitadas a
partir, fundamentalmente, de dos factores: la realidad (los «objetos», do-
minio de la experiencia) y el pensamiento (dominio de los «sujetos», crea-
cidén de cada grupo social). Las distintas lenguas especiales formarian un
continuum en el que las vanantes «pensamiento» y «realidad» alternarian
su influencia y reflejo en el lenguaje, de tal manera que los pasos de una a
otra realidad lingiiistica concreta serian graduales. Quedarian distinguidos,
asi, tres grandes grupos de lenguajes especiales: los cientifico-técnicos, los
argots y los lenguajes sectoriales. Caracteristico del primer tipo es el llama-
do «principio de consustancialidad cuantitativay, manifiesto en el signo
lingiiistico que se usa en los lenguajes cientifico-técnicos (el tecnicismo),
principio que se define como la correspondencia biunivoca entre el signifi-
cante y el significado del signo (Rodriguez Diez, 1981, pag. 75). Para los
argots, lo peculiar seria su caracter de signum social —desde el punto de
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vista semidtico—, que opera en el ambito de la funcién expresiva de la
lengua: el argot permite que el individuo se identifique como perteneciente
a un grupo social (Rodriguez Diez, 1981, pags. 100 y 110). Los lenguajes
sectoriales participarian de las dos propiedades caracteristicas de los otros
dos tipos de lenguas de especialidad.

Los lenguajes cientifico-técnicos serian, pues, las nomenclaturas espe-
cificas de cada una de las ciencias o disciplinas cientificas en cuanto tales
productos cientificos; los argots, las lenguas de grupo (en un sentido mas
restringido: lenguas esotéricas, con finalidad criptica); los lenguajes secto-
riales, en fin, comprenderian las jergas de las profesiones y lenguajes afi-
nes, que identifican un determinado dominio de actividad social (si bien en
ellos no se percibe una finalidad criptica por parte de los usuarios)
(Rodriguez Diez, 1981, pag. 53).

Existen, por supuesto, otras clasificaciones de las lenguas especiales
que podrian ser tenidas en cuenta. En algunos casos, la agrupacién que se
establece permite apreciar que el estatuto de lengua especial es mucho mas
- laxo que el propuesto y, por ello, que los tipos de lenguajes especiales pue-
den ser mas numerosos y estar menos claramente delimitados2. Un punto
de vista que mereceria ser recordado es el de don Julio Casares, quien dis-
tinguia, al margen de la lengua comun, junto a ella, pero fuera de ella, las
hablas particulares o particularismos, sobre los que nos ha dejado conside-
raciones interesantes’. Mas recientemente, en 1973, Beccaria ofrece 18 ti-

2 Enrique Wulff, por ejemplo, define las lenguas especiales como «las hablas concretas,
que pueden ser tanto los dialectos, vinculados con el espacio, como los diferentes registros
lingiiisticos que un mismo locutor utilizara de acuerdo con las diversas situaciones en que se
halle» (Wulff, 1981, pag. 50). Para Wulff, cabria situar los registros lingiiisticos «en una linea
donde podriamos marcar los diversos grados de formalismo y en cuyos polos opuestos esta-
rian el lenguaje vulgar y el lenguaje poético. En la zona central se hallaria la lengua comun,
la cual puede tender hacia lo cultivado o propender hacia lo popular, con variantes de espe-
cializacion en ambos sentidos: un lenguaje juridico y un argot de grupo, por ejemplo» (ibid.).
Las jergas se encontrarian en el extremo de los posibles registros lingtisticos y, para Wulff,
serian lenguas secretas de grupos marginales (el argot y el slang ); por extensidn, el léxico es-
pecifico de una profesion o una ciencia constituiria también una manifestacion jergal (Wulff,
1981, pag. 51).

3 Entre los primeros, situaba el argot o germania (término que juzgaba mas adecuado que
el de jerga, jacarandina o jerigonza). Para Casares, los particularismos sociales se caracterizan
por contener un léxico propio; no se apartan, en cuanto a la sintaxis y la morfologia, de la res-
pectiva lengua comin, y reflejan siempre una tendencia al cripticismo: tienden a formar una
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‘pos de lenguas de especialidad en su trabajo sobre las lenguas sectoriales en
Italia (Beccaria, 1973). La cuestién podria adquirir tintes bizantinos. En su
excelente libro sobre La Terminologia, M.? Teresa Cabré recuerda, apoyan-
dose en otros autores, que las diferencias entre las lenguas especiales y las
lenguas comunes o generales es una diferencia de grado mas que de espe-
cie: el grado en que las caracteristicas fundamentales del lenguaje —o de la
lengua— son maximalizadas o minimizadas en aquéllas (Cabré, 1993, pags.
128 y sigs.)*. Como la clasificacion de las lenguas de especialidad excede el
tema de la presente ponencia, no nos ocuparemos mas del asunto.

lengua secreta que no sea comprendida fuera del grupo de los iniciados, lo que implica que el
argot resulte siempre «un producto artificial y parasitario creado voluntariamente por un nu-
cleo de hablantes como defensa contra fuerzas sociales que le son antagonicas» (Casares,
1950, pag. 273). (De forma parecida, en relacion con el argot, se manifiestan Denise
Frangois, 1968, pag. 627, y Martinet, 1969, pag. 398.) Interesa destacar igualmente, las postu-
laciones del maestro de la lexicografia espafiola sobre los particularismos profesionales: las
hablas que sélo tienen el caracter comin de ser respectivamente peculiares de una determi-
nada profesién (Casares, 1950, pags. 278 y sigs). En este grupo, incluye la jerga («zona res-
tringida de la lengua familiar, que limita al sur con la germania y el calé, al este y oeste con la
terminologia artesana y al norte con el tecnicismo cientificon: ibid., pag. 278), el particula-
rismo artesanal (cuya terminologia es reducida, estable y, por lo general, castiza: ibid., pag.
280) y el particularismo técnico de las artes liberales, de las industrias, de la ciencia. Este ul-
timo tipo de particularismo —el de las artes liberales, las industrias y la ciencia— presenta
algunos matices diferenciadores en su interior. Asi, el de las artes liberales tiene caracteristi-
cas parecidas a las del particularismo artesanal (consta de un vocabulario tradicional, al que
se han afadido posteriormente algunos neologismos relacionados con las nuevas escuelas ar-
tisticas 0 con procedimientos antes desconocidos: ibid., pags. 281 y sig.); el particularismo
industrial se caracteriza por contener un léxico no castizo, pero bien adaptado a la fisonomia
espafiola, que es hoy «moneda corriente... y que ha alcanzado la sancién oficial en numerosos
textos legislativos» (ibid., pag. 284); el particularismo cientifico, en cambio, contiene un léxi-
co inestable y, en gran parte, representado por préstamos (ibid., pag. 288). En ultimo lugar,
Casares distingue los particularismos geograficos, «que no forman parte del patrimonio lin-
giiistico general porque no salvan las fronteras geograficas del ambito en que viven y circu-
lan» (Casares, 1950, pag. 294).

4 La autora indica que las lenguas especiales se usan de forma mas consciente que las ge-
nerales: la situacion en que se emplean intensifica la relacién de conciencia del usuario con el
lenguaje, y, por ello, las diferencias se manifiestan en el nivel del uso. Cf. también B. Rodri-
guez Diez (1981, pags. 292 y sigs.). Y véase igualmente Ramon Trujillo (1974, pag. 203),
quien insiste en la validez de la distincion tedrica entre lenguaje especial (técnico) y lenguaje
comun, a partir de la diferencia entre los usos técnicos y los no técnicos de los significantes
léxicos.
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II. LAS PROPIEDADES ESPECIFICAS DE LOS LENGUAJES TECNICOS
EN RELACION CON LA LENGUA COMUN

La subsidiariedad de la lengua comin es una de las dos caracteristicas
fundamentales que se atribuyen al lenguaje técnico—y a todo lenguaje es-
pecial. Si es cierto que una y otro se representan por medio del mismo c6-
digo grafico, y que coinciden en el sistema fonolégico, asi como en lo que
podriamos llamar estructura morfologica interna —las categorias morfo-
légicas— y en la sintaxis, es cierto también que una y otro difieren en as-
pectos lingiiisticos, pragmaticos y funcionales importantes (Cabré, 1993,
pags. 148-156). Para la presente exposicion nos interesan, claro esta, los re-
lacionados directamente con el dmbito de la formacién de palabras, el cual
se halla especialmente vinculado con la otra propiedad destacada del len-
guaje técnico: lo distintivo de su léxico.

En efecto. En general, se insiste, sobre todo, como caracteristica dife-
renciadora del lenguaje técnico, en la singularidad que presentan los voca-
bularios técnicos y en la especificidad de sus propledades l1éxicas. Como
subraya Calonge:

El vocabulario cientifico técnico no tiene nada que ver con el vocabula-

rio general de la lengua. El vocabulario cientifico y técnico, en sus parcelas

~ correspondientes, forma parte de las ciencias y técnicas a cuyos significados
representa (Calonge, 1995, pag. 184).

Pero ;cuales son las propiedades especificas del 1éxico técnico?

Para Guilbert (1973, pags. 5-8), son dos: la diversidad del lenguaje cien-
tifico-técnico frente a la homogeneidad del 1éxico en general, y una forma
de designacion especifica, que consiste en que la relacion entre significante
y significado es biunivoca en los lenguajes cientifico-técnicos.

Del caracter biunivoco de la relacion entre el significante y el significa-
do en los términos técnicos —los tecnicismos— (el que se ha sefialado an-
tes como «principio de consustancialidad cuantitativay: Rodriguez Diez,
1977-1978, pags. 511 y sigs.) se derivan inmediata y necesariamente una
serie de rasgos para los términos especializados: son monorreferenciales; no
son polisémicos; carecen de sindnimos; no presentan propiedades connotati-
vas (cf. Guilbert, 1973, pag. 8; Trujillo, 1974, pag. 163; Cabré, 1993, pag.
447, etc.).
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Las peculiaridades denotadoras del tecnicismo — su modo particular de
designar— es una de las propiedades que mas han ocupado a los lingiiistas.
Coseriu ha destacado que, para las ciencias y las técnicas, las palabras son,
efectivamente, los «substitutos» de las «cosas», es decir que, desde su pun-
to de vista, la «significacidon» coincide con la «designacién», lo que no ocu-
rre en el lenguaje como tal:

Las delimitaciones terminoldgicas son precisas, en relacion con la reali-
dad designada, y son delimitaciones definidas o definibles por criterios «obje-
tivos», es decir, por rasgos que pertenecen a los objetos «reales» (Coseriu,
1981, pag. 96).

De esta propiedad se deriva que el signo técnico no entra en una «estructu-
racién» ® sino que es un «nomenclator». Por la misma razén —a causa de la
identidad entre «palabra» y «cosa» en el tecnicismo—, los términos técni-
cos son interidiomaticos: pertenecen al mismo tipo de &mbito en varias co-
munidades idiomaticas, por lo que pueden traducirse,

puesto que traduccion, en este caso, significa simplemente ‘sustitucion de
los significantes’, y no ‘transposicion de los significados de una lengua a los
significados de otra lengua’ (Coseriu, 1981, pags. 97 y sig.).

Por ello también, por su modo peculiar de designar, los tecnicismos no per-
tenecen a las lenguas mas que por sus significantes, asi como por su funcio-
namiento gramatical y por ciertas funciones 1éxicas relacionales, no por su
significado (ibid.). Los tecnicismos constituyen, para Coseriu, por todo lo
expuesto, el léxico «nomenclator» y terminolégico de una lengua, que se
distingue del «estructurado», lingiiistico, y pertenecen, desde el punto de
vista de sus significados propios, a la llamada lingiiistica «externa». En este
sentido «los estudios sobre terminologias y sobre su desarrollo historico
constituyen, en realidad, contribuciones de la lingiiistica a la etnografia y a
la historia de la cultura lingiiistica» (Coseriu, 1981, pag. 100)°.

5 No tiene ‘valor lingiiistico’, como indica Rodriguez Diez.

¢ Ramén Trujillo, al insistir igualmente en la peculiaridad designadora del tecnicismo,
postula que «para Saussure (...) en la lengua no hay tecnicismos, porque el valor del signo
depende del sistema, y no es, por tanto, una cosa» (Trwjillo, 1974, pag. 204).
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III. PARTICULARIDADES LEXICOLOGICAS DE LOS TECNICISMOS

Las propiedades del tecnicismo expuestas tienen implicaciones en el
ambito de la formacién de palabras. Louis Guilbert (1973, pag. 16) destaca,
como propias del discurso cientifico-técnico, las formaciones a partir de
una base substantiva (por ejemplo, para el espafiol, de cristal: cristalino,
cristalizar, cristalizacion, cristalizable), el predominio de ciertos sufijos ac-
tivos que expresan transformaciones de procesos o acciones (para el francés,
por ejemplo: -action, -age, -eur; -iser, -ifier) y el de ciertos prefijos ligados
al proceso general de la accidn en la realidad, de la transformacién de las co-
sas (para el francés, por ejemplo, dé-, re-, en-) para el espafiol, podria pen-
sarse en los sufijos -cidn -absorcion-; -aje -reciclaje-; -dor -acelerador-; -
izar -cristalizar-; -ificar -solidificar-, etc., o en los prefijos re- -reabsorcion-,
etc.; la composicion llamada culta, de la que trataremos a continuacion, y la
composicion sintagmatica. También Cabré (1993, pag. 153) destaca que
ciertas estructuras morfoldgicas son mas frecuentes que otras en los lengua-
jes de especialidad, y, por ello, en el lenguaje técnico. La autora subraya,
sobre todo, aspectos que tienen que ver con el tipo de formantes —es decir,
la mayor frecuencia, en la lengua de especialidad, por oposicién a lo que
ocurre en la lengua comun, de la derivacion con los llamados formantes
cultos (me refiero a las raices prefijas o prefijoides: aero-nave, agro-
pecuario, foto-sintesis, hidro-soluble, tele-férico, etc., y a las raices sufijas
o sufijoides: neur-algia, demo-cracia, filo-logia, etné-logo, etc.)’— o la
mayor frecuencia de ciertas clases de procesos de formacién: por ejemplo,
la preferencia, en la lengua técnica frente a la lengua comun, por las llama-
das sinapsias o sinapsis o unidades sintagmaticas —v. gr., dcido ascorbi-
co—; la tendencia marcada a favor de las formaciones con siglas (ADN) o
siglaciones, o las preferencias por los préstamos especializados (software),
y por las nominalizaciones a partir de verbos (oxigenacidn), etc. De otra

7 Para una lista de dichos formantes en espafiol pueden consultarse diversos trabajos:
Alemany (1920), Rainer (1993), Seco (1972). Y para la descripcién y estudio exhaustivo de
las raices prefijas del francés es de consulta indispensable el impresionante estudio de Jean
Peytard sobre «la préfixation en frangais contemporain». Se trata de un ambito en el que de-
ben destacarse, para el espaiiol, los estupendos articulos de Alvar Ezquerra (auto-, foto-, tele-,
etc.). (Vid. la bibliografia incluida al final del presente trabajo.)
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parte, es también notable, en la lexicologia terminologica, la ausencia de
ciertos tipos de afijos (los afijos coloquiales, los sufijos apreciativos, etc).

Todas estas tendencias en la formacidn lexica del lenguaje técnico, sin
duda perceptibles a través de la simple consulta de los vocabularios técni-
cos o de la lectura de los textos especializados, derivan de las condiciones
de la elaboracion de los tecnicismos: su formacién a partir de las necesida-
des de la designacion técnica, que sitia la creacion de las palabras especia-
lizadas en dmbitos distintos de los del uso del lenguaje en la vida cotidiana,
y determina que se interpongan condicionamientos sociales al proceso de la
creacion léxica, condicionamientos que resultan ajenos al propio lenguaje,
pero no a la conceptualizacién a la que la lengua técnica representa y que
pueden cambiar de una terminologia, o nomenclatura, a otra (en el caso de
la medicina, por ejemplo, se tiende a preferir los formantes griegos, sobre
todo hasta el segundo tercio de este siglo —cf. Calonge, 1995, pag. 182—,
mientras que en el ambito de la informatica, se aprecia una dependencia
clara del inglés). Todo ello se debe a que, como ha indicado Coseriu:

Las terminologias no estan «estructuradas» en absoluto (son simples «no-
menclaturas» enumerativas que corresponden a delimitaciones en los obje-
tos) y, en la medida en que lo estdn, su estructuracién no corresponde a las
normas del lenguaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las
ciencias y técnicas respectivas, que se refieren a la realidad misma de las co-
sas. (ibid.); :

por ello, cambian de estructuracién con el progreso de la ciencia, no en
virtud del cambio lingiiistico (ibid.).

Pero las peculiaridades de la lexicogénesis técnica no descansan s6lo en
factores extralingiiisticos. Vienen determinadas también por un proceso de
elaboracién o de creatividad lingiliisticas claramente diferente del que da
lugar a muchas de las palabras de la lengua comun, proceso que, con todo,
no es ajeno al de la creacion de bastantes palabras corrientes. Me refiero al
concepto de «derivacion fabricada» que establece Pichon (1942, pags. 8-9)
y que este autor distingue del de «derivacién espontanea». (Félix Monge
sefiala ambos tipos de derivacion, refiriéndose a la sufijacién en espafiol, en
un trabajo muy reciente: Monge, 1996.)

En efecto, la «derivacién fabricada» da lugar a «vocablos adultos». En
este tipo de proceso lexicogenético, el creador de la palabra recurre a for-
mantes que se definen consciente y voluntariamente en el momento en que
se instituye aquélla: es decir, el sentido o significado de los formantes que
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se emplean en la «derivacion fabricada» se define en el propio momento de
la creacion. Asi, en quimica, por ejemplo, el sufijo -oso sirve para distin-
guir los acidos menos oxigenados —clor-oso, sulfur-oso— de los mas oxi-
genados, los cuales, se expresan, a su vez, mediante el sufijo -ico —clér-
ico, sulfur-ico—. La oposicidn -oso / -ico no tiene nada que ver, pues, con
los valores que esos sufijos presentan en la lengua comun: dcido selenioso
es, asi, el «acido de formula H,SeO;» mientras que dcido selénico es el
«acido de formula H,SeO ,». No se puede pensar para el -oso de fosforoso,
o de selenioso, en el valor que ese sufijo presenta en la lengua comun, en la
que contribuye a la formacién de adjetivos como arenoso, caudaloso, du-
doso, o incluso marchoso, y donde -oso parece querer decir «que tiene los
rasgos de la base a la que se une». En estos ultimos casos, se trata de «vo-
cablos nativos», creados por derivacion espontanea.

La derivacion espontanea es, como subraya Monge, la auténtica deriva-
cién: la que nace por necesidades generales de la expresion. Segin precisa
Pichon: en la derivacidn espontanea, el significado del vocablo resultante
—nativo— se obtiene de la suma (Saussure hablaria, quiza, més que de
suma de producto —pero eso es otra cuestion—) del significado del voca-
blo generador y del valor propio del sufijo que contiene. En la derivacién
espontanea la libertad personal es mucho mas amplia que en la derivacién
fabricada; en aquélla el hablante puede elegir y variar su material formador
siguiendo sus propias preferencias. Asi, Pichon ofrece varios ejemplos inte-
resantes de formacion espontanea. Uno, bien sugestivo, seria el caso de som-
breté, en la frase «C’est noir, c’est sombre: ici ce n’est rien comme sombre-
té», donde el hablante emplea sombreté en lugar de obscurité, ya que la base
sombre, esta presente en el enunciado, y, con ella, espontineamente, expli-
ca, en su enunciacién, que la oscuridad del local que describe (ici) no pre-
senta el mismo grado de sombre que refleja el otro local del que habla (cest
noir, c’est sombre).

La derivacion fabricada no es exclusiva de la lengua técnica. También
en la lengua comun se dan casos de ese tipo de derivacién —hay vocablos
adultos y vocablos nativos en la lengua general—. Los vocablos adultos, a
diferencia de los nativos, no reflejan una relacién semantica inmediata con
su base 1éxica; en ellos, ha habido una especializacion léxica o una dife-
renciacion secundaria (Monge da los ejemplos del espafiol embutido o ce-
rradura). Pero es cierto que puede decirse que las palabras técnicas son
congénitamente adultas: son siempre el resultado de una derivacion fabri-
cada. Es decir, insisto, una derivacidn, en la que los formantes no se aso-
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cian sistematicamente con un significado vivo, constante. Otro ejemplo que
ofrece Pichon ilustra bien lo que tratamos de explicar. El autor, junto con
Damourette, especializd el sufijo -eux del francés para expresar el valor
funcional de una palabra: «adjectiveux, ‘qui fait fonction d’adjectif’; subs-
tantiveux, ‘qui fait fonction de substantif’». Y advierte:

La valeur courante du suffixe -eux [por €j. en merveilleux], dans le senti-
ment linguistique n’imposait ce sens grammatical; mais peu importait, puis-
que les grammairiens accompagnaient leurs néologismes d’une deﬁnmon
congénitale (Pichon, 1942, pag. 7). :

La especificidad de la formacién léxica de los tecnicismos puede ilus-
trarse también con un ejemplo referido a la nomenclatura lingiiistica. En el
prologo a sus Estudios de gramatica funcional del espariol, Emilio Alarcos
(1970, pags. 9-10) indica:

Algin lector avisado echara de menos en lo que sigue la impronta choms-
kiana, pese a utilizarse de vez en cuando expresiones como «transformary,
«transformacion» y «transformable». Aunque admiramos la rigurosa cons-
truccién mental de la llamada «gramética generativa y transformativa» [la
cursiva es mia] (lo de transformacional [la cursiva es mia] es calco facilon
de aficionado), se ha de decir con toda sinceridad que tales exposiciones son
sélo utiles cuando se trata de cebar una méaquina electrénica de traducir, pe-
ro que no afiaden practicamente nada nuevo a lo que ya sabiamos.

En el texto alarquiano se postula, implicitamente, la justeza del término
transformativa y la impropiedad del empleo de transformacional. Alarcos
defiende, en ese proélogo, lo adecuado del primer término — frente a lo ina-
decuado del segundo—, porque el sufijo -ivo/a, que forma, en espafiol, ad-
jetivos, y algunos sustantivos, cuya base derivativa suele ser un participio
pasivo o un sustantivo latinos y, a veces, un sustantivo espafiol, y que ex-
presa ‘capacidad para lo significado por la base o inclinacién a ello’ (por
€j., predicativo, olfativo, argumentativo, etc.), parece resultarle mas apro-
piado, para caracterizar a la gramatica chomskiana, que el sufijo -al: una
gramatica con transformaciones y, por lo tanto, con reglas que transforman
(transformativas), deberia denominarse transformativa y no transforma-
cional. Sin embargo, me consta que la postura de Alarcos no le parecié, en
su dia, acertada a Carlos Peregrin Otero, quien me comenté que, efectiva-
mente, las transformaciones podrian considerarse reglas transformativas
pero la gramatica, no. Segtin Otero, las razones por las que la gramatica ge-
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nerativa debe denominarse transformacional —y no transformativa— ra-
dican en que dicha gramatica, en si misma, no transforma nada; en todo ca-
so, tiene un componente transformacional y, por ello, debe recibir el nombre
de gramatica transformacional (de modo analogo a como, v. gr., transac-
cional se aplica a operacion en operacidn transaccional, que €s una opera-
cidn con transacciones).

Este ejemplo nos permite poner de relieve otro aspecto interesante en la
formacién léxica de los tecnicismos que guarda cierta relaciéon con lo que
venimos diciendo: la aparente contradiccion entre el caricter permanente-
mente nedtico o neoldgico® de los formantes de las palabras técnicas y la
necesidad de una cierta regulacién o normalizacién de los mismos, sobre
todo, si se los sitia en un conjunto o en un paradigma determinado (el de
los acidos menos oxigenados, por ejemplo, en quimica, que tenderian a
construirse con el sufijo -0so y, por ello mismo, a no cambiar ese sufijo por
otro cualquiera cuando la base 1éxica resultara nueva). Un ejemplo tomado
de la nomenclatura médica nos servira para ilustrar esta cuestion.

En medicina tiene especial vitalidad el sufijo -oide (artritis reumatoide;
apdfisis mastoide, etc.), sufijo que procede del gr. €ldos ‘forma, parecido,
aspecto’, del que deriva la forma -e1dfs ‘parecido a’, ‘en forma de’, que
pasa al sufijo espafiol mencionado, €l cual no es exclusivo del ambito mé-
dico, sino muy frecuente en muchas otras terminologias (romboide € iso-
romboide, por ejemplo, en geometria) e, incluso, en la lengua comin
(negroide, antropoide, etc.). .

Pues bien, el sufijo -oide presenta varias formas en la nomenclatura
médica: -oide -esquizoide-, -oides -esfenoides-, -oideo /a -orificio mastoi-
deo-. No es infrecuente, por ello, que se diga y que se escriba: artritis reu-
matoidea y reumatoide o apdfisis mastoidea y mastoide. Para evitar esa si-
nonimia anti-técnica, impropia y ajena a la lengua técnica, se indica que el
formante -oide es tipico de los términos no anatémicos (reumatoide) y que
el sufijo -oideo, lo es de los anatdmicos (tiroideo)®. Sin embargo, como ha

8 Guilbert subraya que el tecnicismo se presenta generalmente como un neologismo «par-
ce qu’il se crée en liaison avec I’invention des choses» (ibidem) — Calonge (1995, pag. 184)
afirma que el caracter neolégico del tecnicismo es una constante —, y Guilbert hace hincapié,
asimismo, en la baja frecuencia de la palabra técnica: «il jouit d’un rang de fréquence peu
élevé dans une masse de vocabulaire indifférenciée» (ibidem) asi como en su predisponibili-
dad para adoptar la forma de un préstamo: «il prend plus facilement la forme étrangére» (ibi-
dem).

? Cf. el Manual de Estilo de Medicina Clinica de la editorial Doyma (Barcelona, 1993).
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puntualizado muy oportunamente Fernando A. Navarro (1994, pags. 757 y
sig.), el asunto es mas complejo, ya que el sufijo -oide aparece en términos
anatémicos y en palabras médicas de caracter no:amatémico. En términos
anatoémicos, encontramos el sufijo como -oide y como -oides, por ejemplo,
en mastoide (‘con apariencia mamaria o mamelada’), caracoides, clinoides,
coronoides, estiloides, odontoides, etc., siempre referido a tipos de apofisis;
o en trapezoides, hioides, cuboides, escafoides, esfenoides, etmoides, refe-
rido a huesos; o en deltoides o lumbricoides, referido a musculos, etc. —en
todos esos casos el sufijo -oides mantiene el valor de ‘con-parecido a lo de-
notado por la base’—. Pero -oides se emplea también para designar ele-
mentos no anatdmicos, como en el caso de esteroides, término este.-bastante
curioso, pues no guarda relacion directa con ester sino con esterol (‘alcohol
de estructura esteroidica’) (los esteroides sintetizados en la corteza supra-
rrenal recibieron el nombre de esteroides corticales, y de ahi surgié la for-
ma corticosteroides y la simplificada corticoide). Ni esteroides ni corticoide
/ corticoides —1a -s, en este caso, tiende a funcionar mas como morfema de
nimero que como elemento perteneciente al sufijo derivativo— denotan
elementos anatémicos, aunque es cierto que, en ellos, el sufijo mantiene el
significado de ‘parecido a’. Tampoco son términos anatdmicos histeroide,
esquizoide, paranoide, epileptoide. A su vez, el sufijo -oideo /a tiende a de-
notar lo ‘relativo a algo que guarda parecido con la base’ (mastoideo, para el
orificio proximo a la apofisis mastoide; y véanse, asi, los contrastes: artritis
reumatoide / factor reumatoideo; sustancia coloide / sistema. coloideo o co-
loidal; tumor carcinoide / sindrome carcinoideo, etc.). Pero no faltan los
cruces — de hecho, se advierten en la bibliografia médica—, lo que quiere
decir que las nomenclaturas no son légicas, ni siquiera en el ambito de los
usuarios especializados, y constituyen, pues, un dominio interesamte no
s6lo desde el punto de vista de la «lingiiistica externa», como indica Cose-
riu; sino desde la propia 6ptica de la morfologia o lexicologia descriptivas.

IV. Los TECNICISMOS, LA EVOLUCION DE LOS FORMANTES LEXICOS
Y EL CAMBIO LINGUISTICO EN LAS TERMINOLOGIAS

El ejemplo que acabamos de analizar, con el sufijo -oide en la termino-
logia médica, nos permite presentar el tema de la evolucién de los forman-
tes léxicos en el lenguaje técnico, vinculado al problema general del cam-
bio lingtiistico en las nomenclaturas.
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‘Como indica Pichon, la evolucion de los formantes léxicos de los tec-
nicismos est4 sometida a una variacion que se regula de forma diversa a la
que rige para las palabras nativas. En el lenguaje técnico, la evolucion 1éxi-
ca se ve frenada por la propia definicién de los términos que los autores
tienden a.respetar cuidadosamente —si bien, como hemos visto, no siem-
pre sucede asi—. Y aunque parece, en general, cierto que dicha definicién
se convierte en el punto de partida de la propia evolucién de los términos,
la: cual se manifiesta, asi, mas como una evolucion de la ciencia a la que
pertenecen aquellos que como el resultado de un proceso de cambio en la
lengua misma, no debe olvidarse que las contaminaciones, los cruces o las
confusiones en el interior de los propios paradigmas terminoldgicos-pueden
dar lugar a cambios de un tipo mas parecido de lo que se pretende al cam-
bio que se observa en la lengua comun. '

Ello no obstante, la mayoria de los autores destacan que la lengua co-
mun y las lenguas especiales —y concretamente, la técnica— se diferen-
cian también en virtud de la forma peculiar en que cada una de ellas acre-
cientan su léxico, de modo que la creacidn de tecnicismos esta regulada por
principios distintos de.los que rigen para los términos usuales. De hecho,
Pichon insiste en que la derivacion fabricada solo es viva en el momento en
_que se produce un término nuevo, pues no se alimenta de una fuente lingiiis-
tica continua ni se nutre directamente del sentimiento lingiiistico colectivo.
L. Guilbert sefiala, al respecto, que, en la lengua general, la creatividad 1éxi-
ca se halla en potencia y descansa, a la vez, en las reglas del sistema de'la
lengua y en la imaginacién creadora de los hablantes. En los lenguajes
cientificos y técnicos, en cambio, la creacién léxica estd ligada estrecha-
mente a la realidad expresada (Guilbert, 1973, pag. 8). Esta observacion
coincide, en lineas generales, con las postulaciones, ya expuestas, de E.
Coseriu. Y Pichon, aduce al respecto, un ejemplo tomado del campo de la
medicina: existe el término entérite, ‘inflamacion del intestino’; a partir de
un acto consciente, como resultado de un descubrimiento clinico, los médi-
cos crean el término colite como ‘inflamacidn del intestino grueso’, y, con-
secuentemente, entonces, reducen el significado de entérite, al de ‘inflama-
cién del intestino delgado’ y utilizan, en fin, entérocolite para denotar la
‘inflamacidn del intestino grueso y delgado’.

Un aspecto especialmente atractivo para el analisis de la evolucion de
las terminologias técnicas viene determinado por la dependencia que existe
entre dicha evolucién y'la realidad sociocultural. Ello nos permite aventu-
rarnos en el intento de establecer conexiones entre las llamadas por Bajtin
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(1979) «formas arquitecténicas» — categorias culturales y sociales— y los
procedimientos de formacion léxica que se presentan en las nomenclaturas
técnicas. Asi, por ejemplo, Marie Frangoise Mortureux, ha puesto de mani-
fiesto que la renovacién del vocabulario cientifico se atiene a procedimien-
tos lingiiisticos que pueden guardar relacién, en cada caso, con factores
culturales definidos. La autora ha analizado cémo surgen términos cientifi-
cos en el lenguaje de los fisicos del siglo xvi1 en Francia y llega a la con-
clusion de que, en ese dominio,

I’institution du terme scientifique, monosémique, s’opére par la spécialisa-
tion du signifié d’'un mot existant, non par la création d’un signifiant dérivé
ou composé (Mortureux, 1973, pag. 74). L

El término cientifico se especializaria, en esa época —el siglo xvii—y en
ese campo —el de la fisica—, siempre segun la autora, por la via de una
metafora, reduciendo la polisemia de términos existentes, siguiendo un
procedimiento de formacion léxica que estaria de acuerdo con la actitud
subjetiva del cientifico del xvi1, contraria a la objetiva de los positivistas
del x1x.

Si bien es verdad que el tecnicismo no se manifiesta siempre a través de
un significante nuevo, lo cierto es que, en la mayoria de las ocasiones, sur-
ge de esta forma. En esos casos, en algunas lenguas, suele estar representa-
do, no por un término patrimonial sino por un préstamo lingiiistico (Guil-
bert, 1973, pag. 7). En efecto, en las lenguas propias de los paises que no se
encuentran en la vanguardia técnica, los tecnicismos son, mayoritariamen-
te, neologismos de origen extranjero. La entrada de préstamos técnicos
plantea problemas de adaptacion y esta constituye un problema para el le-
xicologo. Para la lexicologia descriptiva y, sobre todo, para la lexicologia
normativa. Y, de ahi, para la lexicografia. En espafiol, por ejemplo, los
tecnicismos creados a partir de bases grecolatinas se insertan con normali-
dad en el 1éxico, pero los términos procedentes del inglés pueden atentar
contra los procedimientos habituales de la formacién de palabras. Para Gili
Gaya, el aumento de los tecnicismos de origen inglés, en detrimento de los
que reflejan una composicién de elementos grecolatinos, constituia un peli-
gro para la estabilidad lingiiistica (Gili Gaya, 1964, pags. 271 y sig.). Ra-
moén Tryjillo, en cambio, considera la presencia de préstamos anglosajones
inevitable: «Se impone el calco directo de la voz extrafa en lugar de la in-
vencion artificiosa de un término de base grecolatina o de la sustitucién por
un término patrimonial, ya demasiado implicado en el engranaje de la len-
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gua como para poder denotar, pura y simplemente, una nocién nueva sin po-
sibilidad de ambigiiedad» (Trujillo, 1974, pag. 198)'°. La entrada de neo-
logismos técnicos en espafiol preocup6 también a Damaso Alonso, no sélo
la de los que quedan reducidos al uso de los especialistas sino la de aque-
llos que, naciendo como tecnicismos, pasan a la lengua general. No hace
falta recordar que, para Damaso Alonso, lo més inquietante era la diversifi-
cacion de los tecnicismos en los distintos 4mbitos del habla hispana''. En la
actualidad, la existencia de organismos internacionales, con los que, por
supuesto, colabora Espaifia, dedicados al estudio de las terminologias, a su
traduccidn e incluso a su normalizacién, en las 4reas con lenguas minorita-
rias o con situaciones de lenguas en contacto, proporciona nuevas perspec-
tivas para la evolucién dirigida de los términos técnicos (la obra de M.* Te-
resa Cabré contiene una informacién excelente al respecto).

Dos tltimos aspectos que han sido destacados por los lingiiistas en re-
lacion con la evolucién de los tecnicismos afectan a su permanencia y fre-
cuencia. Son muchos los estudiosos que indican que los términos técnicos
son inestables. Casares, por ejemplo, sefiala que los tecnicismos cambian
con facilidad no porque aparezcan nuevos objetos para designar o que
nombrar sino porque los propios cientificos modifican las denominaciones
de los mismos objetos en funcion de la clasificacién que de ellos hacen
(Casares, 1950, pag. 286):

10 Con todo, Trujillo advierte que la aparicién, sobre todo en el lenguaje culto, de combi-
naciones no habituales de fonemas (clubs, bders, soviets, etc.) puede conducirnos hacia una
nueva fisonomia de la palabra o de los significantes de ciertos morfemas (el autor remite a
observaciones de E. Lorenzo; vid. Trujillo, 1974, pag. 199).

11 «Si esa constante y creciente sedimentacion de léxico moderno, cada vez mas necesa-
rio, mas entrafiado en nuestras vidas, es distinta en las diferentes partes del mundo hispanico,
ocurrira que una gran parte del vocabulario mas usual en la vida sera muy diferente en distin-
tas zonas de la comunidad idiomatica castellana» (D. Alonso, 1964, pag. 265). (Cf., como
ejemplo concreto, el conjunto de las denominaciones para el «boligrafo» que Damaso recogid
entre los estudiantes hispanoamericanos madrilefios: D. Alonso, 1964, pag. 268). También
Gili Gaya y Trujillo han considerado peligrosa, para la unidad del idioma, la diversificacion
de los tecnicismos (vid. Gili Gaya, 1964, pag. 269; Trujillo, 1974, pags. 198 y sig.). Espe-
cialmente ponderados en su actitud ante los préstamos técnicos se han manifestado A. Llorente
(Llorente, 1980, pags. 8-10) y M. Seco, en un conjunto de conferencias que se dicto en Ma-
drid, en la Fundacién J. March (Seco, 1981, pag. 37). Ya Bello, en el siglo pasado, recomen-
daba cierta prevencion frente al «purismo supersticioso» (si bien censuraba la diversificacidn
de los neologismos) (Bello, 1847, pags. 129 y sig.) (cf. las palabras de Larra, en su célebre
articulo Literatura, de 1836). :

xxvi, 2.-2
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Muy contadas seran las novedades que se hayan producido de modo
natural en la flora durante los siglos histéricos. La inmensa mayoria de las
plantas son hoy exactamente como eran en los tiempos de Plinio, y sus nom-
bres vulgares no han sufrido més modificaciones que las puramente lingiiis-
ticas. En cambio, la nomenclatura cientifica ha cambiado radicalmente cada
vez que, al intentar una clasificacién del reino vegetal, se atendia preferen-
temente a este o al otro de los caracteres morfoldgicos o genéticos (Casares,
1950, pag. 287). '

También S. Gili Gaya llama la atencion sobre la inestabilidad de los tecni-
cismos: ‘ ‘
La nomenclatura cientifica (...) es cambiante al compas de las variacio-

nes de la Ciencia, y su validez tiene de ordinario una vida limitada (Gili Ga-
ya, 1964, pag. 273).

Guilbert (1973, pag. 7) sefiala que el Iéxico general es mds estable que el
técnico; ofrece, para el francés, la comparacion entre la edicién de 1949 y
la de 1960 del Petit Larousse: la Gltima incluye 3.973 palabras nuevas; de
ellas 350 pertenecen al léxico general y 3.266 al de las ciencias humanas y
exactas; de otra parte, dicha edicién cuenta con 681 palabras menos que la
de 1949, de ellas 252 proceden del 1éxico general, y 429, de vocabularios
cientificos y técnicos. En cuanto a la frecuencia de los términos técnicos,
Guilbert (ibid.) muestra, con datos estadisticos, que las voces del vocabu-
lario general son més frecuentes que las del cientifico-técnico:

Les termes les plus fréquents appartiennent au vocabulaire général parce
qu’ils sont les outils lexicaux nécessaires a tous les types de communication;
les termes techniques et scientifiques sont ignorés de la masse parce qu’ils
sont employés dans des situations de communication ol n’interviennent que
des spécialistes.

V. EL PASO DE LOS TECNICISMOS A LA LENGUA COMUN

Ya en 1987, Manuel Alvar Ezquerra defendia la inclusién de los neo-
logismos técnicos en los diccionarios generales (Alvar Ezquerra, 1987, pag.
XXXVIII). Para el francés, Ch. Marcellesi ha analizado la doble influencia
del inglés en el discurso técnico oral y en el escrito, destacando las ventajas
de la sintaxis y de los procedimientos de formacién de palabras del inglés y
su influencia en la lengua francesa:
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Il faut reconnaitre que 1’anglais nous simplifie quand méme terriblement
la vie. Au point de vue technique, oui... L’anglais ¢a a un avantage: avec
leur principe d’accoler les mots, on arrive a faire un ensemble de mots et on
comprend trés facilement. Alors qu’en frangais c’est trés lourd... Ce n’est
pas tellement maniable... (Marcellesi, 1973, pag. 71)'2.

El trasvase de los tecnicismos a la lengua general y de las voces del 1é-
xico comun al vocabulario técnico fue analizado finamente por L. Guilbert
y es un aspecto tratado por casi todos los estudiosos del lenguaje técnico
(vid., por ejemplo, Coseriu, 1981, pag. 99; Rodriguez Diez, 1977-78, pags.
514-516, etc.). Para el espafiol Gili Gaya destacd, como peculiaridad de la
nomenclatura técnica, €l paso de ésta, del circulo de los especialistas, que
es una zona aparte de la lengua comun, al uso generalizado. Ejemplos del
trasvase de un término técnico al acervo de una lengua comun, serian, para
el autor, el empleo de incognita para designar una situacidn politica o el de
célula para caracterizar a la unidad de un partido politico. El paso, en di-
reccién inversa, también es frecuente: un ejemplo, también aportado por
Gili Gaya, seria el de recambio, que denota, en general, ‘la accién y efecto
de recambiar’, y que ha adquirido significacion especial cuando hablamos de
«las piezas destinadas a sustituir en una maquina las que se averien» (Gili
Gaya, 1964, pag. 272). ;

El paso de los formantes 1éxicos de las nomenclaturas técnicas a la len-
gua comun ha sido sagazmente tratado por Pichon. El autor indica que un
sufijo introducido de manera consciente en la lengua como una pieza de la
derivacién fabricada puede ser utilizado, secundariamente, en la derivacién

12 La alusién a las palabras de Alvar Ezquerra que hemos hecho en el texto nos conduce a
otro aspecto que debe ser tenido en cuanta al tratar de los tecnicismos: la actitud de los lexi-
cografos ante ellos (los problemas que los términos técnicos plantean a los especialistas en
lexicografia). Alvar Ezquerra considera que «un diccionario que se precie de moderno ha de
recoger la terminologia especializada para llegar a un gran nimero de hablantes que no deben
quedar frustrados en sus biisquedas, aun a sabiendas de que unas voces quedaran anticuadas
en poco tiempo, otras no llegaran a ser de uso comun, a la vez que surgiran otras nuevas que
s6lo podran incorporarse al diccionario en las sucesivas ediciones» (ibid.). Rodriguez Diez ha
puesto de relieve que la preocupacion por los lenguajes técnicos no les ha entrado a los lin-
giiistas por exigencias teéricas sino desde la lexicografia (Rodriguez Diez, 1977-78, pag
486). R. Trujillo ha destacado algunos de los problemas que se plantean los lexicégrafos en
relacién con los tecnicismos: la delimitacion de la frontera entre el término técnico y el no
técnico y la de los diccionarios técnicos, los hibridos (generales-técnicos) y los generales
(Trujillo, 1974, pags. 198 y sigs.; 210 y sig.) (cf. Gili Gaya, 1964, pag. 271).
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espontanea o semi-espontanea. Pichon distingue dos mecanismos por me-
dio de los que un formante de la lengua técnica pasa a utilizarse en la deri-
vacién espontinea. El primero de esos mecanismos consiste en el trasvase,
en el interior del medio técnico o especial al que pertenece el formante
-este pasa, entonces, del habla puramente técnica a la jerga, normalmente,
bromista, de ese ambito técnico, como dominio cerrado, animado por «un
esprit communy. Seria el caso, por ejemplo, del sufijo -ome, que en francés
se emplea como sufijo para formar los nombres de los tumores (épithélio-
me, adénome) (-oma en espaiiol: adenoma, fibroma, papiloma, etc.); pues
bien, en francés, -ome, junto a la base cochon (‘cerdo’), da cochonome en
el vocabulario utilizado por los médicos para designar un tumor maligno,
un cancer: «X a un cochonomey»; o bien, otro ejemplo, de mayor estabili-
dad, el caso de huilome: junto a la base huile, se aflade -ome para indicar, de
manera habitual entre los médicos, un huilome, ‘un abceso producido tras
una inyeccién con aceite medicamentoso’. (Para el espaiiol podriamos citar
el caso de mosconema, ‘sonido producido por el moscén’, utilizado, jocosa-
mente, entre lingiiistas, a partir de la aplicacion del sufijo -ema, de probada
vitalidad para la formacién de términos designadores de las unidades bésicas
del analisis lingiiistico: grafema, fonema, morfema, lexema, semema, etc.)

El segundo procedimiento por el que un elemento formante de un tec-
nicismo pasa, segin Pichon, de la derivacion fabricada a la derivacion co-
mun o espontanea no se produce en el ambito técnico, sino en el uso comun
de la lengua; se trata de los casos en los que el significado del término téc-
nico es reinterpretado, muchas veces de forma defectuosa, por los profanos.
Pichon da como ejemplos el del sufijo -ite (colite, otite, farengite, etc.), que
se extiende en medios extramédicos, con una cierta aminoracion o reduc-
cion de su valor significativo, y pasa a denotar simplemente nombres de en-
fermedad (royalite, parlamentarite, moutonite). Algo parecido sucede en
espaiiol con el sufijo -itis, del que dan ejemplos abundantes los estudiosos,
sobre todo, los que se ocupan del 1éxico coloquial (v. gr., Beinhauer en su
libro sobre el espafiol coloquial y en su obra sobre el humorismo en el es-
pafiol hablado; también Félix Monge, que cita datos tomados de Beinhauer,
aporta, en su articulo reciente sobre la sufijacién en espaiiol, junto a los fre-
cuentes mieditis y holgazanitis, el caso de rositis, recogido por €l mismo,
como ‘el malestar que producia en una sefiora la actitud fastidiosa de otra,
llamada Rosa’, etc.).

Un apartado interesante en el estudio del trasvase de los formantes 1éxi-
cos, y, en general, de los procedimientos de la formacion de palabras, del
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lenguaje técnico a la lengua comiin, esta relacionado con el analisis de los
agentes difusores o facilitadores de dicho paso. En los ejemplos aportados
por Beinhauer y por Monge, se trataria de formaciones esporadicas, aisla-
das, fruto del humor, del afan ludico o de la expresividad de los hablantes.
Pero creo que el asunto merece una atenciéon mas detenida. Aqui debe te-
nerse en cuenta el papel que realizan determinados sujetos colectivos, como
la prensa, por ejemplo, cuya funcion, en el aspecto que apunto, ha sido es-
tudiada por Garcia Platero, por ejemplo, en una comunicacion al dltimo
Simposio de la ALFAL (Las Palmas, 1996), que se halla en prensa (Garcia
Platero, 1996).

VI. PROPIEDADES PRAGMATICAS DE LOS TERMINOS TECNICOS

Las divergencias entre el lenguaje comin y el lenguaje técnico se ma-
nifiestan también, segin los estudiosos, en caracteristicas pragmaticas y
funcionales. Cabré (1993, pag. 154) subraya la especificidad de los lengua-
jes de especialidad —y del discurso técnico— en relacion con la tematica,
Jos usuarios y las situaciones comunicativas. Se trata de caracterizar, asi, el
discurso cientifico-técnico.

Para algunos estudiosos, no existe un discurso cientifico técnico, ni, en
términos mas generales, un discurso propio de las lenguas especiales. Ra-
moén Trujillo, por ejemplo, sefiala que :

no hay realmente un lenguaje técnico (...) en un sentido morfoldgico o sin-
tactico, aunque existan procedimientos de composicién de base greco-latina,
ya consagrados para la formacién de este tipo de léxico (Trujillo, 1974, pag.
197). R

Se sefialan frecuentemente —ya lo hemos indicado— la presencia lla-
mativa de la nominalizacién en la combinatoria sintactica de los lenguajes
especiales (Rodriguez Diez, 1977-78, pags. 512-514; Cabré, 1993, pag.
153, etc.) o la abundancia de oraciones con el verbo ser (con valor identifi-
cador o identificativo) (Guilbert, loc. cit.).

Los autores de manuales sobre el analisis de textos se ocupan del tema.
José L. Giron Alconchel ofrece, en la 2.2 parte de su monografia sobre la
explicacion de textos (Girdén, 1985), una clasificacion de textos (literarios,
publicitarios, ensayisticos, juridicos y cientificos), que justifica por medio
de una caracterizacién lingiiistica de los mismos. Las paginas que dedica a
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dicha caracterizacion (150 a 163) contienen, de forma indirecta, observa-
ciones muy finas e interesantes sobre el discurso de los lenguajes técnico-
profesionales. También Francisco Marcos Marin (1983), incluye una breve
sintesis de propiedades del discurso técnico-profesional. Para los textos
cientificos, el autor indica que «responden a un modelo de sintaxis senci-
lla» en la que «se ofrece una adjetivacién predominantemente especificati-
va, y pospuesta; una presencia notable de sustantivos y verbos, con los se-
gundos en tiempos de presente en posiciones especializadas, como las
definiciones, llegando con frecuencia hasta la intemporalidad o universali-
dad» (1983, pag. 22). Para Marcos, el lenguaje de la ciencia y de la técnica
se apoya en una funcién lingiiistica subsidiaria, es decir, posible a partir de
la funcién representativa, la funcién metalingiiistica (ibid.). Por otro lado,
considera que, en el discurso cientifico, se dan unos requisitos de cons-
truccién que consisten en que los elementos constituyentes de dicho discur-
so se ordenan dialécticamente en una tesis, una antitesis y una sintesis
(ibid., pag. 24). En otro lugar de su libro (pag. 119), expone las propiedades
de la sintaxis del lenguaje juridico-administrativo (remitiendo, en parte, a la
obra de Calvo, 1980), que, segiin Marcos, se caracteriza por una gran ex-
plicitud; la utilizacién de un gran nimero de expresiones fijas y de las llama-
das «formulas juridicas», a veces de gran arcaismo; la solemnidad, redun-
dancia y énfasis, que llevan a hacerlo, a veces, oscuro y verboso. M.* Teresa
Cabré dedica también varias paginas a la caracterizacion de los textos de las
lenguas de especialidad. (Y la bibliografia sobre estas cuestiones es inmen-
sa.)

Una tltima peculiaridad que advierten muchos autores, en fin, al tratar
el discurso de los lenguajes especiales, es, precisamente, su cripcitismo
(Rodriguez Diez, 1977-1978, pags. 517 y sig.). Si bien, para algunos estu-
diosos, esta oscuridad no se manifiesta siempre de la misma forma. Asi, los
conceptos de «precision significativa» (acribia) y de «ocultamiento signifi-
cativon (ldgos cryptos) le han servido a José Carlos de Torres para dife-
renciar el argot de la jerga (Torres, 1974).

No creo, sin embargo, que pueda ni deba establecerse una caracteriza-
cién global del discurso técnico. Es una pretension utdpica, porque es con-
tradictoria: el discurso es ajeno a una sistematizaciéon homogeneizadora,
por su propia naturaleza —porque es un fenémeno histérico, no estatico.
"En todo caso, el unico camino plausible para el analisis del fendémeno es
una perspectiva que parta de categorias configuradoras de textos, como la
nocion bajtiniana de «género discursivo», por ejemplo.
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VII. CONSIDERACIONES FINALES

Ha llegado el momento de concluir. He tratado de mostrar que la separa-
cién entre lenguaje técnico y lengua comiin parece, pues, clara en el ambito
de la formacidn léxica. Y ello, no tanto por la peculiaridad de los formantes,
ni por la singularidad de los procesos de formacién léxica, que afectan a uno
u otro dominios lingiiisticos, sino por las divergencias en el proceso creador
que estd en la base de la elaboracion de un tecnicismo —por la propia natu-
raleza del término técnico: un «nomenclador»— por oposicion a la creacion
de un vocablo «nativo». Estas diferencias determinan también una orienta-
cion divergente en la evolucion de los formantes y de los procesos formati-
vos de los tecnicismos, de una parte, y de las palabras de la lengua general,
de otra. Sin embargo, no faltan las excepciones, como se ha podido apreciar.
Hasta el punto de que dichas excepciones adquieren el caracter de un uni-
versal: hay fenémenos caracteristicos de la lexicogénesis técnica que pasan a
Jla lengua comin y a la inversa. Sobre este ultimo proceso —el de la apro-
piacion de los términos generales para crear referencias especificas tecnifi-
cadas—, son especialmente sugerentes las palabras de Emile Benveniste:

Chaque classe sociale s’approprie des termes généraux, leur attribue des
références spécifiques et les adapte ainsi a sa propre sphére d’intérét et sou-
vent les constitue en base de dérivation nouvelle. A leur tour, ces termes,
chargés de valeurs nouvelles, entrent dans la langue commune dans laquelle
ils introduisent les différenciations lexicales '.

Si, es desde una perspectiva histdrica como el estudio de las relaciones
entre el lenguaje técnico y la formacién de las palabras adquiere un interés
verdaderamente apasionante para el lingiiista.
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