SOBRE ALGUNOS PROBLEMAS ACTUALES DE LA LINGUISTICA
HISTORICO-COMPARATIVA

JUAN CARLOS MORENO CABRERA
" Universidad Auténoma de Madrid

I. LA ACTUALIDAD DE LA LINGUISTICA HISTORICO-COMPARATIVA

Para més de un lingiiista no especializado o formado en el método his-
torico-comparativo, la lingiistica que se sirve predominantemente de ¢l no
deja de ser un descubrimiento del siglo pasado que goza de escasa o nin-
guna actualidad cientifica. Con no poca frecuencia, al hablar de este mé-
todo se pone como ejemplo la archiconocida Ley de Grimm', con lo que se
sigue dando la impresidn de que poco o nada ha avanzado este tipo de
lingiiistica en nuestro siglo®. En el aparentemente exhaustivo —y por otro
lado excelente— panorama de la lingiiistica moderna publicado originaria-
mente en 1988 bajo la direccion de F. J. Newmeyer® en cuatro volumenes y

! Por ejemplo, J. Lyons, en su importante y afiejo manual de lingiiistica general (J. Lyons
1968, traducido al espafiol en 1971 con el titulo de /ntroduccion en la lingiiistica tedrica,
Madrid, Teide), dedica la seccidn tercera de su libro a la filologia comparativa y en ella se
ilustran las leyes de Grimm y de Verner; a continuacion se pasa a describir la lingiiistica moder-
na. En principio, este proceder puede ser pedagégicamente correcto, pero crea en el no espe-
cialista la inmediata impresion de que la filologia comparativa es cosa del siglo xix y a partir
de aqui surge la lingliistica moderna, a lo que contribuye ademas el desafortunado uso que los
lingtiistas anglosajones hacen del término philology para designar la lingtistica histdrica.

% Como botdn de muestra y dentro del campo de la indoeuropeistica, podemos citar el li-
bro de Collinge sobre las leyes del indoeuropeo (Collinge 1985) en donde se ofrece nutrida
bibliografia sobre las leyes clasicas y otras mas modernas.

3 F. J. Newmeyer 1988. Esta obra ha sido traducida al espafiol con el titulo Panorama de
la Lingiiistica Moderna de la Universidad de Cambridge, 4 vols. Madrid, Visor, 1990-1992.

Revista Espariola de Lingiiistica, 27, 1, pags. 77-105.
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en el que se intenta dar una visién completa de como estd la investigacion
contemporéanea dentro del campo de la lingiiistica, no hay ni un solo capitu-
lo dedicado al método histérico-comparativo, ni a los avances en la recons-
truccion de diversas protolenguas (protoindoeuropeo, protoafroasidtico,
protobanty, protoaustronesio, etc...), que son muchos y espectaculares y
que pueden y deben situarse dentro de lo que se considera «lingiiistica mo-
derna».

Esto puede dar al lector no avisado la impresion de que el método histd-
rico-comparativo no es otra cosa que una venerable herencia de un pasado
ya superado que no casa en modo alguno con la llamada «lingiiistica mo-
dernax». Para convencerse de que esto no es en modo alguno asi, basta en
primer lugar con echar un vistazo a manuales de lingiiistica general histori-
ca recientes®.

Nuestro propdsito con este articulo es poner de manifiesto que la lingtiis-
tica histérico-comparativa es una disciplina totalmente actual que, lejos de
estar estancada, presenta todas las caracteristicas que configuran las diversas
corrientes de la ciencia contemporéanea del lenguaje. En nuestra época se han
hecho y se siguen haciendo propuestas nuevas y continuan desarrollandose y
criticAindose posturas teoricas diferentes dentro de este campo. Hay lugares
de acuerdo general y otros en los que predomina la divisiéon de opiniones;
hay propuestas conservadoras y otras totalmente innovadoras. En suma, es-
tamos ante un dominio cientifico vivo y palpitante, quizds —y esto es una
opini6én personal nuestra— mas vivo y palpitante que nunca. Esto puede pa-
recerles evidente a los especialistas en la materia y, seguramente, para ellos
la lectura de este articulo puede resultar ociosa, pero no ocurre necesaria-
mente asi respecto de aquellos cuyo interés fundamentalmente se centra en
la lingiifstica sincronica y respecto de los estudiosos del lenguaje en general.
A ellos van dirigidas especialmente estas paginas.

De entre los multiples aspectos que habria que tratar, vamos a elegir
dos que parece que pueden poner de manifiesto lo que intentamos demos-

4 Digno de mencién en este sentido es R. Anttila (cf. Anttila 1989), que dedica la mitad
de su extenso manual de lingiiistica histérica a la lingiiistica histérico-comparativa. Por su
parte, T. Crowley, en su introduccioén a la lingiiistica histérica (T. Crowley 1992), les consa-
gra cuatro capitulos a las cuestiones relacionadas con la reconstruccion de protolenguas y el
método histérico-comparativo. Menos atencion presta a este método H. H. Hock, en su gran
manual de lingiiistica histérica (cf. Hock 1991), que dedica a la lingtiistica histérico-com-
parativa menos de cien paginas de las setecientas de que consta el libro. Mas recientemente,
disponemos de un espléndido manual de reconstruccion lingiiistica; se trata de Fox 1995.
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trar, que afectan, en nuestra opinién, a la esencia misma del método histo-
rico-comparativo y que, ademds, muestran su inmenso potencial teorico y
heuristico.

Lo que se descubrid en el siglo xix no fue sélo la existencia de una
serie de lenguas de la India emparentadas con la mayoria de las lenguas eu-
ropeas, sino un método cientifico de analisis lingiiistico cuya aplicabilidad
trasciende con mucho el grupo de lenguas al que en principio se aplico y
cuyo caracter heuristico lo convierte en una de las conquistas fundamenta-
les de la lingliistica contemporénea.

La primera de las cuestiones que vamos a examinar hace referen01a ala
capacidad del método para poder ser utilizado fructiferamente en el estudio
de diversos grupos de lenguas genéticamente emparentadas. El método his-
torico-comparativo es independiente de esta o aquella familia lingiiistica
(por mas que se haya puesto y siga poniendo en duda, como veremos); se
puede aplicar a cualquier grupo de lenguas con resultados diversos depen-
diendo de los datos de que se parta o de que se disponga.

El segundo aspecto hace referencia a la posibilidad que se nos ofrece
por primera vez en la historia del estudio del lenguaje, de plantearnos cien-
tificamente el problema de los posibles parentescos entre grupos de lenguas
cuya relacidén genética interna se considera probada. Dentro de este apar-
tado entran todas las consideraciones relacionadas con la determinacion del
parentesco genético lejano y de las relaciones entre filos lingiiisticos ya
establecidos (como el indoeuropeo, dravida, urdlico, semito-camita, chu-
coto-kamchatko, etc...), que se han denominado a veces «interfiléticas». La
posibilidad de la investigacion interfilética se debe a que los resultados de
la aplicacién correcta y adecuada del método no tienen el status de especu-
laciones gratuitas basadas en los prejuicios o en la fantasia (como tantas
veces ha ocurrido en el pasado), sino de hipotesis cientificas empiricamente
fundamentadas que, como tales, pueden ser el origen de ulteriores generali-
zaciones e hipotesis secundarias.

1I. EL METODO HISTORICO-COMPARATIVO Y LAS LENGUAS NO
INDOEUROPEAS

Ningun lingiiista sensato puede dudar de los impresionantes éxitos con-
seguidos en nuestro siglo en la reconstruccion de la protolengua indoeuro-
pea, a partir del camino abierto por los comparativistas alemanes del x1x.
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Sin embargo, es evidente que el método histérico-comparativo, cuya
aplicacion ha hecho posible en gran parte esos éxitos, no ha surgido de las
lenguas indoeuropeas mismas sino que es totalmente independiente de
ellas. Hay dos consideraciones que muestran que esta idea es correcta. La
primera de ellas tiene que ver con el hecho de que se ha demostrado en la
practica que el método es aplicable a otras familias lingiiisticas y la segun-
da tiene que ver con la evolucién de la propia lingliistica indoeuropea. Va-
mos a examinar las dos por separado. ‘

En lo que respecta a la primera de las consideraciones, hay que notar un
hecho innegable. Entre las aplicaciones mas tempramas del método hay va-
rias que no tienen como objeto las lenguas indoeuropeas. Hay que recordar
aqui necesariamente que el médico hungaro S. Gyarmathi (1751-1830) en
su disertacidon Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis
grammatice demonstrata, que vio la luz en 1799, relaciona no solo el hun-
garo, el finés y el lapdn, sino que también incluye el estonio, vogul, votiaco,
cheremiso y mordovo, ampliando asi la propuesta anterior de J. Sajnovics
(1733-1785) y reconociendo de esta manera la familia lingiistica fino-ugria.
La base de la comparacidn es esencialmente gramatical y se fundamenta en
los afijos del sustantivo y del verbo asi como en las particulas y palabras
gramaticales; ademas, como observa Tagliavini (1970, pag. 77), no faltan
observaciones correctas sobre correspondencias fonéticas, lo que le per-
mitié a Gyarmathi ver que palabras como el lapdn palva y el hingaro felho
(ambas ‘nube’) estaban relacionadas, asi como el finés kuulem y el hingaro
hallom (ambas ‘01g0’).

Recientemente ha vuelto a resurgir la idea de que es posible que el mé-
todo histérico-comparativo no sea aplicable a todas las posibles familias
lingiiisticas, sobre todo de la mano de un articulo de N. Boretzky° referido
a la reconstruccion histérica de la protolengua correspondiente a una fa-
milia de lenguas autdctonas australianas.

Hay que hacer, de entrada, dos observaciones. Primero, el adjetivo exd-
tico que aparece tanto en la version alemana como en la inglesa del articulo
de Boretzky ya prepara el camino, pues parece que las lenguas exdticas lo
son porque son esencialmente diferentes a las no exodticas desde el
punto de vista lingiiistico; de no ser asi, no se entiende por qué es necesario
hacer referencia a dicho exotismo. La consideraciones de Boretzky se ba-
san sobre todo en aquellos aspectos de esas lenguas de Australia que in-

3 Cf. especialmente Boretzky 1982 y su versién inglesa 1984.
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fluyen de modo decisivo en los cambios lingiiisticos y en la opacidad de los
resultados de las leyes de evolucion fonética. No merece la pena ni siquiera
refutar la suposiciéon —que. el propio Boretzky no enuncia explicitamen-
te— de que las leyes fonéticas estan completamente determinadas por las
circunstancias histdricas, sociales y culturales, ni tampoco volver a la idea
de Gilliéron de que toda palabra tiene su propia historia y de que no hay
leyes fonéticas regulares. Si partimos de estas ideas, habriamos de renun-
ciar al método historico-comparativo como tal.

La idea principal de Boretzky es que, debido a la existencia de ciertos
tablies en las tribus respecto del uso de las palabras, el léxico se esta reno-
vando continuamente y ello hace totalmente opacos los resultados de las
leyes fonéticas regulares. Citemos las palabras de este autor:

The last three points would imply that tendencies towards regular sound
change could not persist except to a limited extent even if they were as
strong as in European languages. For, wherever part of the lexicon is under
constant renewal, the results of regular sound change are destroyed to such a
degree as to render it impossible to recognize more original regular corres-
pondences (N. Boretzky 1984, pag. 44).

Ademas de poner soterradamente en duda que las leyes fonéticas de las
lenguas «exodticas» (al menos se reconoce que estas lenguas presentan leyes
fonéticas y no estdn sometidas, por tanto, a la arbitrariedad en su evolucion
y, consiguientemente, en su estructura) puedan ser tan fuertes como aque-
llas de las que gozan las lenguas europeas, Boretzky no parece tener en
cuenta que los investigadores del indoeuropeo también se las han tenido
que ver con fendmenos de «renovacién» masiva del vocabulario (aunque
ocasionados por otras causas). El hecho de que el vocabulario indoeuropeo
del hetita y del tocario sea relativamente escaso, no ha imposibilitado re-
conocer estas lenguas como indoeuropeas. De modo contrario, el hecho de
que el hingaro, el vasco o el coreano hayan renovado su vocabulario con
abundantisimos prestamos de las lenguas vecinas, no ha llevado a ningin
especialista serio a calificar las dos primeras lenguas como indoeuropeas y
la segunda como sino-tibetana.

Lo que si es cierto es que las diferencias culturales entre familias de
lenguas alejadas en el espacio y/o en el tiempo crean dificultades dispares
en la‘aplicacion del método histérico-comparativo. Pero no se sigue logica-
mente del hecho de que las dificultades de reconstruccion de la protolengua
sean muy diferentes en las lenguas indoeuropeas y en las australianas, la
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idea de que el método histérico-comparativo es aplicable solo a aquéllas,
pues a su estudio se ha dedicado maés tiempo, ingenio y paciencia en detri-
mento de las lenguas exdticas australianas que solo recientemente han go-
zado del interés de los lingiiistas.

Hay que decir que es posible el estudio histérico-comparativo de las
lenguas australianas, contra lo que dice Boretzky, y esto se ha demostrado
de facto. Por ejemplo, Dixon, en su libro sobre las lenguas australianas®
ocupa todo un capitulo con la fonologia histérica y en diversos capitulos re-
construye el sistema de casos, el sistema pronominal, el sistema de flexion
verbal y parte de la evolucién sintactica. Por su parte, Foley, en su libro so-
bre las lenguas de Nueva Guinea Papta’ dedica dos capitulos a la linguisti-
ca historico-comparativa de las lenguas papues, con secciones centradas en
el estudio de posibles lazos genéticos entre éstas y las australianas y las
austronesias.

No se quiere decir con esto que no existan muchas dificultades y puntos
oscuros (algunos sefialados por Boretzky) en el estudio historico-compara-
tivo de estas familias lingiiisticas, pero si uno se toma la molestia de exami-
nar las referencias que se acaban de citar, observara la existencia inequivo-
ca de leyes fonéticas en virtud de las cuales es posible plantearse tareas de
reconstruccién fonologica y morfologica.

De todas maneras, los argumentos de Boretzky fueron ya anticipados
con sin igual penetracién por A. Meillet®. El gran lingiiista francés, a quien
Boretzky no cita en ninguno de los articulos mencionados, identifico en las
lenguas exdticas exactamente las dos caracteristicas sobre las que Boretzky
basa su tesis: la de que en muchas lenguas indigenas se encuentra una uni-
formidad tal que hace que el método histérico-comparativo obtenga resul-
tados poco interesantes y la de que por motivos de tabu, el léxico de una
lengua indigena puede cambiar rapidamente. Merece la pena citar in exten-
so a Meillet. He aqui como enuncia el primer factor mencionado:

De I’histoire des parlers polynésiens, on sait peu de chose; mais ce qui
est frappant, c’est que, malgré les grandes distances qui séparent les unes
des autres les iles de la Polynésie, ces parlers sont demeurés presque identi-
ques les uns aux autres. Les cas de ce genre ne sont pas rares: les langues de
peuples peu civilisés ont souvent une grande stabilité (Meillet 1925, pag. 44).

6 R. M. W. Dixon 1980. Un estado de la cuestién puede encontrarse en Dixon 1991,
7W. A. Foley 1986.
§ Véase A. Meillet 1925.
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El segundo factor, lo explica Meillet en los siguientes términos:

Il arrive souvent que, chez les demi-civilisés, des mots soient frappés
d’interdiction; par example a la suite de la mort d’un individu, le mot qui
figure dans son nom est souvent interdite. Dés lors, le voyageur qui a connu
un vocabulaire donné, peut, s’il revienne quelques années apres, en trouver
un autre différent sur bien des points. [...] Mais il ne résulte pas de la que le
fonds de la langue change pour autant (Meillet 1925, pag. 44).

Como vemos, siendo la observacion de Boretzky la misma que la de
Meillet, sin embargo sus conclusiones son opuestas. El mayor dinamismo
que por motivos culturales se observa en el vocabulario de ciertas lenguas
indigenas se compensa con su gran estabilidad. Es claro que es la conclu-
sion de Meillet la correcta. Decenas de siglos de todo tipo de contactos en-
tre los pueblos indoeuropeos (y no indoeuropeos) han hecho del escenario
lingiiistico europeo un auténtico rompecabezas de complejas relaciones ét-
nicas, culturales, y lingtiisticas. Ello sin duda ha acelerado el cambio lin-
giiistico en esta area y ha oscurecido de modo importante las relaciones
genéticas entre las lenguas indoeuropeas; sin embargo, la fortuna de tener
testimonios escritos de enorme antigliedad ha ofrecido a los estudiosos la
posibilidad de imponer un orden a gran parte de ese caos derivado de una
evolucidn histérica complejisima.

Por su parte, las lenguas malayo-polinesias han tenido una historia
mucho mas tranquila y ello ha llevado a la uniformidad asombrosa notada
por Meillet. Ahora bien, existen factores culturales diferentes de los obser-
vados en Europa que pueden oscurecer las relaciones genéticas entre las
lenguas, pero, como observa el propio Meillet y como ocurre también en el
caso de las lenguas indoeuropeas, nunca son lo suficientemente fuertes co-
mo para no dejar vestigio alguno de esa relacion genética. |

No se puede negar, con todo, que el conocimiento de la prehistoria de
estas lenguas es mucho menor que el de las lenguas indoeuropeas. Pero una
de las principales razones de esta situacion no esta en que en las lenguas
exOticas no haya leyes fonéticas o que éstas sean menos exactas o precisas,
ni en que las tribus que las hablan tengan una organizacién cultural que
oscurezca totalmente sus resultados; esta en una cuestion de sociologia
cientifica: pocos investigadores han estudiado estas lenguas y los que lo
han hecho han empezado mas o menos ayer®. El prejuicio de que las len-

? Por supuesto, damos por sentada la idea de que el hecho de que no nos queden testimo-
nios de gran antigiiedad de estas lenguas, es un inconveniente de enorme peso.
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guas de los «salvajes» son inasequibles al anélisis cientifico (incluido el
histérico), creemos que ha pesado mucho en toda nuestra tradicién cultural
desde hace bastantes siglos.

Como afirma Hoenigswald, en un articulo en el que responde a las
ideas de Boretzky '*:

The comparative method and its adjuncts are in principle general rather
than language-specific or family-specific. If it were otherwise we would ha-
ve to give up the quasi-universal of double articulation (into the phonologi-
cal and the morphemic) (Hoenigswald 1991, pag. 190).

En la actualidad se estan realizando progresos importantes en la recons-
truccién de las protolenguas de diversas familias lingliisticas consideradas
«exoticas», que empezaron a ser estudiadas desde la perspectiva historico-
comparativa desde principios de siglo y cuyo estudio ha alcanzado un nivel
nada desdefiable. El ejemplo de las lenguas austronesias es ilustrativo de lo
que estamos diciendo. El lingiiista que inici6 de modo sistematico y con re-
sultados importantes la reconstruccion del protoaustronesio fue O. Demp-
wolff (cf. Dempwolff 1934-1938). Isidore Dyen continué la labor de este
autor en una serie de trabajos fundamentales'' y O. Dahl, discipulo de
Dempwolff, ha revisado criticamente las propuestas del maestro en dos im-
portantes publicaciones . También merece la pena destacar aqui las contri-
buciones a este campo de R. Blust'®, entre muchos otros estudiosos. Los
estudios historico-comparativos de la familia austronesia van, sin duda, a
experimentar un impulso decisivo gracias a la publicacion muy reciente de
un diccionario comparativo de casi tres mil quinientas paginas '*.

Pasamos a la segunda de las consideraciones; la que se deriva de la
propia evolucién de la lingiiistica indoeuropea. Vamos a ilustrarla con un
ejemplo concreto. Las primeras reconstrucciones del sistema consonantico
del indoeuropeo, sobre todo las llevadas a cabo por los neogramaticos,
suponian una adaptacién méaxima del método histérico-comparativo a las
propias caracteristicas internas de las lenguas estudiadas. Esto significa que
la aplicacion rigurosa de dicho método habia de «plegarse» a las caracteris-
ticas que se observaban en las propias lenguas indoeuropeas. De ahi surge

1 H, M. Hoenigswald 1991 _

"'vid. I. Dyen 1953 y 1971 con las referencias bibliograficas contenidas en este tltimo.
2. Cf. O Dahl 1973 y 1981.

13 Veéase Blust 1991 y las referencias alli contenidas.

14 véase D. T. Tryon (ed.) 1994.
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el sistema de oclusivas que A. Bernabé (F. R. Adrados, A. Bernabé y J.
Mendoza 1995, pag. 162) denomina «maximo» y que consta de 20 fonemas
(que realizan la oposicién aspirada/no aspirada en las labiales, dentales,
velares, velares palatalizadas y labiovelares), tal como fue elaborado fun-
damentalmente por los neogramaticos en el siglo pasado y como sigue
apareciendo en algunos manuales '°. Sobre él nos dice lo siguiente el propio
Bernabé:

Hablando en términos generales, puede decirse que el que hemos llama-
do subsistema maximo es el que elabord la lingiiistica neogramatica, y
estd presente atin en muchas reconstrucciones de manuales y diccionarios
“etimoldgicos, mas quizas por comodidad y convencidn que porque se crea
realmente en su existencia. (F. R. Adrados, A. Bernabé y J. Mendoza 1995,
pag. 162).

Es evidente que la propia logica interna del método ha hecho imposible
la reconstruccion de un subsistema omnicomprensivo de oclusivas en el que,
dicho de modo muy general, debia estar toda aquella oclusiva que aparecie-
se o se debiera postular en alguna de las lenguas estudiadas. La reconstruc-
cién del subsistema oclusivo del indoeuropeo es, hoy en dia, una cuestion
debatida y una de las piedras de toque fundamentales del método historico-
comparativo en su parcela de aplicacién a la reconstruccion fonolégica '®.
No es este el lugar adecuado para pasar revista a los multiples problemas
que se plantean en la reconstrucciéon del subsistema de oclusivas del proto-
indoeuropeo '’

Podemos decir, en general y simplificando, que hay una tension conti-
nua entre dos factores fundamentales tanto en la reconstruccidén de un as-
pecto (en este caso el subsistema de oclusivas) de la protolengua como en
la derivabilidad de las lenguas a partir de esa protolengua (en este caso, la
derivacion de los subsistemas de oclusivas de esas lenguas). Los factores se
pueden denominar particular y general y precisamente el factor general es
el que demuestra la independencia del método respecto de la familia de
lenguas a la que se aplique. En la reconstruccién de la protolengua tenemos
que atenernos estrictamente a las lenguas de las que se parte; hay que pos-

I35 Cf. O. Szemerényi 1978, pag. 99 y en parte R. Beekes 1995, pag. 124.
16 Véase el panorama, breve pero sustancioso, de la situacion actual que se dibuja en

Bombhard 1988.
'7 Un excelente estado de la cuestion puede consultarse en F. R. Adrados, A. Bernabé y I.

Mendoza 1995 [, pag. 161-214.
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tular la protolengua que convenga a las lenguas hijas y no otra. Este es el
aspecto particular. Pero por otro lado, la protolengua postulada ha de ser
lingiiisticamente plausible; aqui entra en consideracion el factor general.
Necesitamos conocer el grado de verosimilitud del sistema postulado tam-
bién desde el punto de vista de lo que sabemos sobre las lenguas en gene-
ral, no sélo sobre lo que sabemos de las lenguas que investigamos. Esto es
asi porque el método histérico-comparativo es neutral respecto de las fami-
lias lingiiisticas. La teoria general de los sistemas fonologicos de las len-
guas del mundo nos dird qué aspectos del subsistema fonoldgico reconstrui-
do se pueden considerar méas verosimiles o empiricamente atestiguados y
qué aspectos son inusitados o muy poco frecuentes. Con esta informacién
sabremos qué puntos habra que revisar y justificar con mayor amplitud:
aquellos que supongan una mayor rareza empirica. Estas consideraciones
generales en modo alguno pueden tomarse como las unicas decisivas para
la reconstruccidn; pero sirven para localizar puntos dudosos que requeriran
una mayor y mas amplia justificacién. Es sabido que en un determinado
momento de la evolucioén de la lingliistica indoeuropea se propuso un sub-
sistema vocalico con una sola vocal. La fonologia general nos dice aqui que
tal sistema es excepcional en las lenguas del mundo (si es que esta real-
mente atestiguado) '®. Esta idea por si misma no es suficiente para hacernos
rechazar esa reconstruccion, solamente nos obliga a justificar tal recons-
truccion de modo especialmente solido. En principio no hay objecion algu-
na a que se proponga una protolengua con aspectos excepcionales desde el
punto de vista de la lingiiistica general, siempre y cuando su justificacion
sea especialmente convincente. :

En cuanto a la derivabilidad de las lenguas a partir de las protolenguas
cabe hacer la misma observacion. El método histérico-comparativo, sobre
la base de las lenguas analizadas, nos especificard qué procesos o leyes hay
que invocar para la derivacion pertinente. Este es el aspecto particular. Pero
hay también un aspecto general que hay que tener en cuenta; la lingtistica
general diacrénica nos dird qué leyes fonéticas de las postuladas son mas
comunes y cuales otras son excepcionales. La excepcionalidad general de
determinada ley fonética no ha de llevar necesariamente a su rechazo, sino
de nuevo a la localizacion de un aspecto de la derivacién que necesita de
una argumentacion especialmente detallada que elimine la posibilidad de la

'® Como observa Villar (1986, pag. 21), Jakobson arguyé sobre la rareza tipoldgica de un
subsistema vocalico con una sola vocal.
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aplicacion de alguna otra ley fonética mas general empiricamente. Igual
que antes, no descartamos que pueda existir la necesidad de postular una ley
fonética idiosincrasica para una familia lingiiistica concreta; simplemente,
la faceta generalista del método histérico-comparativo (es decir, indepen-
diente de la familia lingiiistica a que se aplique) nos obliga a demostrar de-
talladamente que ningun otro tipo de ley mas comun puede explicar los he-
chos. :
Respecto de la cuestion que nos ocupa, se ha dicho, por ejemplo, que el
subsistema de oclusivas del protoindoeuropeo que propuso Lehmann (Leh-
mann 1952, pags. 99), en el que no hay aspiradas sordas, va en contra de la
ley empiricamente atestiguada segun la cual las lenguas que tienen sonoras
aspiradas también tienen sordas aspiradas'’. He aqui un punto que el as-
pecto general del método histérico-comparativo nos obliga a tener en cuen-
ta, si no para rechazar el subsistema propuesto, si para dotarle de una justi-
ficacion mas detenida que elimine sin duda alguna otras posibilidades que
si se ajustan a la generalizacion empirica que nos sefiala la fonologia gene-
ral.

Lo que queremos poner de manifiesto en estas paginas es precisamente
que el éxito del método histérico-comparativo no se debe a que haya sido
aplicado a una familia de lenguas que ha dado la casualidad de que tiene
una realidad genética demostrable. Sino que esa demostracion ha sido posi-
ble gracias al método, porque éste es independiente de la familia a la que se
aplique, tiene validez general. Es precisamente esa validez general lo que
hace posible que se puedan introducir al aplicarlo consideraciones que son
exteriores a la familia que se investiga y que determinan la interaccion
dialéctica entre los factores particulares de una familia y los comunes a las
diversas familias tanto en la reconstruccion como en la derivacion de las
lenguas a partir de la protolengua postulada.

II1. TIPOLOGIA Y METODO HISTORICO-COMPARATIVO
Lo que denominamos en la seccién anterior «aspecto general del méto-
do histérico-comparativo» que, segiun venimos explicando, se deriva del
hecho de que tal método no es especifico de una familia lingiiistica deter-

minada, sino valido para cualquier familia lingiiistica, en muchas ocasiones

' Vid Bomhard 1988, pag. 4.
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se enuncia acudiendo a la idea de que el método historico-comparativo de-
be conjugarse con el método tipoldégico. Veamos una cita pertinente de
Gamkrelidze e Ivanov:

Thus reconstructions can be considered real if they are consistent with
two basic typological criteria: they must agree with synchronic typological
universals and they must agree with diachronic typological universals (ge-
neral schemas for change and transformation of languages). These two cri-
teria may be regarded as necessary and sufficient conditions for the reality
of a reconstruction, which can then be seen as reflecting a parent linguistic
system which once existed in space and time. Typological verification, syn-
chronic and diachronic, of linguistic reconstructions thus becomes one of the
basic prerequisites for positing linguistic source structures, and an indispen-
sable one for testing their plausibility (Gamkrelidze e Ivanov 1983, pag.
XCV).

Tal como esta formulada, esta idea de Gamkrelidze e Ivanov no puede
mantenerse, en nuestra opinién. Es bien sabido que las leyes tipoldgicas es-
tan llenas de excepciones y no se puede descartar que una protolengua sea
excepcional en algtn aspecto. Por ello, la idea de que la reconstruccién ha
de concordar con las generalizaciones tipoldgicas debe rechazarse si con
ello se quiere decir que toda reconstrucciéon que no concuerde con lo que
sabemos de las lenguas del mundo (que no es tanto como muchos imagi-
nan) debe ser rechazada. Solo puede admitirse si lo que se quiere decir es
algo mucho mas débil: que los aspectos de las reconstrucciones que no con-
cuerden con las generalizaciones tipologicas exigen una argumentacion
mas detallada y probatoria que aquellas que si concuerdan. Esto es precisa-
mente lo que hemos mantenido en la seccidn anterior.

Afirmaciones como las de Gamkrelidze e Ivanov han dado pie a la idea
de que hoy en dia la tipologia se «entromete» en las labores de la lingliis-
tica histérico-comparativa. Incluso se habla de un «método» tipologico?
complementario al histérico-comparativo. No existe tal método tipologico;
lo que hay que decir es que las consideraciones denominadas tipologicas
que se hacen dentro de la aplicacidn del método provienen precisamente de
algo inherente al mismo: su validez general y no especifica de una determi-
nada familia lingiiistica. Si el método histdrico-comparativo tiene validez
general, tal como propugnamos aqui, entonces tiene que tener en cuenta las

0 De este modo, un libro compilado por W. Lehmann y H. Hewitt (Lehmann y Hewitt
1991) lleva al subtitulo de Typological Models in Reconstruction.
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generalizaciones empiricas que se derivan del estudio de las diversas len-
guas del mundo, estén emparentadas o no entre si. Pero esas generalizacio-
nes empiricas, tal como veremos en seguida, no son tipologicas ni constitu-
yen tipologia alguna, por més que se puedan proponer tipologias a partir de
ellas.

Aceptamos en su totalidad la opinién expresada por F. Villar en este
mismo sentido:

En la medida en que nos ensefia como funcionan las lenguas y cémo
suelen evolucionar, la tipologia proporciona criterios al comparatista, de la
misma naturaleza que los utilizados tradicionalmente. No se trata de afiadir
un tercer método. (F. Villar 1986, pag. 20).

Empezamos, pues, diciendo que los famosos universales implicativos
como los de Greenberg, no constituyen tipologia alguna, sino simplemente
generalizaciones empiricas. ;Qué es entonces una tipologia? Hay que hacer
una inmediata distincién entre las tipologias que podemos denominar «ho-
rizontales» y aquellas otras que podemos denominar «verticales».

Las tipologias horizontales se desarrollaron en el siglo xix de la mano
de autores como Schlegel, Humboldt, Bopp, Pott, Schleicher, Steinthal,
Miiller, Misteli o Finck. Consisten en comparar las estructuras (sobre todo
la morfolégica) de varias de lenguas para observar determinados rasgos ca-
racteristicos. De esta tradicion proviene la archiconocida tricotomia entre
lenguas aislantes, aglutinantes y flexivas. Esta division se basa en si las len-
guas tienden a presentar raices mas o menos aisladas, palabras provistas de
afijos univocos y facilmente aislables, o palabras que presentan transfor-
maciones morfolégicas mas o menos complejas segin su funcién sintéctica.
Basta, sin embargo, observar los hechos con algo mas de detenimiento para
darse cuenta de que tricotomias de este tipo no sirven para mucho por ser
demasiado generales y no decir casi nada sobre las lenguas que investiga-
mos. Decir que las lenguas finougrias, bantues y el vasco son lenguas aglu-
tinantes no vale gran cosa, pues las diferencias entre esos tres tipos lingtiis-
ticos, aun dentro de la aglutinacioén, son abismales. Nada ni remotamente
similar a la concordancia de prefijos de clase que aparece en las lenguas
bantties se da ni en fino-ugrio ni en vasco; nada parecido al fenomeno de la
sobredeclinacién del éuscaro se da en las lenguas banties. Si nos limitamos
a decir que esas tres familias son aglutinantes nos quedamos a las puertas
de hacer un analisis auténticamente caracterizador. No sorprende, pues, que
en las propuestas mas elaboradas del mismo siglo xi1x, se tuviera que recu-
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rrir a crear un tipo distinto para cada familia tratada. Por ejemplo, F. Mis-
teli?' distingue dos tipos de lenguas aislantes: las radical—aislantes (wurzel-
isolierende; €l chino) y las tematico-aislantes (stamm-isolierende; las len-
guas malayo-polinesias); asimismo diferencia las lenguas aglutinantes (las
uraloaltaicas), de las alineantes (anreihende; las lenguas bantues). Dentro
de las flexivas diferencia el tipo semitico del indoeuropeo; de hecho, para
el primero, se ha propuesto en alguna ocasion el término «introflexivo».

Que Misteli nos hable del tipo lingiiistico indoeuropeo es harto revela-
dor. Hay que concluir que cada familia lingiiistica tiene su propio tipo y
creemos que el libro de este autor es una demostracion palpable y sustan-
ciosa de esta suposicion. De aqui se deduce que lo que hemos denominado
«tipologia lingiiistica» horizontal es inseparable de la lingiiistica historico-
comparativa: se trata de hecho de las dos caras de una misma moneda. Tal
tipologia no es mas que el estudio de las caracteristicas gramaticales comu-
nes a una familia de lenguas genéticamente emparentadas >.

Las tipologias que denominamos «verticales» tienen una naturaleza to-
talmente distinta. Estin configuradas en principios implicativos como los
postulados por J. Greenberg?, que ponen en contacto diversos componen-
tes de los sistemas lingiiisticos (de ahi el adjetivo «vertical»). Por ejemplo,
existe una clara tendencia a que las lenguas que presentan de modo no mar-
cado el orden OV tengan también posposiciones y no preposiciones. Esta
tendencia se debe a lo que Hawkins?* ha denominado «principio de la ar-
monia intercategorial» (Cross-Categorial Harmony Principle; abreviado
CCH); este autor nos da la siguiente breve definicion de tal principio:

In a nutshell, CCH asserts instead that there is a quantifiable preference
for the ratio of preposed to postposed operators within one phrasal category
(i.e. NP, VP/S, AdjP, AdpP) to generalize to the others. Whatever position
the operand of one phrasal category occupies in relation to all its operators
will preferebly be matched by the position of the operand in each of the
other phrasal categories. And the more the word order co-occurrence sets of
languages depart from this ideal harmonic ordering, the fewer exemplifying
languages there are (Hawkins 1983, pag. 134).

2! Cf. Misteli 1893

22 Esto queriamos decir cuando en otro lugar (J. C. Moreno Cabrera 1995, pag. 37) afir-
mabamos que la lingiiistica histérica y tipoldgica son dos aspectos del mismo enfoque.

3 Vid. Greenberg 1963.

4 Cf. Hawkins 1983, capitulo 4.



SOBRE ALGUNOS PROBLEMAS ACTUALES... 91

Se trata, pues, de una tendencia general, probablemente procedente de
las propias estrategias mentales del ser humano, que se vera realizada con
mayor o menor nitidez en las diversas lenguas. Es bien conocido que, por
ejemplo, circunstancias de contacto lingiiistico pueden provocar la presen-
cia en las lenguas de situaciones que se podrian caracterizar de inarmonicas
siguiendo el principio de Hawkins.

Este tipo de generalizaciones si es totalmenente independiente de las
relaciones genéticas entre las lenguas ya que el hecho de que dos lenguas se
atengan a ellas no demuestra en absoluto que estén genéticamente relacio-
nadas. Por ejemplo, tanto el vascuence como el hingaro presentan una cla-
ra tendencia al orden OV y ambos tienen posposiciones, pero de ahi no
puede inferirse que estén genéticamente relacionados. Las tipologias que
estamos denominando «verticales» no son probatorias, pues, en las consi-
deraciones genéticas.

Por tanto, las consideraciones de este tipo no son —no deberian ser—
decisivas a la hora de reconstruir protolenguas. Sin embargo, esto no quiere
decir que sean prescindibles en tal proceso de reconstruccién, tal como he-
mos intentado poner de manifiesto en las lineas anteriores. La tesis funda-
mental que defendemos en este articulo es que el método histdrico-compa-
rativo es independiente de las tipologias horizontales, que, como hemos
visto, pueden servir, si son suficientemente precisas, para establecer rela-
ciones genéticas entre lenguas de la misma familia a partir de la compara-
cion entre ellas, y, por tanto, estd por fuerza abierto a las consideraciones
de las tipologias verticales, dado su caracter de validez interlingiistica ge-
neral. Dicho de otro modo, no hay que proponer métodos diferentes para
reconstruir las protolenguas de familias diferentes. Por ello, el método his-
torico-comparativo no esta supeditado a las tipologias horizontales. Por
otro lado, las tipologias verticales son independientes de las cuestiones ge-
néticas, por lo que él tampoco esta supeditado a ellas. El método histdrico-
comparativo ha de conjugar necesariamente los datos de la primera tipolo-
gia con los dos de la segunda porque tiene los dos aspectos que las definen:
es un método histdrico y es de validez general.

IV. EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES INTERFILETICAS

El método histdérico-comparativo no solo supuso el inicio de la inves-
tigacion cientifica de las lenguas, también marcé el fin de las especulacio-
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nes fantasiosas y mitoldgicas sobre el origen y diversificacién de éstas?®.
Después del advenimiento de la lingiiistica histérico-comparativa, no cabe
buscar relaciones genéticas a base de similitudes rebuscadas, accidentales o
ingenuas. Sélo la aplicacion de rigurosas leyes precisamente formuladas y
detenidamente argumentadas puede llevarnos a proponer posibles relacio-
nes genéticas entre las lenguas.

A pesar de esto, aun después del siglo x1x se han seguido haciendo pro-
puestas llevadas por prejuicios acientificos y por la mas delirante fantasia.
Un ejemplo ilustrativo de lo que decimos es la famosa hipotesis de las len-
guas jaféticas del lingiiista georgiano-escocés Nicolas Yakovlevich Marr,
propuesta sin atender para nada a los mas elementales presupuestos de la
metodologia histérico-comparativa. En su excelente monografia sobre el
marrismo, V. M. Alpatov (Alpatov 1991) realiza un diagndstico de los erro-
res de Marr perfectamente ejemplificador y aplicable mutatis mutandis a
muchas otras propuestas de similar cariz, que nos permitimos reproducir
~aqui?®:

Bupamywo cpasimpars, rpysuickuii u apadcekuit a3nikn 65110 croa
KE 1epasyMiio, Kak COMoCTaBaaThL OTAAMCINO PYCCKUA A3LK W XUNAN 10
Toro. kak OymyrT npoBenennl CpaBHCHUS PYCCKOro a3bka ¢ OMin3ko
POACTBCHILIMU CMY CAABANCKUMM, a XuMuau - ¢ uwigoapuiickuvu. He-
00xonumo OLII10. C OO CTOPOIILI, CONOCTABUTL KAPTBEALCKUC A3LIKM I
PCKONCTPYUPOBATI [1PAKAPTBEALCKUNA A3LIK, C APYTOH -BOCCTAHOBUTL TOT
Mpas3biK, U3 KOTOPOTrO H1a KaKoM-To artane paspuics apabcekuil u Ko-
TOPLI MOXKIO CONOCTABUTL C npakaprseasckum (B. M. Annaron 1991,

pag. 16).

En este pasaje se recogen los requisitos esenciales de cualquier pro-
puesta que intente investigar las relaciones genéticas entre lenguas lejana-
mente emparentadas. Una vez establecidas sin duda alguna familias ling{iis-

2 Un amplisimo repertorio de los mitos y fantasias sobre el origen y diversificacion de
las lenguas puede encontrarse en el monumental trabajo de Borst (Borst 1957-1963).
26 Esta es nuestra traduccion del pasaje:

«Comparar directamente las lenguas georgiana y arabe seria tan absurdo como com-
parar las lenguas rusa e hindi, relacionadas genéticamente de modo lejano, antes de que se
llevara a cabo la comparacion del ruso con las lenguas eslavas, con las que esta cercanamente
relacionadas y del hindi con las lenguas indoarias. Habria sido imprescindible, de un lado,
comparar las lenguas kartuélicas y reconstruir el protokartuélico y, de otro, reconstruir la pro-
tolengua de la cual en un determinado periodo surgié el arabe y la cual se podria comparar
con el protokartuélico.» (V. M. Alpatov 1991, pag. 16).
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ticas tales como la indoeuropea, semitica, fino-ugria, altaica, dravida, etc...
carece totalmente de sentido comparar directamente una lengua indoeuro-
pea con otra semitica o fino-ugria con vistas a la busqueda de posibles rela-
ciones genéticas lejanas. Solo podrian intentar investigarse tales relaciones
genéticas lejanas comparando las protolenguas correspondientes. Imagine-
mos el desastre que supondria reconstruir el protoindoeuropeo sobre la base
del portugués y del bengali. Sin duda, estas lenguas estan lejanamente rela-
cionadas, pero solo a través de la comparacién entre el latin y el proto-indo-
iranio podriamos sacar alguna conclusion sensata, aunque, por supuesto,
incompleta e imperfecta.

Basta partir de estos criterios para ver inmediatamente los problemas
con que se enfrentan los cientos de propuestas que se han realizado sobre la
posible relacion genética entre lenguas alejadas. Veamos dos de las hipote-
sis sobre la posible filiacién genética del vascuence, mencionadas por A.
Tovar en un articulo que presenta una panoramica de la cuestiéon?’. Una de
ellas busca la conexién genética con lenguas del caucaso como el georgia-
no o el circasiano y estd ya en Hervas, Uhlenbek, Schuchardt y Trombetti.
No tiene mucho sentido el comparar, por ejemplo, vasco y georgiano; solo
lo tendria el comparar el protovasco (en la medida en que se puede recons-
truir, vid. Michelena 1977 y Gorrochategui y Lakarra 1994) con el proto-
kartuélico y ello si no se ha demostrado antes que el protokartuélico esta
relacionado con otras protolenguas diferentes (como veremos después, hay
hipotesis en este sentido). La otra propuesta, que Tovar considera mas ve-
rosimil, relaciona el vasco con las lenguas bereberes del norte de Africa y
fue enunciada ya por G. von der Gabelentz y considerada por Schuchardt.
Sin embargo, en este caso se vuelve a cometer el mismo error anterior. Las
lenguas bereberes pertenecen, segin opinién aceptada hoy dia, a la familia
afro-asiatica de lenguas. Ello significa que estas lenguas estan mas estre-
chamente emparentadas con las lenguas semitas, chadicas, cusitas y omoti-
cas que con ningun otro tipo de lenguas. Por tanto, con lo que habria que
comparar el protovasco es con el protoafroasiatico y no con el protobereber
(y también en este caso hay propuestas comparaciones con otras familias
lingtiisticas). En consecuencia, cualquier semejanza entre el vasco y alguna
lengua bereber que no se considere casual solo podria explicarse mediante

27 En efecto, en Tovar 1981 se hace un excelente repaso de algunas de las propuestas de
mads solera.
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el contacto, si no se es capaz de articular una propuesta que relacione sis-
tematicamente el protovasco con el protoafroasidtico .

Vemos, pues, que los problemas planteados no se pueden resolver sim-
plemente mediante una confrontacion simplista e ingenua entre lenguas, si-
no que hay que recurrir a las propuestas ya realizadas sobre la descripcién
de las protolenguas tal como las han establecido los especialistas en €stas. Di-
cho de otro modo, no es un ambito en el que pueda introducirse nadie que
no tenga una formacién minima dentro del método histérico-comparativo.
En suma, una tarea que parecia accesible a cualquier entusiasta despreveni-
do, se convierte a partir de la irrupcion del método histoérico-comparativo
en una compleja empresa técnica que requiere muchos conocimientos es-
pecializados previos. A este aspecto nos referimos al afirmar que gracias al
método histérico-comparativo se puede terminar la investigacién mitologi-
ca o fantasiosa sobre el origen y diversidad de las lenguas.

Hay una cuestion que queda pendiente, sin embargo y que, por extrano
que parezca, ha suscitado muy escaso interés en el &mbito de la gramatica
historico-comparativa. Se trata de los métodos que determinan en qué oca-
siones es razonable aplicar esta metodologia y en qué otros casos no es
aconsejable hacerlo. Es de sobra conocido que la lingiiistica indoeuropea
comenzo6 con observaciones precientificas e intuitivas de semejanzas foni-
cas y léxicas entre el sanscrito y lenguas europeas clasicas como el griego y
el latin?. A partir de ahi y del trabajo de los Grimm, Bopp y Rask se fueron
descubriendo las leyes que rigen la evolucion de las lenguas pertenecientes
a las diversas familias indoeuropeas.

Ahora bien, es claro que no podemos dejar la cuestion de la aplicabili-
dad del método histérico-comparativo en el ambito de lo intuitivo y pre-
cientifico. Es necesario desarrollar métodos mas rigurosos que determinen
cuando seria razonable aplicar dicho método a una serie de lenguas. '

Las observaciones de algunos indoeuropeistas, semitistas y fino-ugris-
tas referentes a las similitudes entre las lenguas indoeuropeas y finougrias

28 La misma objecién cabe hacer a propuestas bien fundamentadas en el método histori-
co-comparativo pero inadecuadas por no estar situadas en el nivel apropiado. Un ejemplo es
la de Méller (1906), cuyo defecto es el de comparar semitico con indoeuropeo, cuando lo que
habia que haber comparado tenia que haber sido el protoafroasiatico (que en tiempos de
Masller atin no se conocia) con el protoindoeuropeo (cf. Bomhard 1984).

2% Se considera que la famosa observacion de Sir Williams Jones leida en 1786 es uno de
los hitos dentro de los origenes de la lingiiistica indoeuropea. Sobre ello véase el excelente
articulo de G. Cannon (1991).
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(Moller, Pedersen y Collinder pueden ser citados en este sentido), han lle-
vado a algunos a postular que estas familias estdn genéticamente relaciona-
das en un gigantesco macro-filo denominado por Pedersen «nostratico» *°.

La cuestion previa fundamental no es la de si se puede demostrar o ha
demostrado la existencia de tal macro-filo, sino esta otra: ;Hay justifica-
cidn suficiente para aplicar el método histdrico-comparativo a esas familias
para determinar su posible filiacién genetica? Para contestarla hay que ba-
sarse en criterios que nos proporcionen un fundamento minimamente cien-
tifico. Fue Dolgopol’skii, quien en 19643 publicé un articulo en el que se
intenta proporcionar dicha base; es decir, en el que se proponen criterios
precisos que determinen cuando tiene sentido aplicar el método historico-
comparativo a una serie de lenguas, familias y filos cuya filiacion genética
consideramos posible.

Podemos empezar citando el segundo parrafo del articulo de Dol-

gopol’skii®*:

Ocnopuas  Tpymiocts B pemende npobGneMbl  3ak/ouanach B
OTCYCTBMM  MATCMATUUCCKU  CTPOTOM  MPOUERYPbl  AOKa3aTCIALCTBA
A3LIKOBOIO pojicTea. licnm uccnemywrcn gocratouno OAU3KUC H3LIKK,
POACTRO KOTOPLIX OMCBMINO (TIOPCKUE MU WIIOEBPOTNCACKHE), MOKIIO
oboiirruc, u 0e3 crpororo nokasarenncrsa. Minoe nmeno - ormancmioce
poncTBa. 3ACCh HYXKIILL MATCMATUUCCKME MPUEMDBI,  1103BOJBIIONINC
OTAIAUUTL POICTBCHIILIC A3LIKY OT A3LIKOB, CIIYMAMHO B 4CM-TO COBNABIINX
(A. b. llonrononnckuit 1964, pag. 53).

El método de Dolgopol’skii se basa en tres puntos fundamentales. En
primer lugar, se exige la comparaciéon de mas de dos lenguas (o protolen-

30 Sobre el origen proximo y el desarrollo de la hipétesis nostratica puede consultarse la
exposicion de J. C. Moreno Cabrera (1997).

31 Disponemos hoy dia de algunas referencias més sobre el problema de la aplicacién del
método histérico-comparativo al estudio de las relaciones interfiléticas. Véase por ejemplo,
Dybo y Peiros 1985, Shevoroshkin 1989 y Levin 1990.

32 Damos nuestra traduccion del pasaje:

«La dificultad fundamental para la solucién del problema estaba en la ausencia de un
procedimiento matematico riguroso de demostracion de parentesco lingiiistico. Si se investi-
gan lenguas lo suficientemente cercanas, cuyo parentesco es evidente (las lenguas tircicas o
las indoeuropeas), se puede prescindir de una demostracion rigurosa. Otra cosa ocurre con el
parentesco lejano. Ahi si que son necesarios métodos matematicos que nos permitan diferen-
ciar las lenguas emparentadas de aquellas otras con las que hay coincidencias casuales.»
(Dolgopol’skii 1964, pag. 53)
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guas) para minimizar de este modo las confluencias o similitudes puramen-
te casuales. La probabilidad de que una similitud sea casual disminuye pro-
gresivamente conforme un mayor nimero de lenguas presenten tal simili-
tud. De aqui se puede deducir, en nuestra opinioén, que la aplicacion del
método-histdrico comparativo a dos lenguas que se suponen lejanamente
emparentadas, puede dar resultados muy poco fiables.

El segundo punto busca minimizar los efectos del préstamo. La compa-
racidén hay que realizarla respecto de elementos léxicos con muy poca o
nula tasa de préstamo. La determinacién de qué términos son propensos a
préstamos y qué otros términos son reacios a €l se realiza sobre una base
empirica. A partir de datos sincrénicos y diacrénicos de unas doscientas
lenguas de diversos continentes y filiaciones, Dolgopol’skii establece una
lista de quince términos que rara vez o nunca se toman prestados. Los diez
primeros elementos de esta lista son: 1) pronombre de primera persona; 2)
dos; 3) pronombre de segunda persona; 4) quien, que; 5) lengua (6rgano);
6) nombre; 7) ojo; 8) corazon; 9) diente; 10) no 3,

El tercer punto supone una restricciéon del concepto de semejanza.
;Cudndo hemos de considerar que hay semejanza en los términos compara-
dos? Dolgopol’skii considera que la semejanza ha de basarse en tipos foné-
ticos que configuran otros tantos espacios naturales en los que se realizan
las leyes fonéticas. Asi, es mucho maés natural un cambio de /p/ a /b/ o de
/bl alpl ode/t/ a/d/ o de/d/alt/,que otro de /p/ a/t/ o /t/ a/p/ o de/b/a/d/
o de /d/ a /b/. Por ello, establece dos tipos diferentes notados como Py T de
modo que para que dos elementos se consideren similares deberan presen-
tar en cada una de sus posiciones consondnticas un elemento que esté den-
tro de cada uno de los tipos. Por ello, las palabras /pata/ y /tapa/ no se con-
sideraran similares y si se conceptuardn similares pares como /pada/ y
/bata/. Dolgopol’skii establece diez de estos tipos fonicos (notados P, T, S,
K, N, R, W, J y f; el ultimo de ellos incluye fonemas laringales). Como
vemos, se eliminan en esta comparacién muchos cambios fonéticos posi-
bles que han sido atestiguados en diversas lenguas (como por ejemplo el
paso de /k"/ labiovelar a /p/). '

Vemos, pues, que los tres puntos son otros tantos requisitos enorme-
mente estrictos. No vale la comparacion de dos palabras de dos lenguas;
hay que introducir al menos una tercera lengua. No vale cualquier palabra;

33 No es la primera vez que se proponen listas de términos que no suelen experimentar
préstamos. Listas similares se encuentran ya en Hervas y mas recientemente en Swadesh.
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tiene que ser una de las que corresponden a los quince términos considera-
dos inasequibles al préstamo. No vale cualquier semejanza fonética; tiene
que ser una que esté dentro de los limites establecidos por los diez tipos
postulados como naturales.

Cualquier comparatista reconocera que estos requisitos son extraordina-
riamente restrictivos y, si se cumplen a rajatabla, dificilmente pueden apo-
yar hipétesis fantasiosas o caprichosas.

Aplicando estas restricciones a la comparacion entre las familias 1ndo-
europea, afroasitica, uralica, altaica, chucoto-camchatka, kartuélica y al
sumerio y sobre la base de las coincidencias observadas, Dolgopol’skii
concluye**

Takum 06pazoM, Mbl MOKEM C BOBLINON A0CTOREPHOCTLIO FOBOPHT
0 PONICTBC MCKAY UITOCBPONCHCKUMU, CCMUTO-XAMUTCKUMU, Y PAILCKUMU,
ANTANCKUMU, MYKOTCKO-KAMYATCKUMU U KAPTBEALCKUMM A3BLIKAMU, HO C
MElILUICH TOCTOBCPIOCTBIO - 0 POACTBE IYMEPCKOro € YKa3aniubiMu 3LIKaMu
(A. b. [lonrononnckuit 1964, pag. 63). .

Sin embargo, no creemos que el método de Dolgopol’skii demuestre el
parentesco genético entre familias o filos lingiiisticos. La demostracion de
parentesco genético no es el resultado mecénico de aplicar ni éste ni ningun
método. No hay, en una palabra, un método de descubrimiento de parentes-

03%. Tal demostracién viene a través de una compleja serie de generali-

3* Damos nuestra traduccién del pasaje:

«De este modo, podemos hablar con gran fiabilidad del parentesco entre el indoeuro-
peo, semito-camita, urélico, altaico, chucoto-camchatco y kartuélico, pero con menos seguri-
dad sobre el parentesco del sumerio con las lenguas citadas» Dolgopol’skii 1964, pag. 63.

35 No esta aqui de mas recordar que ya N. Chomsky, en el capitulo sexto de Estructuras
Sintdcticas, obra aparecida en 1957, nos dice que el intento de buscar un procedimiento de
descubrimiento de las gramaticas, es demasiado fuerte para la lingiiistica e incluso mutatis
mutandis para ciencias mucho mas desarrolladas que ésta.También declina la posibilidad de
encontrar un procedimiento de decisiéon. Se queda con un requisito mas débil: un procedi-
miento de evaluacion de las gramaticas, que nos especifique entre dos gramaticas propuestas,
cuél es la que mejor da cuenta de los datos y se acerca més a la competencia gramatical. Po-
demos aplicar esta tricotomia epistemoloégica al terreno que nos ocupa. Tendriamos un pro-
cedimiento de descubrimiento si fuéramos capaces de determinar de modo mecanico a qué
familia pertenece una lengua; tendriamos un procedimiento de decisidn si dada una familia y
una lengua pudiéramos determinar mecanicamente si esa lengua pertenece o no a la familia.
Un procedimiento seria evaluativo si dadas dos o mas adscripciones de una lengua a dos
familias diferentes, pudiéramos determinar mediante él a cual de las familias pertenece o si
no pertenece a ninguna de ellas. En general, también en nuestro caso es este ultimo requisito

xxvit, 1. 4
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zaciones que van alejando paulatinamente la explicacién por procesos de
préstamo o casualidad. Si hoy tenemos muchas menos dudas sobre la con-
figuracién de la familia indoeuropea que a principios del siglo pasado, no
es porque dispongamos de un método cuya aplicacion nos dé como resulta-
do la prueba de parentesco apetecida, sino porque se han ido acumulando
decenas de hechos fonoldgicos, morfolégicos y, en menor medida, sintacti-
cos que hacen la hipétesis cada vez mas firme.

;Para qué sirve entonces la propuesta de Dolgopol’skii? Este método
sirve para algo crucial: para determinar donde hay justificacion para aplicar
el método histérico-comparativo y dénde no tiene sentido hacerlo. Por
tanto, el trabajo del autor ruso no demuestra que el indoeuropeo esté empa-
rentado con el semitico, el fino-ugrio o el kartuélico; lo que demuestra es
que tiene sentido aplicar el método histérico-comparativo entre estas fami-
lias con vistas a la demostracién de su parentesco. A partir de ahi y confor-
me se vayan encontrado leyes y generalizaciones que unan esas diversas
familias se podrd ir demostrando que estan genéticamente relacionadas.
Quizas solo después de otro siglo de investigaciones en este sentido poda-
mos llegar a una dilucidacion clara del problema y la solucidén mas segura a
que podamos llegar no tiene por fuerza que ser positiva; podria ser negativa
(ninguna hipétesis cientifica tiene asegurado el éxito) o, simplemente, po-
driamos concluir que nos faltan datos para pronunciarnos.

Esta conclusién no es, creemos, baladi, pues viene a ratificar que pro-
puestas como la de Illich-Svitych o Bomhard y Kerns 3 en las que se re-
construye un macro-filo nostratico son legitimas cientificamente y suponen
un aplicacién rigurosa del método histérico-comparativo. Decir esto no
equivale, como acabamos de sefialar, a afirmar que a partir de estas pro-
puestas pueda considerarse probada la existencia de tal macro-filo nostra-
tico.

Es sin duda la afirmacién hecha por alguno de los que proponen este
macro-filo de que se ha probado la relacién genética de la que se parte co-
mo hipétesis admisible (empezando por el propio Dolgopol’skii) lo que ha
llevado a algunos especialistas a arremeter de modo furibundo contra sus
propuestas. Quizas la critica mas visceral sea la del optisculo de G. Doerfer

el que podemos exigir de modo mas realista, dado el actual desarrollo de la lingiiistica histo-
rico-comparativa.

36 Para referencias bibliograficas precisas sobre estas propuestas véase J. C. Moreno Ca-
brera (1997).
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contra lo que él denomina «omnicomparativismoy (cf. Doerfer 1973)*’. En
este librito se mezclan argumentos de peso con otros absolutamente gratui-
tos. Para Doerfer, toda consideracion que se base en protolenguas (es decir,
en lenguas ancestrales reconstruidas) entra dentro de lo que €l denomina
glotogonia y queda fuera de la ciencia, pues es sélo pura especulacién so-
bre simbolos vacios de todo contenido empirico

die glottogonische Sprachwissenschaft sucht aus bereits verfertigten Symbo-
len durch reines Nachdenken (also ohne weitere Belege und damit ohne
Kontrollmdglichkeit) einen noch dlteren Sprachzustand zu erschliessen (pag.
10).

Este prejuicio determina que toda investigacion nostratica quede per defini-

tionem fuera del ambito cientifico. Nosotros hemos dicho, precisamente, lo

contrario; que la investigacién nostratica, desde la propuesta de Dolgo-

pol’skii, cae sin duda dentro del ambito cientifico (lo que no significa, re-

petimos, que dicha hipétesis sea ipso facto correcta). Doerfer dedica la ma-

yor parte de su opusculo a examinar las diversas propuestas nostraticas

realizadas desde Moller hasta Illich-Svitych. Recurre a argumentos de poco

peso para echar abajo esta hipdtesis. Primero intenta mostrar en las paginas

37-38 semejanzas entre algunos numerales del indoeuropeo, malayo, sa-

moano y chino. Y, claro es, encuentra, ejemplos de coincidencias. Volve-

mos a lo que deciamos al principio: no se puede comparar el chino con el

indoeuropeo; como poco, se tendria que comparar el indoeuropeo como el

protosino-tibetano; tampoco es licito comparar el protoindoeuropeo con el ma-

layo o samoano, como hace Doerfer en su ejemplo destructivo, sino aquél

con el protoaustronesio (si no se demuestra que éste habria antes de compa-

rarse con alguna otra familia). Estos ejemplos de Doerfer sin duda pueden

caracterizar de modo adecuado muchas de las propuestas que se han hecho

dentro de este campo, pero de ninguna manera propuestas como las de.
Illich-Svitych, por ejemplo. Al examinar los trabajos de este autor, Doerfer -
concede:

Vergleichen wir das Gesamtmaterial, so macht es auf den ersten Blick
einen weitaus solideren Eindruck als dasjenige Trombettis und Méllers (und
selbst Brunners) (Doerfer 1973, pag. 88).

37 La enfermedad del omnicomparativismo ha sido bautizada como «megalocomparativis-
mo» por J. A. Matisoff en su también furibunda critica (Matisoff 1990) sobre las propuestas
de Greenberg a propésto del macro-filo amerindio.
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Sin embargo, afirma nuestro autor que la propuesta esté llena de trucos
y fallos, pues se admiten metatesis cuando conviene, cambios semanticos,
segln él arbitrarios, excepciones a las correspondencias propuestas y algu-
nas asunciones incorrectas.

La propuesta de Illich-Svitych es el primer desarrollo completo de la
hipdtesis nostratica y debiera compararse con las primeras propuestas den-
tro del indoeuropeo, como la de Bopp. Cuando Bopp escribid sus trabajos
la mayor parte de las leyes del indoeuropeo estaban por descubrir y, por
tanto, en sus trabajos podemos encontrar multitud de fallos desde la pers-
pectiva actual. Por supuesto esto no significa que su hipotesis fuera equivo-
cada.

Doerfer tiene en cuenta este extremo y, en efecto, concede que seria in-
justo comparar el diccionario de Illich-Svitych (Illich-Svitych 1967, 1971,
1976 y 1984) con, por ejemplo, el diccionario de indoeuropeo de Pokorny;
por ello, sugiere que ha de compararse mas bien con una obra mas tem-
prana, como la de Fick. Doerfer dice que si comparamos el diccionario de
Pokorny con el de Fick veremos que las etimologias consideradas como se-
guras por Fick se mantienen en Pokorny y que en muchos casos Pokorny
proporciona mas ejemplos que los que Fick da. Su conclusion es que el
diccionario de Fick es mas perfecto que el diccionario nostratico de Illich-
Svitych. Aqui hay una diferencia importante: mientras que la hipotesis in-
doeuropea se ha ido confirmando con el paso de los afios, la hipétesis nos-
tratica no ha sido desarrollada y comprobada con el mismo detalle y no se
puede considerar confirmada. Es posible que la hipdtesis nostratica sea in-
correcta, pero de lo que no se puede dudar es de que hay una base razo-
nable para formularla y Doerfer no muestra que los varios centenares de
etimologias nostraticas que propone Illich-Svitych sean incorrectas u obe-
dezcan a préstamos u onomatopeyas en todos y cada uno de los casos. Por
supuesto, tal tarea posiblemente solo pueda realizarse a través de trabajos
parciales de diversos especialistas y queda fuera del alcance de una sola
persona. Pero precisamente a la falta de este trabajo nos referimos cuando
decimos que esta hipoétesis todavia no ha sido desarrollada en detalle y, por
tanto, no ha sido confirmada ni invalidada aun.

Doerfer también examina la propuesta de Dolgopol’skii a la que nos
hemos referido antes. Por supuesto, su critica se basa en la idea del propio
Dolgopol’skii segun la cual su método es probatorio de parentesco genético
—que nosotros no consideramos acertada— y, desde ese punto de vista, es
adecuada. Sin embargo, si despojamos el método del autor ruso de su ca-
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racter probatorio de relacién de parentesco y lo caracterizamos simplemente
como método para determinar la aplicabilidad del método histérico-compa-
rativo, la critica de Doerfer en el sentido de que Dolgopol’skii no enuncia
leyes fonéticas deja de tener sentido, pues el método del lingiiista ruso se
reinterpreta en nuestra versién como una heuristica para averiguar donde
podriamos descubrir esas leyes fonéticas. Cuando Doerfer dice

Ohne Lautgesetze kann eine exakte Linguistik nicht existieren; blosse
Konsonantenstammreihen niitzen nichts (Doerfer 1973, pag. 116)

peca de maximalista. Las correspondencias como las que sefiala Dolgo-
pol’skii si que son tutiles y, de hecho, pueden llevarnos al descubrimiento
de leyes fonéticas antes desconocidas. Lo que es cientifico no es un resul-
tado, sino un procedimiento y si la enunciacion de las leyes fonéticas no ha
salido de la constatacion de correspondencias entre sonidos (las Konsonan-
tenstammreihen) utilizando un procedimiento cientifico exacto y preciso,
no ha salido de ningun sitio. : ‘
Igualmente desproporcionados son a nuestro juicio los furibundos ata-
ques que Doerfer lanza al principio de su opusculo contra ]a hip6tesis larin-
gal dentro de la lingiiistica indoeuropea. El siguiente parrafo es revelador:

Uberhaupt scheint mir in der Laryngalistik mehr aus dsthetischen Griin-
den angesetzt zu sein, z. B. um der bekannten Benvenistischen Wurzeltheo-
rie zu geniigen, nach der jede idg. Wurzel dem Schema CVC entsprach
(Doerfer 1973, pag. 13). '

Las abrumadoras comprobaciones de la teoria laringal, que no se basan
en una teoria formal de la silaba indoeuropea sino en el funcionamiento fono-
16gico y morfoldgico de las diversas lenguas de la familia indoeuropea®® no
parecen causar mucho efecto en nuestro autor a quien le parece («scheint
mir») que la teoria es un puro artilugio formal de caracter notacional («Was
ist die Laryngaltheorie? Die Hypostase eines Doppelpunktes» (pag. 23)).

38 Sobre la hipétesis laringalista véase F. R. Adrados, A. Bernabé y J. Mendoza 1995, pag.
333-390, para una vision de conjunto introductoria, asi como los libros monograficos W.
Winter (ed.) 1965 y A. Bammesberger (ed.) 1988, que contienen sendos articulos que dan
también una visién de conjunto, ademas de otros mas especializados.
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V. CONCLUSION

En este articulo hemos disertado sobre algunos de los problemas gene-
rales que se le plantea en la actualidad a la lingtiistica histoérico-compara-
tiva. Agotar todas las cuestiones de interés en un articulo seria imposible,
sobre todo en el caso de una disciplina tan ramificada y compleja como es
ésta. Hemos tratado dos problemas de entre los més polémicos, para poner
de manifiesto que estamos ante un campo de investigacién particularmente
vivo y fascinante en el que se plantean algunas de las preguntas mas intri-
gantes que pueden hacerse sobre el origen de las lenguas que hablamos y
con las que nos relacionamos actualmente. Preguntas como ;Tienen histo-
ria de las lenguas autoctonas de Africa, América u Oceania? ;Cudl es el origen
de las lenguas indoeuropeas? son demasiado importantes como para dejar-
las a disposicidn del primer aficionado o visionario que quiera darles con-
testacion; hay que mostrar que lo mucho o lo poco que se pueda saber en
relacion con ellas debe esclarecerse mediante la utilizacion de métodos
cientificos cuya aplicacion requiere mucho tiempo y esfuerzo y que difi-
cilmente nos proporcionaran respuestas espectaculares, inmediatas y total-
mente satisfactorias a esas preguntas.

Ha pasado ya la época en la que la fantasia y el mito eran la base de la
investigacion sobre el origen de las lenguas. El método histérico-compara-
tivo es un instrumento imprescindible en tal investigacidn, por mas que al-
gunos quieran confinarlo a campos muy delimitados haciendo caso omiso
de su generalidad e inmenso potencial heuristico.
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