LAS RELACIONES INTERORACIONALES Y LA LLAMADA
«SUBORDINACION ADVERBIAL»

MaARrI1O BARRA JOVER

I. OBJETIVOS

Aunque pueda deducirse de su titulo, el presente trabajo no aspira a
abarcar el conjunto de la llamada «subordinacion adverbial». Tal tarea re-
queriria varios volimenes y, aun asi, quedaria incompleta. Asimismo, debe
decirse que disponemos de un buen nimero de monografias sobre aspectos
particulares, ya sea desde un punto de vista onomasiolégico (p. €j., la ex-
presién de causa), ya sea desde un punto de vista semasiologico (p. €j., el
item cuando)'. No seria posible comentar aqui, ni siquiera citar, todos estos
trabajos®. Solamente los mencionaremos en aquellos casos en los que, ex-
plicitamente, extraigamos informacion.

! Hay que reconocer, sin embargo, que los trabajos de indole semasiologica se hacen es-
casos en los ultimos afios. De hecho, Cano (1988, pag. 301) denuncia esta tendencia en su
espléndida monografia sobre como, que ha culminado en Cano (1995). Por nuestra parte,
afiadiremos que los estudios de este corte son también, como veremos mas abajo, fundamen-
tales para deducir, a partir de sus datos, rasgos generales. Ademas, son los que mejor dan
cuenta de la gran cantidad de desplazamientos semanticos que se producen en el sistema de
conjunciones.

2 Ademas, hasta el 1984, estan exhaustivamente repertoriados en Gonzalez y Rodriguez
(1989). Pedimos disculpas de antemano por las lagunas en la bibliografia, por los olvidos in-
justos, por las lecturas inexcusables que no hemos hecho. Nos permitimos suponer que la inten-
cién misma de nuestro trabajo y su intento de generalizacion haran comprensibles las omisio-

nes puntuales.
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Nuestro objetivo es proponer un modelo descriptivo y explicativo que
cubra, gracias a su flexibilidad, todo aquello que bajo la etiqueta «subordi-
nacion adverbial» pueda presentarse. Pero no sélo eso. Nos gustaria pro-
porcionar a este modelo el poder suficiente como para poder explicar, ¢ in-
cluso prever, todas la manifestaciones posibles de las nociones de causa,
modo, etc. Lograr con ello contemplar de manera sistematica y no bajo
descripciones ad hoc cosas como las siguientes (se trata solo de algunos
ejemplos entre otros): '

a) Que en (la) estamos ante una condicional, mientras que en (1b) es-
tamos ante una temporal:

(1) Si viene, le daré / doy de comer.
(2) Si venia, le daba de comer.

b) Que (2) tiene sentido concesivo, atenuado, pero concesivo. Y que de
algin modo debemos ser capaces de percibir tal sentido y no otro.

(2) Mira que es tonto y todo le sale bien.

¢) Que (3) puede interpretarse como comparativa o como aditiva, segun
se haga pausa o no entre guapo 'y como.

(3) Es guapo como su hermano.

d) Que (4a-d) comparten el mismo significado con distintos matices y
que, sin embargo, se les atribuyen etiquetas totalmente distintas e incluso se
las deja fuera de la descripcion sintactica, como en el caso de (4d):

(4) a. He perdido el tren y me han robado el abrigo.
b. No sélo he perdido el tren, sino que (ademds) me han robado el
abrigo. :
c. Ademas de perder el tren, me han robado el abrigo.
d. He perdido el tren. Ademas, me han robado el abrigo.

Para abreviar, pretendemos proporcionar un conjunto sistematico de
instrumentos de analisis que nos permitan enfrentarnos a cualquier enun-
ciado por coloquial o inopinado que sea. Nos basta con que las lineas que
siguen den lugar a reflexién o a discusion, aunque no sean aceptadas en su
conjunto.

Como todos sabemos, el asunto es bastante arduo, porque existen pers-
pectivas casi irreconciliables a la hora de abordar los mismos datos. En lu-
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gar de hacer un largo recorrido a través de los distintos enfoques posibles
(innumerables, habida cuenta de que siempre hay precisiones o matices en
cada trabajo), nos parece mas interesante citar dos trabajos aparecidos el
mismo aflo y que presentan concepciones absolutamente opuestas, a saber,
el de Alvarez Menéndez (1989) y el de Narbona (1989), seguido de Narbo-
na (1990)°. El primero representa la opcidn funcionalista (en el sentido de
Martinet o Alarcos). Su hipotesis de trabajo se basa en la interpretacion es-
trictamente formal de los hechos: una subordinada adverbial es aquella
oracion (olvidemos ahora los problemas terminoldgicos, aunque cfr. infra)
que realiza la funcién de un aditamento (en la terminologia de Alarcos
1969). Por ello, el autor se aplica en su trabajo a demostrar estas corres-
pondencias, suponiendo, asi, que supera puntos de vista como el de Narbo-
na (mas abajo veremos que las argumentaciones de Alvarez no sélo son po-
co consistentes, sino que ademds son inaceptables). El resultado final
quiere ser que basta con los conceptos de coordinacién y subordinacién pa-
ra dar cuenta de todos los enunciados posibles.

Narbona (1989 y 1990) parte de la existencia, asumida precedentemente
por un buen numero de autores, de las llamadas «adverbiales impropias». A
éstas les asigna, siguiendo el camino marcado por Rojo (1978), un caracter
bipolar. Es decir, existe una interdependencia entre los dos miembros del
enunciado. La idea de bipolaridad esta apoyada en nociones fundamental-
mente semanticas, como ya se apresté a sefialar Gutiérrez (1977-78)%,
cuando no pragmaticas. Esto le proporciona cierta vaguedad y hace dificil
que la asignacion del caracter bipolar sea rigurosa (el mismo Narbona 1983
lo sefialaba). Con todo ello, lo expuesto en Narbona (1989) nos parece muy
importante, porque amplia los horizontes de estudio. En primer lugar, por-
que intenta desentrafiar cuales son los marcadores de bipolaridad mas alla
de lo estrictamente formal, es decir, las conjunciones. En segundo lugar,

3 Merece mencién aparte la aportaciéon de Lépez Garcia (1994), que se aparta completa-
mente del punto de vista formal frastico como base descriptiva para arrancar de lo que po-
driamos llamar «interacciones verbales» (aunque las referencias de Lépez Garcia no son las
de esta corriente surgida en los afios 80). De la relacién entre nuestras hipdtesis y las del autor
hablaremos en las conclusiones. Sea como sea, se le puede situar en la linea de Narbona, ha-
bida cuenta de las observaciones que hace en (ibid., pags. 22, n.14) y a lo largo de todo el
texto.

* En este trabajo, el autor critica la asimilacién de bipolar con subordinadas impropias y
de bipolares con clausulas interdependientes. No obstante, como sefiala Moya (1988), esta
critica, que en parte esta bien fundamentada, se ve mediatizada por el criterio funcionalista
rigido de coordinacién / subordinacién como tinicas estructuras posibles.



36 MARIO BARRA JOVER

porque tiene en cuenta las construcciones (habituales, si no dominantes en
la lengua coloquial) en las que se suprimen las marcas formales que, apa-
rentemente, determinan los significados.

Nuestro trabajo no pretende armonizar las dos posturas anteriormente
comentadas. M4s bien, pretendemos «formalizar» lo mas posible dentro de
una linea de razonamiento que suscribe, aunque no todo el desarrollo, la
base de la concepcion de Narbona (1989, 1990 y 1991) y que puede com-
plementar la de Lépez Garcia (1994).

II. CRITERIOS Y METODO SEGUIDO

Preferimos, en este caso, presentar nuestra explicacion de manera de-
ductiva y, en consecuencia, exponemos aqui nuestros puntos de vista, para
después desarrollarlos.

A1) Partimos de un principio funcional en el sentido de la escuela de
Seiler, aunque bajo esta etiqueta puedan encontrarse enfoques diferentes y
dificiles de homogeneizar (cf. infra). Este punto de vista ha sido ya intro-
ducido en la bibliografia espafiola por Moreno Cabrera (1987)°, pero esta
asumido de manera implicita en trabajos anteriores. En este sentido, funcio-
nalismo se opone a formalismo. Asi, se estudian las estrategias que sirven
para comunicar una idea (llamada «funcién» o «categoria externa»). Esto
puede parecer una trivialidad, pero no lo es. Un punto de vista asi, nos ga-
rantiza que en principio quedaremos liberados de algunos prejuicios®, sien-

3 El funcionalismo de este tipo suele relacionarse con la tipologia, como queda bien ma-
nifiesto en Ramat (1985). Nosotros intentaremos aqui aplicarlo a una sola lengua. Resta decir
que es dificil mantener este método en estado puro, es decir, sin soluciones formalistas. Por
ejemplo, el clasico de Givon (1984) contiene, en muchas ocasiones criterios formales. Otro
tanto puede decirse del espléndido libro de Moreno Cabrera (1991).

8 Estos prejuicios se manifiestan en trabajos que tratan de ideas como el tiempo (Eberenz
1982), la causa (Santos 1981) o la finalidad (Narbona 1985), siendo este ultimo el mds
abierto a otras posibilidades. Decimos esto, porque, en Gltima instancia, se acaban centrando
en el sistema de conjunciones. Otro tanto ocurre con un buen namero de trabajos diacrénicos,
ya desde las monografias alemanas de la primera mitad de siglo que no creemos necesario
citar aqui, y que bajo el titulo /a expresién de..., se limitan al sistema de conjunciones. Lo
mismo puede ser dicho de publicaciones mas recientes como las de Rivarola (1976) sobre las
concesivas, Bartol (1988) sobre las causales o Méndez (1995) sobre las temporales, sin que
esta observacion les prive del mérito que todas ellas tienen.
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do uno de ellos el fundamental: asociar necesariamente ciertas ideas a cier-
tas estructuras o, dicho mds claramente, asociar ideas como causa, finalidad,
etc. a estructuras de subordinacion, en lugar de decir que la subordinacién
es un medio entre otros (quiza el dominante en ciertos registros) para ex-
presar la funcién [causa]. Como ya hemos comentado al tratar de Narbona
(1989 y 1990) —a los que debe afiadirse Narbona (1991)—, en la lengua
hablada otras estructuras se manifiestan notablemente. Por poner un caso,
en la lengua hablada el tiempo no se expresa tan frecuentemente a través de
la subordinacién. No nos parece conveniente tratar esto como una desvia-
cion, una peculiaridad u otros términos semejantes. De hecho, tal dptica si-
gue siendo la normal en lo trabajos diacrénicos (cf., por ejemplo, Méndez
1995, pag. 19). Se habla en estos casos de cierto «primitivismo» de la len-
gua. En lo que nos concierne, somos partidarios de hablar de variaciones ti-
poldgicas entre dos estados de lengua.

Pretendemos, en consecuencia, intentar apartarnos de esta identifica-
cién entre forma y funcion en la que la forma actiia como foco. No obstan-
te, nos falta solucionar un problema importante, a saber: jcémo justifica-
mos las funciones? Se vera que la solucion de este punto nos explicara de
dénde viene el prejuicio de la subordinacion.

A2) Para justificar la existencia de las funciones necesitamos algin
apoyo tedrico. Vamos a adoptar para ello la seméntica del prototipo en la
versién que Kleiber (1990) denomina «standard». Tal teoria se aplica nor-
malmente al estudio del 1éxico (fundamentalmente los sustantivos), pero es
susceptible de ser aplicada a la gramdtica, tal y como propone Taylor
(1995, pags. 190 y sigs.).

La hipétesis se explica de manera sencilla. En lugar de suponer que po-
seemos conceptos abstractos que nos sirven para aprehender la realidad, se
propone un camino distinto. Existen objetos que agrupamos en clases. Esa
agrupacion en clases es posible gracias al establecimiento (por factores
culturales) de un prototipo con el que los otros miembros guardan una re-
lacién de menor o mayor semejanza. Cuando la semejanza es cada vez me-
nor, cuando se produce una excesiva separacion del prototipo, entonces el
objeto puede situarse en una zona de interseccién con otra clase. Asi, el
prototipo se convierte en el mejor ejemplo de una clase. Por poner un caso,
en nuestra cultura (segin Kleiber 1990), la clase [pajaro] tiene por prototi-
po al gorrién y, no, por ejemplo, a la paloma.

Esta explicacion concierne al 1éxico, campo en el cual se ha desarrolla-
do bastante la hipdtesis. Al extrapolarla al estudio de la gramatica, pierde
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parte de su consistencia’, pero continia, a nuestro modo de ver, siendo
rentable. Dejaremos para el punto tercero su aplicacion. ,

B1) Para describir la forma mediante la cual se expresan las funciones,
vamos a recurrir a los términos clasicos de parataxis, hipotaxis y correla-
cion. No se trata de una eleccion arbitraria, sino que tiene su justificacion.
Los términos «coordinacion, subordinacién e interordinacién» (este ultimo
asumido, por ejemplo, por Barrenechea 1984) plantean el problema de que
los dos primeros estan ya demasiado vinculados a significados y formas: se
habla de las clases de subordinadas y de coordinadas como de clases cerra-
das. Utilizar esta terminologia seria factible, pero también engorroso. En
cuanto al término «bipolar», ya comentado, no coincide con nuestra idea de
correlacidon y creemos que, casi por respeto a los autores que lo manejan,
no debemos hacerlo nosotros si no lo asumimos enteramente. La terminolo-
gia introducida a partir de Garcia Berrio (1969-1970), quien realiza la dife-
rencia entre coordinacién, determinacién e interdependencia, nos parece
poco clara por el distinto rango de las nociones utilizadas y porque la deter-
minacioén nos pareceria restringida al tiempo y al modo (cf. infra). Para fi-
nalizar, otras divisiones ya fuera del dominio hispanico, como la de Hopper
y Traugott (1994, pag. 169 y sig.), quienes distinguen entre parataxis, hipo-
taxis y subordinacion, nos parecen equivocas dado que no dejan clara la
posibilidad de correlacion (aunque su «hipotaxis» se aproximaria) y que la
oposicién hipotaxis / subordinacion no es facilmente visible ni sincronica-
mente ni en todas las lenguas. En otras palabras, hablar en términos de pa-
rataxis, hipotaxis y correlacién nos ha parecido lo suficientemente aséptico,
amplio y homogéneo como para sernos 1til en nuestro cometido.

B2) A la hora de justificar la adscripcién de los enunciados a una de las
estructuras citadas, nos vamos a servir del concepto de marca en un sentido
muy amplio pero al mismo tiempo preciso. Siguiendo los pasos de Gundel
et al (1988, pag. 287) y aplicandolos a sintaxis y semantica, definiremos un
término no marcado como el que posee libertad contextual y término mar-
cado como aquel que no la posee. Es decir, relacionaremos marca con la

7 Nosotros mismos la hemos aplicado a la gramatica en Barra Jover (1992) a propésito de
los cuantificadores indefinidos. De cualquier modo, no quisieramos que se pensara que Sus-
cribimos con los ojos cerrados esta hipétesis y que desechamos la semantica «conceptual»
platénica. Pensamos que la semantica del prototipo es un proyecto interesante desde una
perspectiva cognitiva, pero le encontramos enormes problemas de formulacién que desembo-
can en las produccién de paradojas que no podemos comentar aqui.
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nocién de dependencia (cf., para mas detalles tedricos, Barra Jover, 1996,
pags. 256-259.

C) Por 1ltimo, sefialaremos que en algunos casos en los que necesite-
mos resolver problemas sintacticos, recurrimos a la estructura de la oracion
aceptada a partir de Chomsky (1986), y que sigue siendo admitida, aunque
con posibilidad de ser desarrollada, en Chomsky y Lasnik (1993) e incluso
en el programa mimimalista (cf., en la bibliografia espafiola, Fernandez
Lagunilla y Anula Rebollo (1995, pag. 112 y sigs.). Como veremos ense-
guida, es posible relacionarla con las consecuencias tedricas expuestas por
Hudson (1987) en su revision de la nocién de nucleo. De hecho, sélo este
aparato formal nos va a permitir contrastar correctamente oraciones como:

(5)  a. Pedro quiere ir, pero no le dejan.
b. sin embargo, no le dejan,

que adquieren cierta relevancia en los postulados de Alvarez Menéndez
(1989).

III. FUNCIONES Y PROTOTIPOS

Antes de comenzar, habria que subrayar que, en lugar de hablar de «ad-
verbiales impropias», deberia hablarse de la impropiedad del término «adver-
bial» (cf. también Lopez Garcia, 1994, pag. 22, n. 14). Si tomamos los nue-
ve tipos tradicionales, observamos que:

a) Sélo tres, tiempo, lugar® y modo, son sustituibles por adverbios.

8 En lo que nos concierne, no existe subordinacion adverbial de lugar y el hecho de que
se acepte en las gramaticas es producto de la inercia. Nuestra idea es que las llamadas «adver-
biales de lugans son siempre oraciones de relativo sin antecedente (Marcos Marin 1980, pags.
396 lo dice y, sin embargo, las incluye en el grupo adverbial) y las de tiempo 0 modo, no. No
vamos a extendemnos en la argumentacion y vamos a limitarnos a dar dos pruebas:

a) Las subordinadas adverbiales son elementos adjuntos, no subcategorizados por el ver-
bo, es decir, suprimibles. Sin embargo, las oraciones con donde pueden ser complementos
subcategorizados: voy donde quiero, viene de donde me temia, etc.

b) Estas frases ocupan sin ningiin problema la posicion sujeto o participan en estructuras
ecuativas: me gusta donde lo ha colocado, donde lo hizo es mi lugar preferido.

Se nos puede responder que las frases con cuando y como también pueden hacerlo. Y di-
remos que, en parte, es cierto, pero ambos forman parte de grupos donde los demas elementos
no lo hacen. Si asi se quiere, pueden considerarse relativas sin antecedente incorporadas a un
grupo mas amplio. Donde seria, sin embargo, la unica forma de su grupo.
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b) Sélo estas tres y tres mads, causa, finalidad y concesion, son sustitui-
bles por complementos circunstanciales (del tipo SPrep).

c) Las otras tres, consecutivas, condicionales y concesivas, no son susti-
tuibles.

Es decir, «adverbiales» s6lo habria tres si seguimos contando las de lu-
gar’. El resto son las impropias (cf. Narbona 1990). No deja de sercurioso
que haya mas impropias que propias. Podemos, sin embargo, resignarnos
ante un problema mas de terminologia. Lo que, por el contrario, debemos
discutir es la idea sostenida por Alvarez Menéndez (1989), segun el cual las
condicionales son iguales que las del grupo incluido en b, puesto que
(siempre segun é1) son sustituibles por un complemento circunstancial. Asi,
(6) contendria un aditamento «condicional»:

(6) En ese caso, no como.

Afiadamos, para tratar el problema en conjunto, que para el autor sin
embargo, no obstante, por el contrario, son también circunstanciales.

Aunque interrumpamos un poco el desarrollo de nuestro trabajo, mere-
ce la pena abrir un paréntesis, mas que nada para aclarar, asi, la categoria
de estos segmentos y para detectar un tipo de construccién bastante pro-
ductiva y mal analizada. Empecemos por las criticas. La més obvia es de
tipo semantico. Si comparamos:

(6) En ese caso, no como.
(7) Por tu culpa, no como,

notamos que (7) es un enunciado auténomo, es decir, que se comprende tal
cual lo presentamos. Por su parte, (6) no se acaba de comprender porque es
anaférico (endo o exoforico) y exige un contexto. Seria comparable a:

(8) Por eso, no voy.

Y ya sabemos que eso recupera aqui un SN o una O.
La segunda critica combina sintaxis y semantica. Si comparamos:

° En la teoria de la reccion y el ligamiento habria seis, dado que se ha aceptado ya incluso
en los manuales (cf. Hernanz y Brucart 1987, pag. 34, Demonte 1989: passim, Fernandez La-
gunilla y Anula Rebollo, 1995) que el nicleo del Sprep es la preposicion (si se trata de una
preposicién con significado), que seria simplemente un adverbio que subcategoriza estricta-
mente complemento (cf. debajo, no subcategorizador estricto, con bajo, subcategorizador es-
tricto).
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(9) Viene Juan. En ese caso, no como.
(10) Viene Juan. Por su culpa, no comeré,

esta claro que (9) no hace mas que retomar la idea (ademas de dejar de ser
condicional) y (10) retoma la idea previa pero afiade una causa distinta aun-
que relacionada. Incluso es posible en (9) formular una condicional:

(9°) Si viene Juan, en ese caso, no voy.

Y en (10) no es posible salvo si se trata de un enunciado muy marcado,
dado que no es normal acumular dos causas con esta estructura:

(107) ?? Porque viene Juan, por su culpa, no voy.

Queda, asi, claro que en ese caso no es un complemento circunstancial.
Nos vemos, en consecuencia, obligados a proponer un analisis adecuado.
Para ello, aceptamos el analisis de Chomsky (1986, pag. 23), dado que es el
tinico que proporciona una posible solucién. En él, se propone para la ora-
cidén con conjuncion una estructura en la que la conjuncion ocupa la posi-
cién de nucleo de una categoria funcional y la oracidn es su modificador.
Es decir, pasamos de una estructura (que, por otra parte, es incoherente con
la teoria X’):

(1) O ->TEM+O’
O —>COMP+O,

a una estructura coherente con el modelo X’:

(12) COMP” — Espec + COMP’
COMP’ — COMP + O (=FLEX’")'%.

En esta formulacién, la proyeccion minima COMP corresponde a la po-
sicién ocupada por la conjuncion. Esto puede parecer aberrante si no se
acepta la diferencia entre categorias funcionales y 1éxicas, que es uno de los
pilares basicos de la teoria de principios y pardmetros. Sin embargo, no es
dificil comprobar que, incluso considerando SComp como categoria 1éxica,
es posible justificar su caracter nuclear (de hecho, ocurre otro tanto con el

' E] hecho de que, como esta ya aceptado de manera generalizada, FLEX” sea divisible
en CONCs” (Sintagma concordancia sujeto) y T” (Sintagma tiempo) no tiene relevancia para
nuestros objetivos.
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SDet). Tal punto de vista es el que adopta, si hemos comprendido bien,
Moreno Cabrera (1991, pags. 97-106). Una comparacion con adverbios (o
preposiciones) ayuda a ver las cosas. Como comentamos en la nota 9, se ha
aceptado que las preposiciones (cuando estdn cargadas semanticamente,
como en estoy en mi casa frente a creo en Dios) son adverbios que subca-
tegorizan necesariamente un SN. Es decir, comparando en con dentro, por
ejemplo, vemos que en subcategoriza estrictamente un SN, mientras que
dentro puede llevarlo o no:

(13) Estoy en casa / *estoy en.
(14) Estoy dentro de casa / estoy dentro.

En (14), dentro, en el segundo caso, es anaforico. Lo mismo es aplica-
ble a frente / enfrente, bajo | debajo, contra | en contra, sobre | encima.
Pues bien, en el caso de las conjunciones puede ocurrir lo mismo. Si pen-
samos en cuando y siempre, vemos que siempre puede llevar o no com-
plemento oracional:

(15) Lo haré cuando quiera / *1o hare cuando.
(16) Lo haré siempre que quiera / lo haré siempre.

Como se puede apreciar, esto es facilmente asociable a:

(17) No iré si viene / *no iré si.
(18) No iré en el caso de que venga / no iré en ese caso.

Puede ser incluso que existan elementos que no admitan O, como es el
caso de asi pues:

(19) No iré, porque viene él. / *no iré porque.
(20) *No iré, asi pues que viene el / no iré, asi pues.

El analisis puede aplicarse a pero / sin embargo, etc. Aqui nos interesa,
para terminar, indicar que una estructura como en ese caso, me voy contie-
ne dos elementos oracionales como si viene, me voy, aunque en el primer
caso uno de ellos aparece recuperado anaféricamente. Es interesante sefia-
lar, ya para terminar, que Talmy (1978), con instrumentos de analisis trans-
formacional poco desarrollados con respecto a los actuales, ya habia vis-
lumbrado un analisis como el aqui propuesto (cf. Barra Jover, 1995, para
mas detalles).
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Recuperando el hilo perdido, diremos que el concepto restringido de
«subordinada adverbial» obstaculiza la aprehension de este tipo de cons-
trucciones, porque nos inculca una estructura sintactica determinada que no
puede captarlas en toda su complejidad.

3.1. Funciones

Nuestro modo de ver las cosas es que existen funciones semanticas que
relacionan eventos y que existen independientemente de las estructuras que
las ejecuten; con todo, es importante tener en cuenta que el emisor eligira
aquella estructura que mas convenga a sus necesidades expresivas, como
iremos viendo. En esta perspectiva funcionalista, podremos decir que la
funcién RELACION comprende varias subfunciones que habra que deter-
minar. Antes de hacerlo, debemos sefialar que en los trabajos del programa
UNITYP de Seiler no se contempla tal funcién general. Tal cosa no presu-
pone que nosotros, de manera algo presuntuosa, revisemos completamente
el modelo. En efecto, el proyecto UNITYP estd planteando el estableci-
miento de funciones (o dimendiones, si se quiere) de manera acumulativa y
no segin un marco predeterminado''.

Para establecer las subfunciones, podemos partir, en principio, de los
ocho tipos generalmente aceptados de subordinacién adverbial (excluimos
la de lugar). Pero tenemos que revisar algunos puntos, para asi llegar a una
matriz adecuada a nuestros fines y que englobe también lo que no entra en
la subordinacién. En Moreno Cabrera (1991, pag. 672), probablemente
inspirado en Givon (1990), se incluyen entre las subordinadas dos tipos que
normalmente no aparecen en los inventarios. Habla este autor de «sustituti-
vas»: |

21) Fuimoé al cine en lugar de quedarnos en casa.

I Hasta el momento, se ha trabajado la dimensién de la aprehensién (cf. Seiler, 1986, pa-
ra un primer intento de sintesis) y de la participacion (cf. Seiler y Premper, 1991). Mas ade-
lante, hablaremos de la subfuncién de oposicién, que no tiene relacion directa con la tratada
en Seiler (1991), puesto que su aproximacion es 1éxica. En el intento pionero de Moreno Ca-
brera (1987) de introducir la concepcion funcionalista en la bibliografia espafiola, se realiza el
notable esfuerzo de proponer un marco general de funciones y subfunciones. Asi, se con-
templa la existencia de cuatro funciones: determinacién, adscripcién, participacion y perti-
nencia. Nos parece que la relacion completaria tal cuadro.

En lo que concierne a otros trabajos de orientacién funcionalista como Dik (1989), tam-
poco hay propuestas generales de funcién seméntica. Givon (1984 y 1990) presenta, por su
parte, el problema del excesivo formalismo en la concepcién y organizacion del material.
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Y de «aditivasy»:

(22) Ademis de perder el autobis perdimos la cartera.

El segundo tipo lo vamos a aceptar como funcién semantica [adicion].
No sélo por incluir frases como la anterior, sino también porque no hay una
funcidén semantica asignada a y o ni y que sea discernible en otros enuncia-
dos. Se habla de «coordinadas copulativas», pero este término es mas sin-
tactico que semadntico. Dicho de otro modo, la funcién [adicién] se puede
realizar como en (22) o como en (23):

(23) Perdimos el autobus y perdimos la cartera.

O de otras formas, como puede verse en los ejemplos (4). Esta subfun-
cién es, no obstante, muy compleja, porque estd por encima de todas las
demds: las contiene. Dado su caracter, puede expresar cualquier otra fun-
cién (tiempo, modo, causa, etc.). Trataremos de ello mas adelante.

La subfuncion [sustitucidén] no nos parece necesariamente aislable, sino
que formaria parte de la subfuncién [oposicion] 2. Si nos fijamos bien, (21)
es una estrategia hipotactica para expresar lo mismo que: '

(24) No nos quedamos en casa, sino que fuimos al cine.

Asi, en vez de o en lugar de son a sino lo que aunque y a pesar de son a
pero: estrategias distintas que implican matices distintos (como ademds de
respecto a y). No podemos ocuparnos aqui de estos matices, porque no es
nuestro objetivo'®>. Lo que nos interesa es justificarlos en general y, con
ello, aclarar un poco la discusioén sobre si pero es subordinante porque a
veces es cuasi sinonimo de aunque. La cuestion semantica, insistimos, pre-
cede a la formal. Esta claro, ademas, que en los pasos de estructuras para-
tacticas a hipotacticas se incrementa el semantismo. Los pocos casos que

' No hemos ocupado de esta subfuncién en Barra Jover (1995). Aunque la lengua objeto
sea en este trabajo el francés, todo lo afirmado, incluso el esquema final (ibid, pag. 30) es
aplicable al espafiol salvo en algunos detalles precisos.

13 Para ello pueden verse los trabajos de Echaide (74-75), Rivarola (1976), Mufioz Garri-
gos (1981), Rivas (1989) y Rodriguez Sousa (1979). La primera parte de articulo de Muiioz
Garrigos es especialmente aprovechable al respecto, asi como el trabajo de Rivas. Como
siempre, es interesante la aproximacion de Lopez Garcia (1994).
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hemos visto lo muestran: entre (24) y (21), (21) implica mas matices
(preferencia por una cosa, rechazo hacia la otra, la idea de haber tomado
una decision). (24), por el contrario, se limita a informar. Otro tanto ocurre
entre (22) y (23). (22) manifiesta la idea de acumulacién de desgracias;
(23) no. Algo parecido ocurre entre:

(25) Voy, pero no tengo ganas.
(26) Voy, aunque no tengo ganas.

Mas adelante, cuando hablemos de las marcas, retomaremos el asunto.
En cuanto a las funciones, mantenemos la de [oposicidn], que se puede
realizar de manera total (sino, en lugar de) o parcial (pero, aunque). Dentro
de esta subfuncién incluimos también la llamada «disyuncion». Bien ob-
servado, una disyuncidn esta intimamente ligada a la adversativa total pero
en estado virtual. Es decir, es blanco o rojo (virtual o no referencial) / no es
blanco sino rojo (actual o referencial).

El resto de las subfunciones merece algunos breves comentarios. Con-
sideramos el tiempo y el modo aparte, como lo que Moreno Cabrera (1987)
denomina interfunciones. En principio, no pertenecen directamente a la
RELACION sino a lo que nosostros llamaremos CUALIFICACION (re-
lacionada pero no identificada con la «adscripcion» de Moreno Cabrera,
1987). Esta funcién supone que un evento o una entidad sean captados a
partir de una punto de referencia que no sea el emisor (esto la diferencia de
la aprehension). En este sentido, si pensamos en el tiempo, observamos que
puede ser expresado directamente a través del verbo (aprehension) o me-
diante circunstanciales que remiten a un tercer elemento distinto del evento
y del emisor (cualificacion). El vinculo entre ambas cosas lo ha sefialado,
por ejemplo, Vila (1988). Se afiade a ello que la cualificacion temporal la
puede realizar una frase que implique también un efecto de relacion y que
sea interpretada a partir de un subfuncién de esta funcién. Esto queda bien
formulado en el razonamiento que hace Méndez (1995, pag. 32-36). Hay,
dice la autora, temporales intraoracionales (frases o no) que solo transmiten
tiempo y temporales interoracionales (frase) establecen relaciones subsi-
diarias (causa o condicién'?, por ejemplo), dado que se independizan’ del

' Merece la pena hacer un pequefio comentario sobre el tiempo y la condicion. Aunque
en algunos trabajos se quiere poner en relaciéon la condicién con la afirmacion, puesto que
comparten el derivado de SIC (cf. Chevalier et al 1982 para el espafiol, Marchello-Nizial985,
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nucleo verbal. En cuanto al modo, diremos que en tanto que interfuncion
mantiene vinculos esencialmente con la comparacioén (cf. infra).

Respecto a las otras subfunciones que establecen, como hemos dicho, la
relacion de un evento con otro (désele también a «evento» el sentido mas
amplio), no creemos dar lugar a desacuerdo si decimos que causa, finali-
dad, consecuencia y condicién comparten la nociéon de implicacion. Sin
embargo, la oposicion y la comparacion suponen la nocidn de contraste.

El tinico problema que se plantea es el de ordenar internamente las
funciones implicativas. Nuestra sugerencia es la siguiente: parece que hay
acuerdo en que causa y finalidad (cf. Narbona 1990, por ejemplo) estan
vinculadas. La diferencia podria residir en que la causa es referencial (esta
verificada) y la finalidad es no referencial (no esta verificada). Por ejemplo:

(27) Te compro libros, porque lees.
(28) Te compro libros, para que leas.

Algo parecido ocurre con la condicién y la consecuencia. El proceso de
implicacion va en ambos en la misma direccién y es el inverso del de la
causa y la finalidad. La diferencia es que la condicién es no referencial y la
consecuencia lo es:

(29) Si me lo pide lo haré.
(30) Me lo ha pedido, asi que lo harg.

Dados los objetivos de este trabajo, no vamos a extendernos demasiado
en la justificacion de este aspecto. Nos limitaremos a presentar a modo de
resumen un cuadro:

1985, para el francés; ambos trabajos inspirados en la psicomecanica de Guillaume), parece
ser que la relacién més estrecha es la que existe entre tiempo y condicién. Un ejemplo claro
es el del aleman, que solo diferencia entre ambos a través del marcado verbal:
(i) Wenn er kommt, ich bin sehr froh.
‘cuando viene me pongo muy contento’
(ii) Wenn er kommen wiirde, wére ich sehr froh.
‘si viniera me pondria muy contento’
Pero ain mas importante es la aportacioén de Closs Traugott (1985), quien indica que los mar-
cadores de condicién proceden, en bastantes lenguas, de los de tiempo. No se trata, sin em-
bargo, de la tnica via diacrénica (cf., también, Hopper y Traugott, 1994, pag. 179).
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Tiempo (1)
CUALIFICACION [
Modo (2)
— Implicacion a—>b b—a
+referencial | consecuencia (1)| causa Adicion
-referencial | condicion ' finalidad
RELACION
Total
Oposiciéon [
Parcial

_ Contraste

Comparacion (2)

Su interpretacion es sencilla: la subfuncién adicidn, que pertenece a la
relacion, puede servir para expresar cualquier otra.

Hay dos interfunciones (tiempo y modo) que pertenecen a la cualifica-
cién (funcién que, evidentemente, no se limita a ambas cosas), pero que
expresan también la relacién; causa y condicion para el tiempo, compara-
cién para el modo.

En la relacion de implicacion habra dos parametros: la direccién (a — b
o b — a) y la referencialidad. Esto explica dos ejes de neutralizacion entre
los pares. Si se neutraliza la oposicion * referencial, observamos que hay
una confluencia de condicién y consecuencia, por un lado, y de causa y fi-
nalidad, por otro. Si se neutraliza la direccion de implicacion y so6lo se
mantiene la * referencialidad, hay una confluencia de condicién y finali-
dad, por un lado, y de causa y consecuencia, por otro.

Sobre el contraste no creemos necesario hacer comentarios (cf., sobre
todo para la oposicion, Barra Jover, 1995).

3.2. Los prototipos

En el apartado anterior hemos hablado de neutralizacién en las subfun-
ciones. Tales neutralizaciones se podran o no producir y habra que intentar
comprender por qué. Vamos a suponer que cada una de las subfunciones
tendra su prototipo, es decir, el mejor ejemplo. Las otras formas posibles
(ya sea cambio de construccidon, ya sea cambio de marcas dentro de la
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misma construccién) se pueden alejar mas o menos de él y producir neutra-
lizaciones. Se ha sefialado muchas veces (cf. Narbona 1978, pags. 144-154)
que existen construcciones hibridas. Esto es facil de comprender a partir de
la teoria del prototipo. Es decir, en funcidén del marcado que reciba la frase
puede situarse en una zona difusa o incluso puede saltar a otra funcion. En
nuestra concepcion de las cosas, proponemos que en ausencia de una ex-
presion prototipica, pueden producirse neutralizaciones que lleven cada vez
mas hacia la funcion general. Se puede dar el limite de que una total neu-
tralizacion reduzca el enunciado a la expresion de la implicacién o incluso
a la relacion. Es el caso del que llamado «absoluto» o «universal», tan fre-
cuente en espafiol antiguo. En otros casos, debido a que el marcado no se
produce como es normal, puede haber alteraciones. Asi, en una aparente
condicional como:

(2) Si venia, le daba de comer,

la «hibridez» se produce con la conjuncién prototipica. Si creemos ver la
subfuncién [condicién] es por esta razén. Pero lo que expresa la frase es
tiempo, debido a que el marcado con subjuntivo no se produce.

Hay en ocasiones en las que no se produce este efecto de cruce de
subfunciones. Es el caso de como, cuyos cambios de funcién son totales y
con poca hibridez. Puede ser condicional, comparativo, modal y causal. La
razén es que no es el prototipo de ninguna funcién en especial, ya que se-
ria, a lo sumo, el prototipo compartido del modo y de la comparacion vy,
ademas, ambas funciones se caracterizan por no tener uno solo en razon de
su significado.

La relacién funcion-prototipo seria:

TIEMPO cuando...
CAUSA porque...
FINALIDAD para que...
CONDICION Si...
CONSECUENCIA tanto...que
OPOSICION
total sino...
parcial pero / aunque (sin predominio)
ADICION Y

Modo y comparacién son diferentes porque exigen varios prototipos.
Para el modo, cuando expresa una nocién estrechamente vinculada a la
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comparacion, serd como; si no, sera el gerundio, caso en el que cumple uni-
camente la funcién de cualificacion (pero si es negativo, sin + Inf). Para la
comparacion, dependera de si se trata de igualdad, inferioridad o superiori-
dad.

Nos falta tratar dos puntos sobre el prototipo. Ambos son inexcusables.
Primero: ;existe el prototipo porque existe la funcién o es al revés? La res-
puesta mas aceptable es que la funcién se desarrolla y se perfila en tanto
que se genera un prototipo (lo mismo ocurre con el Iéxico). Segundo:
;como opera el prototipo? La respuesta a esto ultimo nos servira para dar
solidez a nuestro planteamiento. Aunque parezca extrafio, podemos respon-
der simultdneamente a ambas cuestiones a través de varios casos bastante
ilustrativos:

a) Pensemos en la conjuncién u¢ latina. Cuando traducimos al castella-
no le asignamos «valores» que sélo podemos «ver» gracias a que contamos
con prototipos que segmentan, por decirlo de algin modo, el alcance se-
mantico de la conjuncion. Parece estar claro que para los latinos ut signifi-
caba una cosa (con matices, pero sélo una) "°. Lo mismo es aplicable a quod
en latin tardio o que en el protorromance (cf. Herman 1963) y el periodo
medieval.

b) La distincién entre causa y finalidad como dos funciones distintas
(en lugar de dos matices de una misma funcién) se ha desarrollado histori-
camente. Sélo cuando para (que) se ha instalado en el sistema y, ademas,
en una oposicion redundante, es decir, para que + Subj / porque + Ind, po-
seemos claramente la idea de finalidad. Piénsese que, hasta el siglo xvii,
todavia era normal porque + Subj (cf. Rudolph 1973, pag. 22). Si ahora lo
leemos como final es gracias a la absoluta imposicion de para que como
prototipo del significado de porque + Subj.

En francés, no se ha producido una auténtica especializacién'® y, por
ello, los franceses tienen dificultades, en ocasiones, para vislumbrar la idea
de finalidad tal y como lo hace un espafiol.

15 Son interesantes a este respecto las observaciones y los ejemplos de Sanchez Salor
(1991, pags. 206-207). Este trabajo, por otra parte, propone un analisis que, en cierto modo,
apoya nuestra idea de la funcién semantica, habida cuenta de que el autor parte de «primiti-
vos» semanticos de tipo locativo. En consecuencia, la funcién de finalidad se explica a traves
de un significado QUO. Merece también reflexion la conclusion del autor, quien afirma (ibid,
pag. 216) que las consecutivas deben asociarse también a este significado.

16 Con verbo flexionado existe diferencia entre parce que + Ind (causa) y pour que + Subj
(finalidad). Sin embargo con infinitivos y sustantivos sélo existe pour. Observése que en es-
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Hay otros casos similares en los que la percepcion de barreras semanti-
cas claras depende de la existencia de prototipos. Asi en espaiiol, la oposi-
cién parcial se distingue de la total sobre todo por la existencia de los pro-
totipos pero y sino (ambos paratéacticos)'’. En hipotaxis, sin embargo, no
hay un prototipo claro para la oposicion total y nadie ejemplifica en esta
estructura porque no se ve con nitidez la diferencia. En otra lenguas proxi-
mas, como el francés o el inglés, no hay ningun prototipo para cada una de
estas casillas semanticas y la diferencia es dificil de establecer. Incluso
dentro de la oposicidn parcial, se pueden intentar diferenciaciones (como
en Rivarola, 1976, entre hipotética y no hipotética), pero siempre sera di-
ficil fijar limites y criterios mientras no haya prototipos.

Otro tanto ocurre con la causa. En trabajos como los de Lapesa (1978),
Marcos Marin (1979), Santos (1982) o Bartol (1988) se intenta una clasifi-
cacion de los tipos de causales (al menos en dos grupos: explicativas y no
explicativas). Tales clasificaciones no son nunca firmes porque, de nuevo,
no existen prototipos. Observamos, sencillamente, que el prototipo de la
causa (porque) aparece en ambos grupos, lo que obliga a analisis de mati-
ces y no permite criterios categoricos que cierrren la discusion. .

c) Hay, ademads, otra evidencia histérica de lo que decimos. Existe lo
que mas adelante llamaremos «variantes retéricas» dentro de las conjun-
ciones que expresan una funcion. Por ejemplo, a fin de que, con el fin de
que lo son de la finalidad; por cuanto, habida cuenta lo son de la causa.
Pues bien, estas variantes solo se desarrollan cuando existe un prototipo al
que adscribirse. Pero atin hay mas, un cambio de significado como el expe-
rimentado por puesto que de concesivo a causal sélo puede comprenderse
porque existen los prototipos, es decir, puesto que se asocia con porque y,
gracias, a ello a la funcién de causa. Es dificil, asimismo, explicar sin recu-
rrir a la asociacion a distintos prototipos que el espaiol por tanto pertenez-
ca a la consecuencia y el francés pourtant a la oposicidn parcial.

tas circunstancias es dificil que se desarrolle completamente un prototipo de finalidad, verda-
deramente separado de la causa.

"7 Hay argumentos de peso para esta afirmacién. Como muestra muy bien Kovacci (1982-
1984) el uso de una u otra conjuncidn puede obligar a reinterpretar las relaciones en un cam-
po semantico. Un ejemplo es mas que suficiente para mostrarlo. Si alguien dice:

(i) Mi coche no es blanco pero es negro,
va a producirse una interpretacién en oposicién parcial de lo que normalmente es concebido
como oposicién total. Es decir, se interpreta «en mi escala de preferencias de colores el blanco
es el primero y el negro va después, en contraste con otros colores; no tengo un coche blanco
pero, al menos, tengo un coche negro». Remitimos al articulo citado para otros ejemplos.
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d) dentro del sistema sincrénico existen casos similares en los que se
manifiesta de forma patente la intervencién de un prototipo:

d1) Las construcciones con gerundio o a/ + Inf son, como se sabe, am-
biguas. Pero cuando decimos ambiguas, no queremos decir vagas o difusas,
sino con varias interpretaciones. Dicho de otro modo, en:

(31) Al querer cruzar la calle, le atropelld un coche,
podemos entender tiempo o causa (no tiempo y causa). Pero no los enten-
demos por simple operacidn intelectual de descodificacion, sino porque nos
formulamos el prototipo. Si me formulo cuando quiso..., entenderé tiempo;
si me formulo porgque quiso..., entenderé causa. Una vez que me formulo
uno de los dos prototipos desaparece la ambigiiedad.

d2) La parataxis con o sin nexo y es, en principio, una estrategia para
expresar la funcidn de la adicion. Esta funcion puede mantenerse «pura» si
se trata de la repeticidén de verbo, como en tengo hambre y sed. Pero, como
ya hemos dicho, puede absorber la practica totalidad de las otras: '®

(32) Liego (y) se sentd TIEMPO
(33) Entrd en casa (y) cantaba. MODO
(34) Te he comprado un libro (y) estoy
seguro de que te gustara CAUSA
(35) Coge ese pasillo (y) sales a la calle FINALIDAD
(36) Ti me has insultado (y) te vas de aqui CONSECUENCIA
(37) Tu ven aqui y te doy una bofetada CONDICION
(38) No es de Madrid. Es de Melilla. OPOSICION
(39) Es guapo. Su padre también !° COMPARACION

No ocurre lo mismo cuando se expresa por hipotaxis. Pero, como ya
hemos dicho, esta ultima estrategia carga de significado (la correlacién, por
otra parte, también).

Lo que nos importa sefialar es que el semantismo de los ejemplos ayuda
a asociarlos a una funcién; también lo haré el contexto, pero lo definitivo es
que se asocien a un prototipo. Asi, el semantismo y el contexto desencade-
nan el proceso que culmina en tal asociacion.

'® Es interesante ver los matices que Barranechea (1974, pags. 85-86) encuentra en estas
estructuras. En general, podriamos situarlos dentro de las funciones con las que trabajamos
nosotros. Por ejemplo, habla de un «continuativo» se tropezé y cayo que seria tiempo; habla
de causa-efecto o de simple copulativo, que seria nuestra adicion.

19 Como veremos enseguida, esta comparacion no es la misma que la que se obtiene en
correlacion. El sentido de esta ultima parece imposible de obtener por otro medio en espaiiol.



52 MARIO BARRA JOVER

En los ejemplos (32-39), el contexto ha sido creado por nosotros mis-
mos de manera artificial, gracias a la funcién escrita al lado de cada ejem-
plo. Pero el lector puede hacer la prueba e intercambiar etiquetas. Inmedia-
tamente aparecera el prototipo y entendera el mensaje de otra forma (puede
cambiarse facilmente de 32 a 33, de 32 a34,de 34 a38,de 36 a35,de35a
37, etc.). Nuestra manera de comprender se transforma rapidamente.

d3) Por ultimo, ya hemos comentado que hay cambios de funcion, co-
mo los de si venia, le daba de comer. Piénsese que, sin contexto, puede pa-
recernos una frase mal construida (sobre todo cuando se ensefia espafiol a
extranjeros), pero en cuanto evocamos el prototipo temporal cuando venia,
comprendemos el cambio de funcién.

Somos conscientes de que para asumir lo que hernos dicho hace falta
hacer otro tanto con la teoria del prototipo al completo. En el caso contra-
rio, se hace dificil aceptar nuestro planteamiento. Con todo, hemos optado
pOr COITer ese riesgo.

IV. ESTRATEGIAS ESTRUCTURALES Y MARCAS

El siguiente paso en nuestro desarrollo sera el que afecta al aspecto mas
formal. Hemos tratado hasta ahora el asunto desde una perspectiva esencial-
mente semantica, que en este apartado va a entrar en relacion con lo sintactico.

Puesto que hablamos de formas se impone, antes de nada, el problema
de la terminologia. A lo largo de este trabajo, se habra podido observar que
no somos especialmente meticulosos a este respecto. Cierto es que dentro
de la linglistica espafiola y, sobre todo, tras la aparicién del libro de Rojo
(1978)%, se ha prestado especial atencién al asunto. Sin embargo, si uno
lee, por ejemplo, el articulo de Hernandez (1980) a este propdsito, percibe,
fundamentalmente, una Uinica cosa: ya se hable de cldusulas, proposiciones,
nexus, oraciones, suboraciones, frases, periodos, construcciones, enuncia-
dos o de lo que sea, todo el mundo esta hablando de lo mismo y todo el
mundo se entiende perfectamente. No es que estemos en contra de la pre-
cision terminologica en general (de hecho, nosotros mismos hemos adopta-
do una terminologia en este trabajo), dado que poner nombre a las cosas es

% No quisieramos que lo que sigue fuese tomado por una critica al libro de Rojo, cuyos
puntos importantes trascienden la simple discusién terminologica para plantear cuestiones
esenciales.
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aprehenderlas. Simplemente, creemos que, en ocasiones, las disquisiciones
terminolégicas hacen que nos quedemos en la superficie de los problemas
0, siendo mas claros, son una pérdida de tiempo.

Ademas, se da una paradoja en este sentido. Nos preocupamos del nom-
bre de una oracién que domina a otra, del nombre de la dominada, del nombre
del conjunto. Sin embargo, a nadie se le ocurre buscar semejantes precisio-
nes en el coche de mi hermano. Queremos decir que a nadie se le pasaria
por la cabeza decir que se trata de un periodo nominal o un SN complejo
que contiene un SN principal y un subSN, o cualquier cosa asi, cuando, cu-
riosamente, estamos ante la misma disposicion que la de la subordinacion.
Por otra parte, un SN puede dominar una oracién y sin embargo se dice que
es la «oracién principal» la que lo hace. Sea como sea, con los SN nos con-
formamos con decir que el coche de mi hermano es un SN y que mi herma-
no y mi primo son dos SN coordinados. Pues bien, nosotros partimos del
mismo principio: cuando hablamos de una oracién entendemos una estruc-
tura abstracta SN + SV, ya esté integrada en otra O, ya domine a otra O. Si
estamos ante SN + SV y SN + SV, entonces serdn dos oraciones. Es posible
que designemos entonces el conjunto con el nombre de construccidn, es-
tructura o algo asi. No le atribuimos excesiva importancia. Puede observar-
se que utilizamos bastante «enunciadoy» y para cualquier estructura. La ra-
z6n es sencilla, un enunciado es la realizacién material de cualquier unidad
lingiiistica y creemos que en esto todo el mundo esta de acuerdo. En con-
clusidn, a nuestro juicio, con la unidad oracién (o frase si se quiere) tene-
mos mas que suficiente.

4.1. Estrategias estructurales

Como anunciamos en el apartado 2, retenemos los conceptos de para-
taxis, hipotaxis y correlacién. El primero engloba los conceptos de yuxta-
posicién y coordinacion, el segundo no se distingue particularmente del de
subordinacion. Ya dijimos que, sencillamente, son asépticos porque no van
asociados a contenidos semanticos especificos. En cuanto a la correlacion,
debemos hacer, un poco mas abajo, algunas precisiones. Los criterios que
manejamos no tienen nada de nuevos y han sido ya perfectamente expues-
tos con otras terminologias®'. En consecuencia, por parataxis comprende-

21 Un ejemplo claro entre otros puede ser Barranechea (1974, pag. 83): «la coordinacién
relaciona elementos de funcién equivalente; la subordinacion, miembros de funciones no
equivalentes de los cuales uno es el nucleo y el otro, modificador; la interoracién, miembros
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mos dos (o mas, cuando es posible) oraciones independientes que pueden
estar vinculadas por simple contacto (la llamada «yuxtaposicién) o median-
te algin nexo mds o menos explicito semanticamente (la llamada
«coordinacién»). Lo importante es que no existe relacién configuracional
sino acumulacién. En la hipotaxis existe relacion configuracional y un nudo
O domina a otro nudo O que esta marcado de tal forma que es dependiente
y s6lo puede funcionar incorporado a otra estructura no marcada que lo rija.
En la correlacion, hay también relacion configuracional (es lo que diferen-
cia nuestro concepto de la bipolaridad). Hay dos oraciones marcadas en re-
lacion exocéntrica, en tanto que no independientes. Ambas forman al entrar
en relacion una unidad superior que sigue siendo una O, esta vez indepen-
diente. Si comparamos con un SN, tendriamos:

(40) Los hombres y las mujeres se pelean
Parataxis: [SN] + [SN]

(41) Los hombres del pueblo se pelean.
Hipotaxis: [SN [SN]]

(42) Hombres y mujeres se pelean.
Correlacion: [SN [SN] [SN]]

Hablamos de correlacién, porque

(43) a. *Hombres se pelean.
b. *Mujeres se pelean..

Puede merecer la pena extenderse un poco sobre este tipo de estructura,
porque plantea cuestiones ciertamente sugerentes. Podriamos formular el
siguiente principio: una unidad que por si sola no puede funcionar como
enunciado independiente o en otro enunciado puede hacerlo en ciertas oca-
siones en correlacion con otra unidad (de su misma clase o no). Acabamos
de presentar el ejemplo de los sustantivos sin determinacién. Podemos
afiadir otro bastante interesante??. Los infinitivos s6lo pueden aparecer in-

de funciones no equivalentes e interdependientes, en que ambos son nucleos». Mas abajo, al
hablar de correlacion, veremos que la autora parece atinar verdaderamente cuando en las inter-
ordinadas habla de no equivalencia.

22 En Barra Jover (1996), hemos analizado el asunto en términos de iconicidad. Nuestra
idea es que los dos miembros van marcados por la ausencia de un elemento, lo cual produce
un efecto de simetria que les da autonomia semantica. Lo interesante es que, como se vera en-
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corporados en estructuras en las que vayan regidos. Ademas, no pueden
llevar sujeto (salvo casos especiales). Pues bien, esta claro que no podemos
decir:

(44) *Ir yo es imposible.

Por el contrario, es posible:

(45) Ir yo y estar €l ahi es imposible.

Otro caso seria el de:

(46) *Me dijo que tal.
(47) *Me dijo que cual
(48) Me dijo que tal y cual.

Aunque aparentemente nos apartemos del tema central, es interesante
constatar que no sélo la correlaciéon puede actualizar estas secuencias ina-
ceptables, sino que también lo puede hacer la entonacién en algunos casos:

(49) Hombres!! son todos iguales.
(50) Ir yo alli!? es imposible.

Imaginamos que la explicacion es que estas modalizaciones implican
que la secuencia tiene continuacién aunque no aparezca®.

En las estructuras que nosotros tomamos por correlativas, sucede lo mis-
mo con la entonacién y, curiosamente, no sucede otro tanto con el miembro
dependiente de la hipotaxis (sobre todo si se trata de exclamacion). Obsérve-
se que en las oraciones consecutivas, comparativas y condicionales que pre-
sentamos a continuacion, las exclamacioén produce el mismo efecto:

(51) St viniera Pedro, nos divertiriamos.
(51’) Si viniera Pedro!!

(52) Es tan dificil que me pone nervioso.
(52°) Es tan dificil!!

(53) Es mas guapo que su hermano.
(53°) Es mas guapo!!

seguida, este analisis es aplicable a enunciados en los que el marcado no es formal sino

pragmatico.
2 Cortés (1986, pags. 34) ha atribuido el grado de importancia que se merecen a los ele-
mentos prosédicos en tanto que sirven para completar construcciones inacabadas.
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Se puede alegar que esto puede hacerse con cualquier frase con porque,
aunque, cuando, etc. Y es cierto. Pero siempre habra un contexto previo pa-
ra comprenderla. Si decimos:

(54) Aunque venga!
(55) Porque quiero!,

necesitamos presuposicion. En los casos anteriores, no; se produce, mas
bien, una evocacién vaga. Reconocemos que el asunto es enormemente
complejo y que no disponemos por el momento de una explicacion consis-
tente. Por ejemplo, observamos que el segundo miembro de la correlacion
no funciona de manera similar, lo cual podria implicar cierta jerarquia. Cir-
cunstancia que, por otra parte, nos confirma en la idea de que las correla-
ciones son configuracionales. Dejamos constancia del problema pero pre-
ferimos no avanzar una explicacion apresurada. Hay que afiadir a esto que
algunas de estas estructuras muestran también restricciones formales res-
pecto al orden que no presenta la parataxis, salvo cuando se trata de pro-
blemas de iconicidad. Es decir, tropezo y cayo frente a ?? cayo y tropezo
(que no obedece a una reproduccidn iconica del tiempo)

Un segundo punto sobre la correlacion es que se puede hacer una divi-
sion entre correlaciones externas y correlaciones internas (por llamarlas de
algin modo). Las primeras son algo superficial. En ellas, una o las dos
oraciones que, en realidad, estan en relacidn paratactica contienen particu-
las que serian, mas bien, ilativas. Por ejemplo, el aleman zwar...aber:

(56) GroBvater ist zwar alt, aber noch sehr riistig.

En espafiol daria ‘El abuelo es ciertamente viejo, pero aun muy robus-
to’, pero en espafiol no es una férmula fija.

Las lenguas indoeuropeas antiguas, en las cuales la correlacion era fun-
damental, ofrecen muchas secuencias de este tipo. Asi, hitita -a...-a, latin
-que...que, gotico ja-h..ja-h (cf. Rousseau 1984, pag. 116 y sigs). Sin estas
marcas, el significado y la estructura se mantienen igual. Comparese esto
con la sensible pérdida de significado que se produce si pasamos de la fun-
cion aditiva expresada en correlacion:

(57) No solo es tonto sino también malhumorado,

a la parataxis equivalente:
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(58) Es tonto y malhumorado.

Estas altimas son la correlaciones internas, donde las marcas inciden
verdaderamente y desarrollan semantismo nuevo. Serdn las que retenga-
mos **.

En lo que concierne a la parataxis, siempre habra un problema con la
llamadas «adversativas». A saber, pero ;es subordinante o no? En este sen-
tido se encuentran afirmaciones para todos los gustos. Hemos elegido dos
por su contundencia. Ros (1976-77) afirma:

La cordinacién soélo abarca las oraciones que son y funcionan como in-
dependientes: copulativas y disyuntivas (que engloban a las dlstrlbutlvas)
Las adversativas hay que considerarlas auténtica subordinacion.

Mientras que Rivarola (1981, pags. 26-27), hablando de y, o, pero opi-
na que «constituyen sélo una marca de juncion, pero no indican, fuera de
esa juncion, otra relacidn especifica.

Ambas afirmaciones son extremas. En el primer caso, por cuestiones
semanticas se descuida la sintaxis; lo contrario en el segundo. A nuestro en-
teder, el problema procede de esta necesidad de asociar semantica y sinta-
xis imperativamente. Es decir, el hecho de que en una parataxis aparezca un
nexo mas o menos explicito seméanticamente no tiene por qué querer decir
que cambiemos a hipotaxis. Recordemos el ejemplo (38):

(38) No es de Madrid. Es de Melilla.

El hecho de que aparezca un nexo mas explicito, como sino (o pero) es
una cuestion fundamentalmente semantica ya que seguimos ante una para-
taxis. Esta estructura, cuando aparece un nexo, se caracteriza porque tal ne-
X0 no marca a ninguno de los componentes, mientras que en la hipotaxis
forma unidad con uno de ellos (cf. Muioz Garrigos 1981). No es lo mismo,
asi pues: [O] pero [O] que [O [aunque O]]. Y la prueba, muy sencilla, es
que es posible aunque O O y no lo es pero O O (evidentemente). No cre-
emos que se deba ir mas lejos. Eso si, lo anterior no quiere decir que pero
no pueda ser un nexo hipotactico si se introduce en una construccion ade-
cuada. Pensemos a este propdsito en el pero que medieval. Por ejemplo:

24 E] estudio de Allaire (1977) presenta un analisis exhaustivo de estas correlaciones (en
francés) en el caso en el que los miembros van marcados de manera codificada.
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(59) Apolonio 171a-b, Pero que eres en tan grande dolor / Quiero que
por mi fagas aqueste amor... (pueden verse otros ejemplos en Rivarola 1976,
pags. 57-8).

Parataxis, hipotaxis y correlacion seran las estructuras basicas. Afiada-
mos que hay una construccién mixta muy productiva (hasta el punto de me-
recer entidad propia) que es una combinacién de hipotaxis con parataxis (y
en un caso especial, con hipotaxis). Se trata de la que hemos detectado al
criticar las afirmaciones de Alvarez Menéndez (1989). Consiste en dos O
relacionadas por parataxis, una de las cuales contiene también una relacion
hipotactica, pero sélo con presencia de la conjuncion® y recuperacién ana-
férica de la oracion anterior. Recordamos:

(60) Le dijeron que no lo hiciera (y) el, sin embargo / no obstante / con
todo, 1o hizo.

(61) No es tonto (sino que), por el contrario /mds bien da muestras de
inteligencia.

(62) Me dijiste que no lo tocara, asi pues / por tanto /| por consiguiente /
en consecuencia lo he dejado caer.

(63) Vienes esta noche, en ese caso /en tal caso te invito a cenar
(sentido consecutivo)

(64) No tengo ganas de hablar con él. Ademds, tengo prisa.

Lo fundamental es notar que, en todas ellas, el elemento subrayado
puede desplazarse libremente por la segunda frase, por lo que no es nexo
entre las dos que aparecen. En todas ellas, el esquema es [O] + [O [O’]],
estando O’ constituida inicamente por la conjuncién no subcategorizadora.

Podria analizarse del mismo modo:

(65) Vienes (y) por eso te invito.

En este caso eso ocuparia la posicién O, para ejecutar la recuperacion
anafdrica.

25 Quiza deban incluirse en este grupo segmentos que no son conjuncionales pero que
funcionan como tales. Por ejemplo:

(i) No ha venido Pedro (pero), sea como sea, nosotros empezamos.

El comportamiento de estos segmentos, que Muller (1993) denomina «relativas extensio-
nales», es similar al de los elementos que implican la idea [todo]: con todo, de todos modos,
de todas formas, etc. Hemos intentado una explicacion de su sentido siempre opositivo en
Barra Jover (1995) cuyas conclusiones son aplicables al espaiiol.
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Debe observarse que, desde el punto de vista textual, estas construccio-
nes son esenciales, dado que permiten acumular relaciones entre oraciones
sin desarrollar estructuras ramificadas. Sobre todo, permiten «colocar» una
oraciéon (o cualquier otro elemento discursivo superior) dentro de otra sin
necesidad de hacerlo explicitamente.

4.2. Las marcas

En nuestro recorrido de lo mas general a lo mas particular, el ltimo pa-
so deben ser las marcas que implica la estrategia utilizada. Tal y como ha
quedado dicho en el apartado 2, utilizamos la idea de marca en el sentido
amplio de dependencia. Distinguimos dos clases:

1) La primera implica el tipo de estructura en la que se incorpora la O,
es decir, la dependencia sintactica.

2) La segunda el sentido con el que puede utilizarse, es decir, la depen-
dencia semantica.

4.2.1. Marcas de dependencia sintdctica

Cuando una oracion recibe una de estas marcas debe incorporarse en
una estructura hipotactica o correlativa. Haremos la precisién de que no
hablamos de marcas necesariamente sintacticas, sino de marcas que tienen
transcendencia sintactica. Cuatro precisiones mas antes de dar paso al desa-
rrollo:

a) Las marcas no son excluyentes. En espafiol, por ejemplo, la protasis
de las condicionales acumula tres tipos (en francés, p. ej., s6lo dos).

b) Hay una relacion a veces escalar entre ellas. No son, en consecuen-
cia, compartimentos estancos. Por ejemplo, las del tipo 2 pueden pasar al
primero, como veremos. Incluso puede dudarse donde incluirlas.

¢) Como se vera, vamos de lo mas prototipico a lo mas alejado del
prototipo. Y, tambien, de lo lingiiistico a lo pragmatico.

d) Ultima observacion, no pretendemos decir nada especialmente nue-
vo, sino sistematizar lo mas posible cosas que, con toda probabilidad, son
de sobra sabidas.

Distinguiremos los distintos tipos:

4.2.1.1. Las conjunciones, que se podrian definir como marcadores es-
pecializados que ocupan la posicion COMP. Entre ellas, las conjunciones
prototipicas se caracterizan porque van asociadas a una funciéon de la que
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pueden salir, pero soélo por alteracién de otras marcas (cf. infra). Podemos
analizar estos elementos desde varios puntos de vista.

a) Como ya hemos visto, la conjuncion puede o no subcategorizar un
elemento oracional. En ese sentido, tendriamos tres grupos:

al. Subcategorizan estrictamente: cuando, si, porque, €tc.

a2. Subcategorizan no estrictamente: ademds, mientras, en ellese caso.
(pueden o no llevar O)

a3. No subcategorizan: asi pues, por consiguiente, con todo.

b) En principio, la conjuncién contiene informacién gramatical (de
marcado sintictico). En caso de que se limite a ello, estamos ante lo que
Moreno Cabrera (1991, pag. 673) llama subordinadas absolutas, que en es-
pafiol se dan cuando sé6lo aparece un que , el cual es interpretado como cau-
sal, concesivo, etc. Normalmente, la conjuncién contiene una informacion
semdntica sobre la funcién a la que, en principio, se adscribe. Ambas in-
formaciones se pueden manifestar o no explicitamente. Es decir, la con-
juncion puede ser mas o menos opaca o transparente. La forma mas opaca
se realiza por medios 1éxicos, y la mas transparente por medios sintacticos.
Véanse los siguientes ejemplos:

LEXICO: - simples: cuando, como, segun, mientras, si, etc.
- compuestos: si bien, incluso/aun si, aun cuando, asi como.

MORFOLOGIA: para que, porque, puesto que, aunque, ya que, etc. Los
consideramos morfoldgicos porque se puede pensar que se trata de una base
que prefijada. Ademas, en algunos casos (independientemente de la grafia)
no son percibidos como dos unidades auténomas (aunque, ya que).

SINTAXIS: Se trata de un inventario inagotable. Por poner algin ejemplo:
en el caso de que, a fin de que, con el fin de que, en el momento en que, en
tanto en cuanto, por cuanto que, etc. 26

c) Existiria una escala de especializacion, cuyo mayor grado lo ocupa-
rian los elementos més lexicalizados. El grado minimo lo ocuparian aque-
llos que aun no pueden tomarse por conjunciones, aunque puedan sustituir-
las. Su caracteristica mas especifica es que pueden ser analizados y, lo mas
importante, alterados. Desde un punto de vista diacrénico, esta zona no es-
pecializada seria fuente de renovacién, dado que estos elementos pueden

% Un buen estudio de estas combinaciones se puede encontrar en Martinez (1981-2 y
1985). No puede, por supuesto, olvidarse, la mencién de Alarcos (1963). '
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tender hacia el polo especializado y lexicalizarse. Vamos a ver todo esto en
ejemplos:

+ ESPECIALIZADO -ESPECIALIZADO
para a fin de que con el fin de que
cuando en cuanto todas las veces que
porque habida cuenta de por el hecho de que
Si toda vez que en el caso de que

Este cuadro solo quiere ser una simple muestra. Basta con que sirva pa-
ra ilustrar lo que entendemos por especializacién . Los del polo no especia-
lizado no se analizan como conjunciones sino que son normalmente SPrep
o SN con su nucleo y que contienen una O como modificador. Sin embar-
go, pueden producirse procesos de morfologizacion como ya ha sucedido
con a fin de que o con habida cuenta de. E incluso como le estd ocurriendo
a en el caso de que, ya morfologizado en caso de que. Como hemos dicho,
la prueba de la especializacion es la inalterabilidad. Por ejemplo:

(66) Lo hizo con el pernicioso fin de matar a su padre.
*a pernicioso fin de matarlo.
(67) No me interesa por el simple hecho de que es caro.

*habida simple cuenta de...

4.2.1.2. Marcado verbal

En determinados casos, la forma verbal no permite que la oracién forme
enunciado independiente. Podemos hacer la siguiente clasificacion:
1) El verbo no tiene flexion:
a) Gerundio y participio, que pueden aparecer por si solos:

(68) Lo vimos entrando en casa.
(69) Llegado el momento, lo haremos.

El gerundio puede, ademas, ir precedido de preposicion / adverbio, co-
mo en aun sabiéndolo, incluso sabiéndolo, pero no es un caso frecuente.

Este tipo puede ascender al tipo uno. Es el caso de formas como habida
cuenta de, dado el caso, francés compte tenu, étant donné (ya que no hay
concordancia: étant donné(*es) les circonstances).
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b) Infinitivo, que debe ir precedido de preposicién/ adverbio. Esta es-
tructura es enormemente productiva en espafiol (para los problemas que
plantea su analisis, véase Fernandez Lagunilla, 1987). Asi, puede servir pa-
ra funciones de modo;

(70) Con llorar no logras nada.

Causa o tiempo:

(71) Al querer cruzar, lo atropelld un coche.

Condicion:

(72) De hacerlo asi, todo saldra bien.

Causa:

(73) Te ha salido mal por no haber pensado

Finalidad (aunque en este caso se trata de una constriccion sintactica y
no de una elecciéon del hablante): '

(74) Lo he comprado para adornar el salon.

2) Verbo flexionado y en subjuntivo

Siempre se ha hablado del subjuntivo como el modo de la subordina-
ci6én. En efecto, marca las frases, dado que salvo casos excepcionales
(quisiera ir, jquién pudiera!l, quizd venga, vdyanse), no pueden constituir
enunciado independiente, si es que se puede llamar enunciado independien-
te a enunciados modalizados como los referidos. Inutil intentar desarrollar
este tema. Haremos s6lo dos comentarios sobre puntos que nos atafien:

2a) Conviene diferenciar entre subjuntivo sintictico y subjuntivo se-
mantico?’. El primero sera el que no entra en oposicién con el indicativo,
sino que se impone como unica posibilidad. Asi sucede en las frases con
para que (0 en otros contextos que se salen de nuestro tema como hacer
falta, querer que).

27 Disponemos ahora de un analisis tipoldgico del subjuntivo en Givon (1995, pags. 125 y
sigs.), donde el espaiiol cuenta con un lugar importante. De todos modos, remitimos al trabajo
de Bosque (1990) y a los incluidos en el mismo volumen, aunque hay que decir que la mayo-
ria de los estudios se dedican a aspectos diferentes de la subordinacién adverbial. Porto Da-
pena (1991, pags. 180-240) le dedica una buena sintesis al asunto.
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El subjuntivo semdntico es el que entra en oposicién con el indicativo.
Es importante tenerlo en cuenta porque esta oposicion puede actuar a dos
niveles:

a,) Puede crear matices dentro de la misma funcién, como hace en el
tiempo y el modo:

(75) Hazlo como / cuando quieres / quieras.

a,) Puede provocar cambios de funcion, como es el caso que ya hemos
visto, de si viniese / venia. Cambios similares los produce al intervenir en
construciones con aunque, cuando, dado que pasan a expresar la funcion de
condicién: : '

(76) Aunque hubiese venido, no le hubiese visto.
(77) Cuando hubiese venido, se lo hubiera dicho.

Como se ve, en estas frases estamos ante una estructura correlativa, ya
que las dos oraciones estan marcadas. No puede, pues, hablarse de hipota-
xis. Esto nos muestra que la funcién condicion esta intimamente ligada a la
correlacion, hasta el punto de que dudamos de que pueda expresarse de otro
modo (aunque a veces pueda parecer, externamente, que funciona por para-
taxis, cf. infra).

2b) La marca de subjuntivo se puede acumular, naturalmente, con otras
marcas. Pero, como acabamos de ver en los ejemplos (76-77), también
puede funcionar en solitario. Este aspecto tiene interés a la hora de tratar de
las estructuras condicionales.

En espafiol, la prétasis acumula la marca de la conjuncién y la del sub-
juntivo (y una marca del tipo ¢). En francés, por ejemplo, s6lo aparece la
conjuncién (si je le savais, je le dirais). Pero (y por eso intentamos aislar
tipos de marcas) esta situacion se puede alterar. Por ejemplo, el espafiol
coloquial construye a menudo las condicionales sin si:

(78) Lo hubieses dicho (y) lo hubiésemos hecho.
Obsérvese, y es aiin mas interesante, que en este tipo de construccidn la
marca de tipo conjuncidn se suele desplazar a la apddosis:
(78’) Lo hubieses dicho que lo hubiésemos hecho.

En francés, se produce una situacidén similar, pero aun mas clara. Re-
cordemos, previamente, que el francés suele utilizar para marcar las frases
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el condicional en vez del subjuntivo seméntico?®. Pues bien, Aune (1990)
ejemplifica bien como en la lengua coloquial hay una alternancia entre dos
estructuras que marcan a través de medios distintos:

(79) Si je I’avais su, je I’aurais dit.
(79°) Je I'aurais su, je I’aurais dit.

Hasta ahora hemos visto los dos tipos de marca que siempre se han te-
nido en cuenta. Contando con ambos, la hipotaxis concebida de manera
tradicional queda sobradamente descrita. No obstante, si contamos sélo con
ellos, dejaremos al margen una gran cantidad de enunciados. No podemos
explicar por qué es condicional:

(80) T ven aqui y verds que bofetada te llevas.
(81) Pues yo tengo coche y voy!! (no teniendo coche)

Por qué es concesivo:

(82) Ya puede llover que yo salgo a la calle.

Por qué es ambiguo:

(83) Es guapo como su hermano.

Y otras muchas cosas.

Por ello, damos paso a otros dos tipos de marcas, que no son tan facil-
mente formalizables, pero que poseen una enorme transcendencia, ya que
crean relaciones de hipotaxis y correlacion por encima de las marcas forma-
les. Es decir, un enunciado formalmente paratictico puede llevar marcas
que lo transformen en hipotactico. Y de ahi la interpretacién nueva y el
cambio de prototipo que sirve de referencia.

28 Queremos decir que el francés mantiene, aunque cada vez menos, el subjuntivo no dis-
tintivo (el sintactico), como en i/ faut que je le fasse. Sin embargo, en cuestiones de oposicién
seméntica (es decir, cuando es necesario) se usa el condicional, que no esta en decadencia,
como el subjuntivo (recuérdese lo que ocurre en el Norte de Castilla, en frases como si ven-
drias). Esta afirmacién parce verse apoyada por el trabajo de Sabanééva (1993), en el que
subjuntivo, imperativo y condicional son incluidos en un grupo [-referencial] que se opone al
indicativo [+referencial]. Creemos, ademas, que esta oposicion se pueden derivar otras mas
particulares, como realis / irrealis o higher / lower certainty de Givon (1995, pags. 139 y
sigs.).
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4.2.1.3. Las condiciones de verdad-

Aunque el término elegido puede no ser muy afortunado, basta con que
se entienda lo que queremos decir con él. En muchas ocasiones una oracion
pierde su independencia, es decir, queda marcada, porque el predicado que
transmite no se corresponde con la verdad. Vamos a verlo con un ejemplo
que suele pasar inadvertido. Para expresar una relacién de tiempo, puedo
recurrir a tres estrategias:

(84) Llego su madre y Juan comid.
(85) Juan comio cuando llegd su madre.
(86) Juan no comid hasta que llegd su madre.

En (84) las dos oraciones, aisladamente, son ciertas. En (85) la «princi-
pal» es cierta y la otra esta marcada con la conjuncién. En (86), Juan no co-
mid, en solitario, es falso. Por tanto, para poder funcionar (sin ser una men-
tira), entra en correlacion. Hemos insistido antes en que la seleccion de una
estrategia depende de las intenciones del emisor, de los matices que quiera
comunicar. En efecto, si un locutor elige (86) es porque quiere transmitir
que el sujeto experimentd privacion, que tuvo que esperar, o algo similar?.

Las condiciones de verdad son extensibles a otras funciones. Los enun-
ciados condicionales llevan siempre esta marca en sus dos componentes. Si
no lo hacen, dejan de ser condicionales (como en si venia le daba de co-
mer)*®. Por eso la expresién de la condicidn parece estar directamente vin-
culada a la correlacion. De hecho, las oraciones:

% Parece que la negacién induce correlacién ficilmente. De hecho, lo que Moignet
(1969) llamé «signos de excepcidn» o «giros exceptivos» son correlaciones en las que la ne-
gacién produce un enunciado falso que se ve modificado por el segundo miembro (Moignet
proporciona una explicacion guillaumiana que resulta bastante convincente). Es lo que ocurre
en espaiiol con

(i) No lo ha hecho mas que por el dinero.

La excepcién en francés se hace normalmente por correlacion ne...que.

30 Rousseau (1984, pag. 112) nos ofrece, aunque con otras intenciones, ejemplos del fran-
cés en los que, al cumplirse las condiciones de verdad, aparecen otros sentidos. Uno de ellos,
pasa a la oposicion:

(i) S’il n’accepte pas cette forme de paix, il la souhaite au fond.

El efecto es el mismo que se logra en espafiol con si bien. Otro tanto sucede con las es-
tructuras de tipo aditivo que Narbona (1991, pags. 198) ejemplifica con:

(ii) Si ayer nos referimos al pésimo arbitraje de G., hoy hemos de empezar hablando de...

sxvi =3
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(87) Tengo coche y voy!!
(87°) Hombre, lo habias dicho y lo habiamos hecho!!

pueden resultar una correlacion (poco importa que aparezca una conjuncion
habitual de la parataxis, habida cuenta de que la marca de correlacion no es
aqui formal sino semantica’') porque pueden emitirse sin que se cumplan
las condiciones de verdad, es decir, ni tengo coche ni voy (en el siguiente
apartado veremos que hay otras marcas que sirven, precisamente, para
transmitir, sin necesidad de marcas formales, esta informacion; cf. Barra
Jover, 1996).
Otro caso interesante es una frase como;

(88) Ya puede llover porque (yo) salgo!!

La interpretacion literal es causal (en hipotaxis), pero en realidad esta-
mos ante la funcion oposicién parcial (o concesion si se quiere, poco im-
porta como la llamemos). El primer miembro estd marcado porque no se
cumplen las condiciones de verdad, es decir, nadie habla de que puede llo-
ver (vid. también el subapartado siguiente).

Por ultimo, la comparacién es otra prueba evidente. Es més, se discute
con frecuencia (cf. Cano 1988) sobre si la comparacion se relaciona con el
modo o no. Pues bien, es cuando la comparacion no es correlativa cuando
se acerca al modo; si se mantiene en correlacion, no. Se puede ver esto en
dos ejemplos:

(89) Juan es tan alto como su hermano.
(90) Juan lo hizo como su hermano.

En (89) tenemos una comparacion pura, porque la primera oraciéon no
tiene por qué cumplir las condiciones de verdad. Juan puede medir 1,50m y
su hermano 1, 47m; en consecuencia, Juan no es alto. (90) es modal antes
que comparativa, porque lo que se predica de Juan es cierto.

Esto mismo nos responde a la pregunta que nos hemos hecho al princi-
pio. ;Por qué la oraciéon (coloquial y corriente):

3L Cf. la observacion de Narbona (1989, pag. 114) cuando comenta que no debe decirse
que

(i) Tan cerca como estamos y no nos vemos nunca!!
es una coordinacién. El habla, claro, de bipolaridad. Volveremos sobre esto més adelante.
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(3) Es guapo como su hermano,

puede tener sentido aditivo o comparativo? (y la pausa lo marca porque
s6lo el aditivo la acepta). La respuesta la hemos dado ya. En la interpreta-
cién comparativa (correlativa) la frase no afirma necesariamente que Juan
sea guapo; en la aditiva, si.

Podriamos multiplicar los ejemplos, pero caeriamos en la repeticion in-
necesaria de las mismas ideas. S6lo sefialaremos que las condiciones de
verdad estan ligadas a los factores pragmaticos del discurso (presuposicion,
conocimiento compartido, interaccion en el dialogo).

Damos, asi, paso al tltimo tipo de marcas. Son esenciales porque expli-
can cémo se producen o se alteran los marcados. Ademas, son casi especi-
ficos de la lengua oral, lo cual hace que el sistema de ésta sea distinto. No
es que (como muy bien dice Narbona 1989, 90 y 91) sea una deformacién o
simplificacion de lo normativo, sino que juega con factores que el codigo
escrito no tiene. Son pocos y simples, pero definitivos.

4.2.1.4. Modalizacion

Cuatro formas de marcar un enunciado modalizandolo pueden ser de-
tectadas con cierta seguridad. Imaginamos que una investigacion a fondo
llevaria mas lejos. Nosotros nos conformamos con dar prueba de la exis-
tencia de estos procesos, insistiendo en la interaccion evidente entre las
marcas de este tipo y las condiciones de verdad.

La modalizacién de un enunciado produce la alteraciéon de las marcas
formales, lo que puede dar lugar a cambios de funcidén por asociacién a
otras prototipos. Distinguimos tres:

1) La entonacién y la pausa. Son quiza la basicas, porque alteran total-
mente la relacién de la frase con su contenido habitual y la desplazan. Los
ejemplos son innumerables. Entre los que hemos visto, los mas claros son:

(87) Tengo coche y voy!!
(87’) Hombre, lo habias dicho y lo habiamos hecho!!

Ademas, la entonacion participa en los otros tipos de marca. Su fun-
cién, en muchos casos, es «indicar» al receptor que se ha producido una
alteracién en el marcado.

2) Marcas enfaticas que hacen agramaticales los enunciados si no en-
tran en relacion de dependencia o con una exclamacién. Un ejemplo:
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(90) Tt ven y te doy una bofetada.

Es lo que ocurre con el ejemplo Narbona, citado en la nota 22:

(91) Tan cerca como vivimos y no nos vemos nunca!!

En efecto, la primera oracion esta marcada de tal manera que:

(92) *Tan cerca como vivimos / Tan cerca como vivimos!!

Por consiguiente, entra en relacién de dependencia. Narbona dice que
no se puede hablar de coordinacion y estamos de acuerdo 32, Segun nuestro
modelo descriptivo, la primera frase estd marcada; la segunda, no. Por tan-
to, estamos ante una relacién hipotactica (por mucho que seria un caso si-
milar). Esto nos lleva a una idea importante que hemos mencionado mas
arriba. Al igual que la funcién aditiva absorbe otras funciones, la estructura
paratactica puede absorber otras estructuras.

3) Desplazamientos semanticos en los que el item pierde su sentido pa-
radigmatico. Interviene también la entonacion. Citaremos los mas habitua-
les. Los tres primeros son casos de oposicion; el cuarto y el quinto, de
condicién:

(92) Mira que es tonto y todo le sale bien!! (hipotaxis)

(93) Ya puede llover que yo salgo!! (correlacion)

(94) Basta que quiera salir, para que no me llamen!! (correlacion)

(95) Ven aqui y verds que bofetada te llevas!! (correlacion, porque en
realidad, se da la orden no vengas)*.

32 Narbona (1991, pags. 195-7) analiza en términos discursivos este enunciado. Algunas
de sus observaciones podrian servir de apoyo a lo que decimos. De hecho, comenta la pre-
sencia de una estructura comparativa sin segundo término: fan cerca como... Afiadamos que
el mismo efecto se produce con la simple presencia de fan: vivimos tan cerca y no nos vemos
nunca! Si, por el contrario, aparece un cuantificador muy, que no marca la frase, puede inter-
pretarse el sentido concesivo, pero, tal y como sucede en la parataxis en general, se trata de
una lectura sin garantias. Ademas, el autor (ibid) afirma algo que refuerza nuestras hipétesis:
«una construccién constitucionalmente paratactica (puede) implicar relaciones de dependen-
cia de sentidos diversos, similares a las expresadas mediante procedimientos explicitos de su-
bordinacién o hipotaxis». Nosotros, simplemente, vamos més lejos porque pensamos que, de
hecho, hay hipotaxis.

33 En Barra Jover (1996) hemos formalizado este analisis en términos davidsonianos.
Hemos considerado que un imperativo posee dos predicados. En el caso de ven aqui, tendria-
mos: 1) vienes agui y 2) Orden. Para que el enunciado sea verdadero tienen que ser verdade-
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(95’) Llego a saberlo y no vengo. (correlacion)

Insistimos en que se trata de una muestra que, probablemente, pueda ser
mas desarrollada. Parece que estas formas se orientan sobre todo a la opo-
sicién y la condicidn. Es posible que exista una explicacion para ello, pero
la ignoramos. Con todo, se puede constatar que entre todas las funciones la
més rica es la de la oposicion.

4) Como marca secundaria que actia siempre sobre otras marcas inclui-
remos la alteracién del orden de los constituyentes. Podriamos hacer la si-
guiente clasificacion:

4.1) Orden marcado que sirve unicamente para focalizar:

(96) Ven a comer, si tienes hambre.

4.2) El que sirve para enfatizar y dar matices expresivos:

(97) Ya que lo dices tu, serd verdad.

4.3) El que cambia la funcidén semantica:

(98) a. Lo hago yo para que lo haga él.
b. Para que lo haga ¢él, lo hago yo.
(99) a. Entré yo, asi que se fue.
b. Asi que se fue, entré yo.
(100) a. Hazlo como te digan que lo hagas.
b. Como te digan que lo hagas, hazlo.
(101) a. Hazlo como quieres hacerlo.
b. Como quieres hacerlo, hazlo.

Antes de cerrar este apartado quisiéramos hacer una observacion a fin
de no ser malinterpretados. Con lo anterior, no queremos decir que toda
relacion paratactica que se reinterprete segun una funcién, deje de ser para-
taxis. Solo habra alteracidn de la estructura si hay marcas. Si no, seguimos
ante un caso de parataxis. Una frase como entrd y se sentd tiene interpreta-
cién temporal pero su estructura es paratactica, no como en el ejemplo (87),

ros los dos. En el caso de (95), el predicado 2) Orden es verdadero, pero 1) vienes aqui es fal-
so. En consecuencia, el enunciado es falso. Como sefialamos en nuestro trabajo citado, este
analisis no contradice otros ya realizados como los de Fillembaum (1986) y Johnson-Laird
(1986), basados en perspectivas pragmaticas.
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donde hay correlacion. Nuestro objetivo, precisamente, es ofrecer un siste-
ma formalizable.

4.2.2. Marcas de dependencia semantica

En este apartado seremos muy breves porque solo tiene sentido exten-
derse si se realiza un analisis minucioso de todo el sistema de marcas. Asi,
dado que no tiene mucha relevancia en nuestro modelo de descripcion, nos
conformaremos con unas indicaciones superficiales. A

Dentro de una misma funcidén, la construccién prototipica es, en este
aspecto, la no marcada. Puede aparecer en cualquier tipo de contexto. To-
das las demas son marcadas de dos formas:

“a) Por el sentido: existen limitaciones de distintos tipos. En ciertos ca-
sos una conjunciéon no puede aparecer en lugar de la prototipica. Asi,
puesto que, ya que no pueden sustituir a porque en lo he hecho porque si.

En otros casos, se requiere un contexto muy especial. Asi (cf. Borrego
1981), como y siempre que para condicién exigen ciertas intenciones ex-
presivas. El caso de como es claro: hay normalmente un fondo de amenaza
o aviso. Esto se observa muy bien en los cambios que exige la negacioén en
los ejemplos siguientes:

(102) Si el camidn para, no atropella a la nifia.
(103) ?? Como el camidn pare, no atropella a la nifia.
(104) Como el camidn no pare, atropella a la nifia.

Cuanto mas lejos estemos del prototipo, més preciso sera el contexto
(piénsese en basta que...para que).

Esto no afecta unicamente a las conjunciones. Un caso interesante lo
pone de manifiesto: el modo sin comparacion, es decir, aquel cuyo prototi-
po es el gerundio para afirmacidn y sin + INF para negacion. Sus opuestos
son marcados: asi, con + INF y no + gerundio se utilizan para reproche o
sorpresa. Por ejemplo:

(105) Entro en casa haciendo / *con hacer ruido.
(106) No arreglas nada llorando / con llorar.

b) Por el uso:

Ademas de las restricciones de sentido, existen restricciones que se po-
drian denominar «diastraticas». Es decir, tendremos variantes retoricas, que
no se utilizan en la conversacién cotidiana (p. €j., habida cuenta); o lo
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contrario, variantes expresivas que no pueden utilizarse en cualquier entor-
no.

V. CONCLUSIONES

Nuestras conclusiones han ido, quizd, manifestandose a lo largo de
nuestra exposicion. Nos gustaria haber dejado claro, al menos, que es po-
sible avanzar en el estudio de este problema si se amplia un poco la pers-
pectiva. Asi, el paso previo esencial es disociar el contenido de las formas
o, mejor dicho, olvidarse de correspondencias biunivocas del tipo adicion =
coordinacion.

A modo de sintesis diremos que:

a) Partimos de que existe una funcidn semantica, la relacidén entre
eventos, cuyas subfunciones se definen porque se organizan a partir de un
prototipo, por comparacion con el cual se le asigna un sentido al infinito
niimero de enunciados que se puede producir.

b) Una subfuncién se puede expresar a través de tres estrategias basi-
cas: parataxis, hipotaxis y correlacion, a las que hay que afiadir una mixta
que combina la parataxis con un modo especial de hipotaxis.

c¢) La estructura se determina a partir del marcado de los componentes.
Este marcado se puede producir formalmente, semanticamente o pragmati-
camente. El marcado formal es el que tiende a la especializacion, en con-
creto, serda normalmente una construccién con conjuncién la que sirva de
prototipo. '

Estos tres puntos conducen a una interpretacidn que nos gustaria recal-
car. En una situacion X de comunicacion, un hablante va a ejecutar la fun-
cién semantica RELACION. Una primera operacion es elegir la subfuncién
adecuada a sus intereses. Una segunda operacion (separable metodoldgi-
camente pero no cognitivamente) es elegir el tipo de estrategia estructural y
sus marcas. Ninguna de estas elecciones es aleatoria, sino que depende de
objetivos comunicativos. Es en este aspecto en el que nuestras hipétesis son
sostenidas por las de Lopez Garcia (1994), aunque no haya total armonia
entre ambas. Asi, el autor citado propone un cuadro, verdaderamente inte-
resante*, en el que dos pardmetros establecen el tipo de enunciado elegido,

** Cf. ibid., pag. 92. Aunque, como decimos, no hay total acuerdo entre nuestras posturas,
no es en lo general sino en lo particular. Por ello, nos parece oportuno reproducir aqui la pro-
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tanto en lo que es para nosotros subfuncién semantica como en la técnica
estructural.

Los resultados de este calculo del emisor son claros cuando observamos
que se utiliza, por ejemplo, hipotaxis o correlacién para transmitir mayor
semantismo sin obligar al receptor a realizar ¢l mismo la interpretacidn, tal
y como ocurre con la parataxis (cf. la diferencia entre y /ademds de, pero /
aunque o sino | en lugar de), Incluso dentro de una misma funcién y una
misma técnica, se podra elegir una marca con matices mas o menos percep-
tibles (por ejemplo, la diferencia entre puesto que / ya que o entre a pesar
de que | aunque,) aspecto que ya depende del léxico.

Nuestro objetivo principal era el de proponer un modelo descriptivo pe-
ro con base explicativa. Si hemos sido capaces de proporcionar alguna idea
que permita enfrentarse a cualquier enunciado con mejores instrumentos de
analisis, nos damos por enteramente satisfechos.
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