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I. LA DIFICULTAD DE DEFINIR Y CLASIFICAR LOS SINONIMOS

La definicién de sinonimia y, por consiguiente, la clasificacion de siné-
nimos son dos partes de un mismo tema que no deja de debatirse en la lin-
giiistica actual. Si, por una parte es cierto que el fenémeno de la sinonimia
est4 ahi de forma persistente, por otra, la relatividad de los conceptos impli-
cados en su descripcién —palabra, significado, identidad, semejanza, inter-
cambiabilidad— ha motivado el caracter provisional de su definiciéon (Cos-
tas 1978, pags. 78 sigs.). Solo en la medida en que puedan aclararse esos
criterios, podra avanzarse en su interpretacion. Para algunos la sinonimia se
reduce a la identidad significativa de dos o mas palabras y, por tanto, sélo
hay sinénimos absolutos; para otros, en cambio, la sinonimia es una
relacién de similitud significativa, de suerte que son los sinénimos absolu-

I La preparacion de este trabajo, presentado como ponencia al XXV Simposio de la So-
ciedad Espafiola de Lingiiistica en la Universidad de Zaragoza (11-14 - XII - 1995), se ha be-
neficiado de la informacién facilitada por varios colegas y amigos, entre los que debo men-
cionar a los Profesores C. Buridant (Universidad de Estrasburgo), G. Calboli (Universidad de
Bolonia), M. Casas Gémez (Universidad de Cadiz), H. Geckeler (Universidad de Miinster),
M. Martinez Hernandez (Universidad de La Laguna) y J. Polo (Universidad Auténoma de
Madrid). A todos ellos manifestamos aqui nuestro reconocimiento. La amplitud del tema de
la sinonimia nos ha llevado a dividir el estudio en dos partes. En la primera, la revisién histo-
rica nos permite conocer sobre todo la evolucién de la teoria y la practica sinonimica. En la
segunda, que titularemos «La sinonimia, relacién onomasiolégica en la antesala de la seman-
tica», discutiremos su naturaleza lingiiistica.

Revista Espariola de Lingiiistica, 27, 1, pags. 1-31.
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tos los que no existen. Ni que decir tiene que si se concibe la sinonimia
como una relacion estricta de coincidencia significativa; los sinénimos no
abundan?; y al contrario, si se entiende como una relacion lata de seme-
janza significativa, los sinénimos pululan como las plantas en primavera.
Entre estos dos extremos hay toda una escala de posturas intermedias, inte-
grada por quienes aceptan, en mayor o menor medida, la igualdad y la se-
mejanza, la identidad y la diferencia significativa de los sindnimos’.

La mayor dificultad parece residir en aceptar la igualdad o identidad
significativa de dos o mas sindnimos. Para obviar ese escollo, con frecuen-
cia, en vez de corregir la definicion, se trata de cambiar la denominacién
proponiendo nombres como los de «semisindnimos», «parasinénimos» y
«pseudosinénimos». Cuando se parte del supuesto de que la sinonimia es
igualdad de significados, se pasa a hablar de sinonimia aparente y los
sinénimos ya no se entienden como tales, sino como «cuasisindnimos»; se
llega incluso al disparate de llamarlos «homeénimos» (Ullmann 1974, pag.
261). Tal abuso terminologico es casi siempre gratuito e innecesario, pues
el prefijo griego cvv- de la palabra sindnimo dista mucho de implicar esa
nocioén de «igualdad»; al contrario, representa, lo mismo que el latin com-,
un valor sociativo, que es el que conviene a los sindénimos como «nombres
asociados» por su vecindad significativa®.

Fruyt (1994, pag. 26) resuelve de una forma sutil el problema de esa
presunta identidad de significado atribuida a los sinénimos. Da por sentado
que éstos tienen «el mismo sentido o la misma significacion», segun la de-
finicién tradicional, y ve la solucién en la polisemia del adjetivo mismo que
interviene en la definicidn. Este, ademas de una «identidad exacta», indica
una «identidad aproximada». Asi podemos imaginar que dos personas
«tienen el mismo coche», sin que ello suponga que comparten la propiedad
de un vehiculo unico, sino que tan sélo usan coches de la misma marca. Esa

2 Segun dice Casas Gomez (1995a, pag. 24), los sinénimos absolutos son un lujo escasa-
mente tolerado por la lengua, de suerte que, cuando se da el caso, uno de ellos tiende a caer
en desuso y desaparecer; asi ponzofia frente a veneno, y aeroplano frente a avién, o bien
tiende a especializarse en una acepcion distinta; tal es el caso de divertir, que coincidié un
tiempo con apartar y desviar, hasta adquirir el sentido especial hoy vigente. Cf. Gili Gaya
1968, pag. VI

3 Lyons 1979, pags. 458 sig.; Geckeler 1989, pag. 255; Cruse 1991, pags. 265 sigs.; etc.

4 Esos nombres de parasinonimia o cuasisinonimia, que insisten en la sinonimia parcial,
convienen mejor a las relaciones de hiperonimia e hiponimia (Casas Gémez - Muioz Nuiez
1992, pags. 151 sig.; 1995b, pags. 107 sigs.).
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es, en efecto, una buena via de solucion; Aristoteles la propuso ya en sus
Topicos (17: 103a 6-32): :

Antes de nada hay que precisar, acerca de lo idéntico, de cuantas mane-
ras se dice. Se podria admitir, resumiendo, que lo idéntico se divide en tres
partes. En efecto, solemos dar la designacién de «idénticox», bien por el na-
mero, bien por la especie, bien por el género: ... todas las cosas de un tipo tal
que se hallan bajo la misma especie se llaman idénticas en especie; de mane-
ra semejante, son idénticas en género todas las cosas que estan bajo el mis-
mo género,v.g.: caballo respecto a hombre (Trad. de Candel Sanmartin

1982, pags. 99 sig.).

De los sindénimos también puede decirse que «tienen el mismo signifi-
cadoy; pero en cada caso habra que precisar hasta donde llega esa identidad.
Al fin y al cabo, ésta se vuelve un concepto relativo y resulta curiosamente
sin6nima de la nocién de similitud. Ahora bien, aun concediendo a los
sinénimos la relacién de identidad, esta claro que no admiten la de ipsei-
dad. En efecto, los sinénimos son expresiones dobles de cierto significado;
es caracteristica del ser doble el poder reemplazar al otro y la suplantacién
es tanto mds perfecta cuanto mas inadvertida pasa; pero, por mas que el
doble pueda ser el mismo (idem), nunca sera €l mismo (ipse).

Lyons (1979, § 10.2.3-6), continuando la labor realizada por Ullmann
(1967, pags. 159 sigs.), intent6 una organizacién coherente de la sinonimia,
que ha ampliado en publicaciones posteriores (cf. Fruyt 1994, pags. 30-33).
Dicha clasificacion es bien conocida, pero merecerd la pena resumirla. El
significado de las palabras es fundamentalmente cognitivo, en cuanto que
éstas suponen una clasificacién intelectual de la realidad, pero a él suele
adherirse una mayor o menor carga de connotaciones emotivas y afectivas,
que a veces no tienen menor importancia®. Atendiendo a la identidad de
significado cognitivo y emotivo, la sinonimia es completa; por el contrario,
es incompleta, si los sinénimos no coinciden en el significado emotivo, esto es,
en las asociaciones evocativas, de caracter social, estilistico, etc. Y segun

3 Otros prefieren hablar de significado 16gico-conceptual o denotativo; esto es, aquel en
que coinciden padre y papd, madre y mamd y que prescinde de connotaciones sociolingiiisti-
cas, estilisticas, etc. (Corneille 1976, pags. 177 sig.; Berruto 1979, pag. 92). Quizas el mejor
procedimiento para diferenciar uno y otro significado reside en considerar la mayor o menor
implicacién de distintas funciones del lenguaje. El significado cognitivo concierne ante todo a
la funcién representativa y el connotativo mas bien a la funcién expresiva; por ello, uno tiene
caracter mas simbélico y el otro mas sintomatico (Baldinger 1970, pag. 219).



4 BENJAMIN GARCIiA-HERNANDEZ

sean los sinénimos permutables en todos los contextos o solo en algunos de
ellos, la sinonimia es total o parcial. La combinacién de estos criterios da
lugar a cuatro tipos posibles de sinonimia:

1. completa y total, que es la sinonimia absoluta;

2. completa, pero no total;

3. incompleta, pero total;

4. incompleta y parcial, que es la mas relativa®.

Desde hace mas de dos siglos, la batalla se ha planteado entre los dos
extremos, entre la sinonimia absoluta y la relativa. El tratamiento que se ha
dado a la cuestion ha basculado, en efecto, constantemente entre esos dos
polos; bien se ha ponderado la identidad de los sinénimos, bien se ha sope-
sado la diferencia que puede llegar a anular la idea de sinonimia. Sobre ¢l
dificil equilibrio de esa alternativa se ha construido toda la teoria de la si-
nonimia moderna. Como dice un especialista en la historia de la sinonimia,
Gauger (1972, pag. 122),

siempre entre los sindnimos se descubren diferencias mas o menos marca-
das, aunque a menudo dificilmente expresables. Hasta ahora nadie ha pro-
porcionado un ejemplo convincente de identidad perfecta de contenido.
Parece que no existen los sindnimos perfectos mas que en el dominio de los
lenguajes técnicos; en las lenguas naturales, las lenguas que se han formado
histdricamente, no se los encuentra.

A otros el negar la existencia de la sinonimia perfecta les ha parecido
que era negar la esencia misma de la sinonimia. Ello ha producido reac-
ciones notables entre las que hay que destacar la de Salvador (1985, pags.
51):

6 Una clasificacién mas prolija, pero no falta de coherencia, puede verse en Duchdcek
1964, quien se atiene a los criterios de polisemia, coincidencia o divergencia significativa,
contenido semantico o estilistico. Los sinénimos absolutos exigen la condicién de ser mono-
sémicos, en tanto que las palabras polisémicas sélo pueden ser sinénimos parciales. Los si-
nénimos son perfectos, si coinciden plenamente en su significado, y aproximativos, si hay
entre ellos alguna diferencia; ésta puede ser estilistica o propiamente semantica. Los sinéni-
mos estilisticos presentan a su vez una rica gama de variedades. Una aplicacion de este plan-
teamiento tedrico puede verse en Mufioz Valle 1975. Por otra parte, prescindimos aqui de la
relacién de inclusion que existe entre los hipénimos (bermejo, carmesi, escarlata) y su hipe-
ronimo (rojo), pues la sinonimia concierne ante todo a los primeros, en cuanto que son cohi-
pdnimos (Lyons 1979, § 10.3.1).
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Por descontado que, si hay sinénimos —y los hay y espero demostrar-

lo— tienen que ser absolutos, porque si no fuesen absolutos no serian sino-
: 7
nimos .

Es cierto que «asi como a un significante pueden corresponder varios
significados (homonimia o polisemia)», asi también un significado puede
estar representado en el plano de la expresion por mas de un significante®.
Parecen ilustrativos los ejemplos, que se proponen, de arrendar y alquilar;
zafa, palangana y jofaina; cerdo, puerco o cochino, acaso, tal vez o qui-
zds; empezar y comenzar; acabar y terminar. Sin embargo, podremos
comprobar en el capitulo siguiente que la sinonimia tiene una tradicién tan
rica y diversa que resulta dificil reducirla a su expresion mas rigurosa.

Claro que ese concepto de sinonimia absoluta no deja de ser relativo,
pues tiene lugar en el sistema de la lengua, cuya unidad mas simple es la
lengua funcional del individuo, el idiolecto, mientras las diferencias dialec-
tales, sociales, etc. quedan al margen (ibid., pag. 61 sig.). Aun asi, cabe
preguntarse con Casas Gomez (1990, pags. 102 sig.; 1994, pag. 138) si una
documentacién mas amplia del uso de alquilar y arrendar no revelaria una
mayor diversidad entre ambos y hasta qué punto no pertenece al sistema de
la lengua el hecho de que alquiler sea término mas genérico que renta.

Trujillo (1996, pags. 194 sigs.) comparte, en principio, esa idea de que
los sin6nimos o son «iguales» o no son sinénimos, ya que la relacion de
semejanza es inconmensurable y no se podria saber hasta donde son seme-
jantes y cudndo dejan de serlo; pero tampoco la igualdad es mas facil de
probar. Asi que para este gran defensor de la unidad semantica de las pala-
bras y de su valor idiomético no carece de importancia el hecho de que
éstas, al menos,

7 Gutiérrez Ordoiiez (1989, pag. 118) ha desarrollado este concepto de la sinonimia como
«identidad de significado entre dos o mas signos lingiiisticos». De esta suerte, no son sinéni-
mos los términos que se diferencian por algin rasgo significativo o que por razones semanti-
cas no son intercambiables en todo contexto. Para una revision de este planteamiento estricto
de la sinonimia, cf. Casas Gémez, 1996.

¥ Esa doble correspondencia se halla de forma muy explicita en los gramaticos antiguos
(Char., Gram. 1 156, 9-14; Pomp. Gram. V 146, 9-18, etc.) y habia sido bien observada por el
estoico Crisipo en su tratado Sobre la anomalia, segin recuerda Varrén (Ling. IX 1):

Cuando Crisipo escribe sobre la irregularidad del lenguaje, tiene el propésito de mos-
trar que cosas semejantes son designadas por palabras diferentes y cosas diferentes por vo-
cablos semejantes, lo cual es verdad. °
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pueden usarse sinonimicamente, y que es eso lo que hacemos cuando no nos
va nada en la diferencia semantica que puedan introducir (ibid. 199).

De ahi que presuntos sindénimos como cerdo, puerco, cochino, etc. no pa-
sen de ser sinénimos denotativos; pero, por las diferentes relaciones que
comporta cada uno de sus significantes, no alcanzan el rango de sinénimos
semanticos. ,

En todo caso, la tesis de Salvador tiene el mérito de haberse opuesto a
la opinidn, hasta entonces dominante, de rechazar la existencia de sinéni-
mos idénticos en la lengua y admitir sdlo la coincidencia sinonimica en el
habla, de suerte que los sindnimos no pasarian de ser contextuales. Y en es-
ta encrucijada estamos. La cuestion es ahora qué camino seguimos. Desde
nuestro punto de vista, adelantemos que tienen razén quienes defienden la
importancia de la sinonimia, tan maltratada en el plano tedrico, por mas que
en la practica todo el mundo recurra constantemente a ella’; en lo que dis-
cordamos es en la condicion de que la sinonimia, para existir, tenga que ser
absoluta. Para llegar al destino que nos proponemos, hemos de tomar antes
el camino de la historia.

II. HISTORIA RECIENTE E HISTORIA ANTIGUA DE LA SINONIMIA.
GIRARD Y PrODICO DE CEOS

Después de rechazar la sinonimia como identidad de significados, Gau-
ger (1972, pag. 123) advierte que hay una tradicién sinonimica que se ocu-
pa de destacar las diferencias entre los contenidos de los sindénimos; una si-
nonimia cuyo objeto es «la diferencia de los contenidos y no su identidad».
Y a continuacién afiade que la teoria sinonimica nacié en Francia a prin-
cipios del s. xvin y su fundador no fue otro que el gramatico Gabriel Gi-
rard. Su obra, aparecida en 1718, lleva por titulo La justesse de la langue
frangoise, ou les différentes significations des mots qui passent pour syno-
nymes. Este fue modificado en la segunda edicion, segun la forma que da-
mos en la relacién bibliografica. En él se han invertido los términos extre-
mos: synonymes se convierte ahora en el término principal; pero la justesse,
esto es la propiedad, aun pasando a la ultima posicion, no deja de ser el fin

® Gonzalez Martinez (1988-89, pag. 194 sigs.) ha insistido en este desfase entre la teoria
de quienes niegan su existencia y la practica de quienes constatan su presencia.
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primordial del uso de los sinénimos. A tal propésito, no esta de mas tra-
ducir las palabras programaticas del autor:

Para adquirir la propiedad, hay que ponerse exigente con las palabras;
no hay que imaginar en absoluto que los [lamados sinénimos lo sean con
todo el rigor de una semejanza perfecta, de suerte que el sentido sea tan uni-
forme entre ellos como lo es el sabor entre las gotas de agua de una misma
fuente. Pues considerandolos de cerca, se vera que esta semejanza no abarca
toda la extension y la fuerza de la significacion; pues aquélla no consiste
sino en una idea principal que todos enuncian, pero que cada uno diferencia
a su manera por una idea accesoria que le da un caracter propio y singular.
La semejanza que produce la idea general hace, pues, las palabras sinéni-
mas; y la diferencia que proviene de la idea particular, que acompafia a la
general, hace que no lo sean perfectamente y que se las distinga como a los
diversos matices de un mismo color (Girard 1749, pag. VIII sig.).

Aparte la cuestion de la identidad y la diferencia de significado, no
puede menos de llamar la atencion el hecho de que se conceda el titulo de
inventor de la teoria sinonimica a Girard; en consonancia con esa idea,
Gauger publicé al afio siguiente (1973) una monografia con el titulo Die
Anfiinge der Synonymik. Girard (1718) und Roubaud (1785) 19 Sin em-
bargo, esta claro que la sinonimia no naci6, como quien dice anteayer, en el
siglo anterior al pasado. Sesenta afios antes otro estudioso alemén, Mayer
(1913), habia publicado otra monografia con un titulo similar: Prodikos von
Keos und die Anfiinge der Synonymik. Evidentemente, Prodico de Ceos no
es un desconocido contemporaneo de Girard, como para disputarle la in-
vencidn de la sinonimia por la diferencia de algiin que otro afio.

'0 Mas exacto era el titulo de su disertacion, donde se precisaba que se trataba de la sino-
nimia francesa: Uber die Anfiinge der franzésischen Synonymik und das Problem der franzo-
sischen Synonymie (Tubinga, 1960). No menos aventurado es decir que «la primera obra so-
bre los sindénimos en espaiiol salié en 1789». Con esas palabras se refiere Baldinger (1970,
pag. 205, n. 1) al diccionario de Lépez de la Huerta (1789); sin embargo, éste no es el prime-
ro en seguir la trayectoria marcada por Girard (cf. Gonzalez Pérez 1994, pag. 39 sig.). Antes
que él, Dendo y Avila reune unos apuntes a modo de ensayo sobre trece parejas de sinoni-
mos, rigurosos y menos rigurosos, cuyo fundamento estriba en «exprimir una misma cosa con
propiedad, que es lo que se requiere para que sean, o passen por synonimos» (1757, pag. 6).
Medio siglo después Jonama (1806, pag. X sigs.) estima en poco el ensayo de Dendo y Avila,
en tanto que dedica palabras elogiosas a la labor pionera realizada por Lopez de la Huerta, al
que trata de absolver de la acusacion de seguir de cerca a los sinonimistas franceses. Jonama
toma por una innovacion de su tiempo la practica de distinguir sinénimos. Este estado de opi-
nién parece que sigue hoy vigente.
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El arte de la sinonimia se practicaba ya en el s. v a.C., en que vivi6 Pro-
dico de Ceos; y, lo que no es menos importante, no ha dejado de practicarse
durante los dos milenios largos que median entre el sinonimista antiguo y
el moderno. La tradicién sinonimica antigua y medieval tiene suficiente
entidad como para merecer atenta consideracién. Otorgar el privilegio de la
paternidad de la sinonimia a Girard es como pretender que la filosofia
comienza con Descartes, siendo asi que so6lo es el padre de la filosofia mo-
derna y para eso con raices muy antiguas. En fin, para no quitar méritos al
sinonimista francés, situémoslo un peldafio mas abajo de Prédico, como
padre de la sinonimia moderna. Tal es el honor que le corresponde, pues,
sin apoyarse en la rica tradicidn sinonimica anterlor no habria podido sen-
tar el fundamento de su obra.

Lo que si produjo el tratado de Girard fue un gran renacimiento de los
estudios de sinonimia, del que aiin nos beneficiamos. Uno de sus frutos mas
importantes ha sido la confeccién de diccionarios de sindénimos, desde el
mismo Siglo de las Luces, primero de la lengua francesa y sucesivamente
de otras muchas lenguas modernas''. En la linea de Girard que buscaba
ante todo diferencias entre los sindnimos, Bréal (1924, pag. 26 sigs.) —és-
te si, padre de la semantica— rechaza la existencia de la sinonimia perfec-
ta, pues, en virtud de la «ley de reparticién» que propone, a palabras dife-
rentes corresponden cosas o conceptos diferentes. Otros muchos lingilistas,
semantistas y lexicologos de nuestro siglo han puesto en tela de juicio la
existencia de la sinonimia'2. Con sus razones tedricas no sélo contradicen
la practica diaria del uso de sinénimos y la confeccién de diccionarios de
sinénimos, sino las palabras del propio Girard que fundaba la sinonimia en
la conjuncién de semejanzas y diferencias y sélo rechazaba la sinonimia
perfecta. Y en ese debate continuamos hoy dia. Asi que vamonos hasta
Prédico de Ceos, para ver si con una perspectiva histdrica mas amplia, lo-
gramos superar posiciones tan encontradas.

El arte de la sinonimia se practicé en la Grecia clasica, helemstlca y bi-
zantina. La sinonimia nace en realidad en el seno del movimiento sofistico,

' Gauger 1973; Webster 1942, pag. VII sigs.; Salvador 1985, pag. 51 sigs.; Gonzalez Pé-
rez 1994, pag. 38 sigs. Sobre los sucesores franceses de Girard y algan precursor, cf. Lafaye
1858, pag. XIV sigs.

12 Cuando se parte del supuesto falso de que los sinénimos, para serlo, han de ser absolu-
tos, no es dificil concluir que la sinonimia no existe, puesto que entre formas diferentes casi
siempre cabe percibir sentidos diferentes. Asi se llega a epigrafes tan categéricos como el de
No hay sindnimos (Milner 1989, pag. 344). :
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que fue una especie de Ilustracion comparable a la que vivi6 Girard en el s.
xvr. Por las noticias de que se dispone, el primero en preocuparse; de una
forma sistematica, de las cuestiones de sinonimia fue el mencionado
Prodico de Ceos, que vivid en la Atenas del s. v; este sofista puso especial
empeiio en diferenciar palabras y distinguir conceptos, mediante un método
conocido como «diéresis de los nombres», esto es, distincion de los nom-
bres, continuado después en la Academia de Platén. Parece que el rechazo
de las ideas de Demodcrito sobre el caracter convencional de los nombres, lo
movio a sostener la existencia de un significado propio en cada uno de ellos
(Gangutia Elicegui 1977, pag. 26). Prédico inclina la balanza de la sinoni-
mia hacia el platillo de la diferencia, naturalmente a costa de la semejanza
de significado. Asi pues, como Girard, pero veintidds siglos antes que €l,
Prédico desarrolla su actividad en un ambiente ilustrado y, como ¢él, busca
la diferencia junto a la semejanza aparente de los sinénimos.

Su labor recibi6 el reconocimiento de sus contemporaneos y generacio-
nes futuras y su ejemplo estimuld el estudio y la practica de distinguir el
significado de las palabras (Pfeiffer 1981, pag. 87 sigs.). Sus discipulos —el
historiador Tucidides en particular—, admiraron el esmero por emplear la
palabra exacta, (&dxpiBoloyia) e insistieron en distinguir entre los concep-
tos de «adversario» y «enemigo», «injusticia» y «violencia», «suerte» y
«felicidady», «valor» y «audacia», «querer» y «desear», «hacer» y «obrar»,
«comun» e «igualy, «discusion» y «disputan, «pudor» y «vergiienza», etc.
(De Romilly 1986, pag. 2 sigs.). La practica de distinguir y comparar
sinonimos surge de forma especial en obras de caracter critico. Asi en un
texto de principios del s. 1v a.C., conservado en el papiro de Derveni ', que
contiene el comentario a unos versos atribuidos a Orfeo. En ¢l se establecen
varios casos de sinonimia, entre los que destacamos el siguiente, inserto en
la columna 6, 2-8:

Y consideraba (Orfeo) que es lo mismo decir que hablar.

Y también tienen el mismo valor decir y enseriar. Pues no es posible en-
sefiar sin decir cuanto por medio de palabras se ensefia. Asi que parece que
ensefiar consiste en decir, asi que ensefiar no se distingue de decir, ni decir
de hablar y el mismo valor tienen hablar, decir y ensefiar.

13 Conocemos la importancia de este documento para la historia de la sinonimia gracias al
Prof. A. Bernabé, que ha tenido la gentileza de facilitarnos el texto, su traduccidn y otros da-
tos. ' :
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Lo llamativo en este texto es que no se establecen distinciones, sino equipzi—
raciones, primero entre hablar y decir y luego entre decir y ensenar; esto
es, se proponen en ¢l sinénimos por lo que tienen de comun, prescindiendo
de sus diferencias. En la segunda parte de este estudio podrd comprobarse
cémo la comparacion entre hablar y decir se basa en su pertenencia al
mismo campo semantico; y la de decir y ensefiar en su inclusion en la
misma clase causativa. L

Ademas de Prodico, otros sofistas, como Protagoras y Gorgias, recurrie-
ron también a la sinonimia; pero es Aristoteles quien sienta las bases de una
teoria sinonimica; él parece haber sido el primero en emplear los términos,
GuLVOVLHLO y CUVOVLHOG, su aplicacion dialéctica hace que la sinonimia
sea una propiedad de las cosas, antes que de los nombres. Asi en las Cate-
gorias (1 a 6-12) considera sinénimos el hombre y la vaca (buey), porque
ambos entran en la clase animal (ser vivo):

Se llaman «sinénimas» las cosas cuyo nombre €s comuin y cuyo corres-

- pondiente enunciado de la entidad es el mismo, v. g.: vivo dicho del hombre

y dicho del buey. en efecto, ambos reciben la denominacion comun de vivos

y el enunciado de su entidad es el mismo; pues, si alguien quisiera dar el

enunciado de en qué consiste para cada uno de ellos el ser vivos, daria idén-
tico enunciado (Trad. de Candel Sanmartin 1982, pag. 30).

Los sinénimos aparecen unidos a los homénimos, que no son sino las
cosas que tienen el mismo nombre y diferente definicién. La existencia de
homénimos, sinénimos, y otros conceptos analogos induce a Aristételes a
pensar que el nimero de palabras es finito, mientras que el de las cosas y
nociones es ilimitado; asimismo, ello es una prueba de como los nombres
han adquirido su significado no por naturaleza, sino por convencién'*. En
la Retorica (1404b 39 sigs.) recomienda el uso de los homénimos (equivo-
cos) al orador y de los sinénimos al poeta:

De los nombres, los equivocos le son ttiles al sofista, pues en ellos estan
sus artimafias; los sindnimos, al poeta; llamo palabras propias y sinénimas,
por ejemplo, a caminar y marchar, pues éstas son ambas palabras propias y
sinonimas entre si (Trad. de Tovar 1971, pag. 182).

4 Cousin 1967, pag. 55; Baratin - Desbordes 1981, pag. 21; Desbordes 1988, pag. 51
sigs.
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La sinonimia fue cultivada asiduamente en las diversas escuelas filoso-
ficas postaristotélicas; mostraron particular interés por ella los académicos,
los peripatéticos y los estoicos. Hay que recordar el nombre de Espeusipo,
sobrino de Platdn y sucesor suyo al frente de la Academia, que considerd
ya la sinonimia como una propiedad de las expresiones y no de las cosas
que éstas designan. La existencia de sinénimos y homoénimos ponia de
manifiesto la irregularidad del lenguaje y su caracter arbitrario; por ello, los
estoicos, defensores del principio de la anomalia, eran mas propensos a ob-
servar las differentiae (Slagopai) que producian el desajuste entre los si-
nénimos. San Jerénimo (In Gal. 3,5), por ej., recuerda como los estoicos
hacian distinciones muy sutiles entre las palabras. Por otra parte, los gra-
maticos alejandrinos escriben varios tratados de sinonimia; ya por sus titu-
los, puede entenderse que insistian bien en la semejanza (6Ho1dTng), bien
en la diferencia (Stapopd) de los sindénimos. Con ellos la teoria sinonimica,
que habia nacido al amparo de la dialéctica y se habia desarrollado como
recurso retérico, entra de lleno en el terreno filologico '°.

Al comienzo del Imperio romano el arte de las Stapopai experimenta
un auge extraordinario. No se trata so6lo de diferencias entre sinonimos, si-
no a menudo de variantes morfologicas, de cuestiones etimoldgicas, de la
ambigiiedad que crean los homénimos y los términos polisémicos. Se consti-
tuye, pues, la base de una ciencia lexicoldgica. Los nombres mas represen-
tativos son Seleuco de Alejandria, Ptolomeo Ascalonita, Amonio y Herenio
Filon de Biblos, quienes desarrollan su actividad en el periodo que va de
Augusto a Adriano. Seleuco, que formaba parte de las tertulias del empera-
dor Tiberio hasta que fue forzado al suicidio (Suet., Tib. 56), compuso un
tratado Sobre la diferencia en los sinonimos y Amonio un léxico Sobre las
expresiones semejantes y diferentes, cuyos titulos reflejan ese doble aspec-
to, comun y diferencial, que caracteriza a los sinénimos.

El llamado Léxico de Amonio es un diccionario alfabético con 525 en-
tradas en el que se distinguen palabras susceptibles de confundirse por su
homonimia, polisemia o sinonimia. En el analisis de los sinénimos se apli-
can criterios tan modernos como la caracterizacion por rasgos distintivos, la
conmutacion o la definicién mediante un término genérico y una determi-
nacion especifica. A su vez, los eruditos bizantinos eran muy aficionados a

'> Taran 1978, pag. 73; Cavazza 1981, pag. 23; Martinez Hernandez 1984, pag. 315; Cal-
boli 1989, pag. 174; Flobert 1994, pag. 13.
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las glosas sinonimicas; fruto de esa actividad es un diccionario de verbos
sinonimos confeccionado en el s. x1v y atribuido al jurista de Tesalénica
Constantino Harmenopulo '. Todo ello ocurre, pues, bastante antes del fer-
vor dieciochesco por los diccionarios de sindénimos.

III. LA SINONIMIA ENTRE LOS ROMANOS

Entramos en terreno latino que disponia de semillas propias y fue fe-
cundamente abonado por la incontenible influencia griega. En los escritores
romanos la sinonimia manifiesta todos los grados de la evolucién que expe-
rimentd en Grecia; pero ahora las fases dialéctica, retérica y gramatical no
se suceden, sino que a menudo se interfieren. En el siglo 1 a.C. Varrén in-
troduce ante todo analisis lingliisticos y al final de la Antigiiedad Boecio
recobra los planteamientos dialécticos de Aristoteles; pero es la retérica la
que domina en principio el panorama de la sinonimia latina; como figura de
diccidn, no perderd vigencia desde la Retdrica a Herenio. De otro lado, el
arte de la differentia adquiere un extraordinario auge en la época imperial,
gracias a la codificacién de la gramatica y del derecho.

3.1. Univocidad y plurivocidad

El empleo que hacia Aristételes del término «sindénimoy, aplicado a las
cosas que comparten el mismo nombre, fue traducido al latin por uni-
uocum'”:

Se llaman univocas (uniuoca) las cosas cuyo nombre es comun (nomen
commune) ... como el hombre (homo) y la vaca (bos), que son animales (ani-
mal) (Boeth., In Cat. 64, 167).

Por tanto, st hemos de ser fieles al pensamiento aristotélico, sinénimo es
animal como nombre comun para hombre y vaca.

A esta interpretacién parece ajustarse la traduccién que hizo Aquila
Romano del término griego cuvwvupia por communio nominis («comu-

'6 Martinez Hernandez 1984, pag. 315 sigs.; 1989/90, pag. 233. Magallén Garcia 1996,
pag. 41 sigs.
' Rosier 1988, pag. 108 sigs.; Desbordes 1988, pag. 55 sigs.
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nidad de nombre») '8; pero éste, como rétor que era, entendid por ella la fi-
gura retdrica constituida por las diversas palabras que concurren en expre-
sar la misma idea:

ocvvwvulia, comunidad de nombre: acudimos a este género de elocu-
cidn cuantas veces no nos parece suficiente demostrar la dignidad y la mag-
nitud de un asunto con una sola palabra (uno uerbo), y por ello se acumulan
varias para indicar lo mismo (in eiusdem significationem plura conferuntur),
como si dijeras: derribd, golped, abatio (Aquila, Rhet. 38; cf. Mart. Cap. V
535). :

De esta suerte la sinonimia pasa de la univocidad logica a la plurivocidad
retdrica. Ya no son sindénimas las cosas que tienen el mismo nombre, sino
las diversas palabras que se aplican a la misma idea:

Se da la sinonimia cada vez que en un contexto de oraciones articuladas
se expresa la misma idea con diferentes palabras (pluribus uerbis unam rem
significamus). Asi en Cicerén (Cat. 1, 8): «Nada realizas, nada emprendes,
nada maquinas». O (Cat. 1, 10): «No lo soportaré, no lo permitiré, no lo to-
leraréy (Isid., Orig. 11,21, 6) .

El concepto de sinonimia retdrica que perdura hasta hoy corresponde en
realidad a la toAvwvupia griega:

Sunt synonyma, quae eadem appellantur polyonyma (Consent., Gram. V
341, 18).

Los romanos la tradujeron por plurivocidad:

La plurivocidad (plurivocum) se da cuando una cosa se expresa con mu-
chos nombres, como la espada (gladius); pues el hierro (ensis) y el puifal
(mucro) indican lo mismo (Mart., Cap. IV, 357).

Marciano Capela recurre a aequivocum, univocum y pluriuvocum para dar
molde latino a los términos griegos OHMVLHOV, GUVOVLHOV Yy TTOALOVL-
puov. No obstante, es probable, segun advierte Desbordes (1988, pag. 56
sig.), que aquéllos se remonten a Varron. Al menos éste es el primero en

'8 Communio nominis designa también la homonimia (Mart. Cap. V 462); de hecho no-
men commune es la primera denominacidn latina del homénimo (Desbordes 1988, pag. 79,
94).
19 Traduccion de Oroz Reta y Marcos Casquero 1992, pag. 385.
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usar la combinacién opwvupia y cuvovopia (Ling. IX 89 sig.); esta ultima
para representar las variantes morfoldgicas del mismo nombre, cuales son
las dos formas de nominativo Alemaeus y Alcmaeo y las tres de Geryon,
Geryoneus y Geryones, pero, con un sentido muy actual, también considera
sindénimas expresiones léxicas diferentes:

Salue (salve, salud) y uale (adids) son sinénimos, segun Varrén en su
tratado de Historia légica (Funaioli- 1969, Frg. 108).

Nada de particular tiene, pues, que homonimia y sinonimia se vieran
como manifestaciones de la anomalia del lenguaje. El emparejamiento de
ambos fendmenos se mantiene en toda la tradicién gramatical latina como
relaciones inversas entre unidad y pluralidad de expresion y referencia
(Desbordes 1988, pags. 94 sigs.):

También ciertas palabras son homoénimos, si con una sola expresién de-
notan varias cosas, COmo nepos, acies, pues nepos denota cierto grado de
parentesco y al disipador del patrimonio de los abuelos. De forma seme-
jante, acies se dice de los ojos, de la espada y del ejército. Y otras son sino-
nimos, si con varias expresiones denotan lo mismo, como terra, humus, en-

sis, mucro, gladius (Char., Gram. 1 156, 9-14; Id. 395, 17-19 B).

Esta definicién e incluso los ejemplos se remontan a los gramaticos grie-
gos, segun puede comprobarse en el cotejo del texto precedente con otro de
Dionisio Tracio (Barwick 1922, pag. 103 sig.).

Conviene advertir que, si bien la sinonimia evolucion6 de la referencia
univoca que tuvo en la dialéctica y la légica a la plurivoca que alcanzd en
la retdrica y en la gramatica, la homonimia de los antiguos corresponde cast
siempre a lo que hoy entendemos por polisemia. Por tanto, lo que los ro-
manos, siguiendo la tradicién griega, contraponen constantemente a la si-
nonimia es en realidad la polisemia bajo el nombre de homonimia®. In-
cluso a esta contraposicion le dan la forma tipica de una differentia:

2 Asi solamente en la edicién de los Grammatici Latini hecha por Keil se recogen los si-
guientes pasajes con esta contraposicion: I 156, 9-14; 322, 33-323, 2; 536, 10-14; IV 120, 6-
17,373, 21-23; 429, 35-38; 537, 27 sigs.; V 35, 21 sigs.; 146, 9-18; 341, 18-22; V1 455, 4-11;
VII 11, 6 sigs. Sobre la correspondencia de la homonimia de los antiguos con la polisemia
moderna, cf. Muiioz Nufiez, 1996, pags. 38-69.
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Entre los sinénimos y los homdénimos hay esta diferencia (inter synony-
ma et homonyma hoc interest): los sinénimos son muchas palabras que tie-
nen una sola designacion, como terra humus solum ... ensis mucro gladius ...
Los homonimos, por el contrario, tienen un solo nombre y designan muchas
c0sas, como, por €j., nepos ... palma ... (Pomp., Gram. V 146, 9-18; cf. VII
525, 14 sig.).

3.2. La sinonimia, figura retdrica

Como hemos visto, el concepto de sinonimia comenz aplicindose a
cosas diversas que compartian la misma denominacidén, para asignarse lue-
go a los diversos nombres de la misma cosa. Por tanto, desde sus origenes
la sinonimia ha fluctuado entre identidad y diversidad. En la retérica clasi-
ca estd ya clara su diversidad expresiva; pero jen qué consiste la identidad
de los sin6nimos? Los rétores latinos hablan a menudo de palabras que
«significan» lo mismo dentro de la figura de la sinonimia o disyuncion:

A veces ... los comienzos incluso y las clausulas de las frases se corres-
ponden entre si usando palabras distintas, pero sin sentido distinto. Los co-
mienzos de este modo: he arrostrado toda clase de peligros, me he expuesto
a asechanzas, he afrontado el odio popular (dediderim periculis omnibus,
obtulerim insidiis, obiecerim inuidiae). E inmediatamente después las clau-
sulas: pues vosotros habéis tomado la resolucion, habéis dado vuestro dicta-
men, habéis manifestado vuestro juicio (uos enim statuistis, uos sententiam
dixistis, uos iudicauistis). Esto lo llaman unos ocuvwvupia, otros disyuncion;
correctamente, aunque una y otra cosa son diversas; pues se trata de la sepa-
racion de palabras que denotan lo mismo (nominum idem significantium).
También se agrupan palabras que denotan lo mismo (uerba idem significan-
tia): ... se ha ido, se ha marchado, ha salido, ha escapado (abiit, excessit,
erupit, euasit) (Quint., Inst. IX 3, 45 sig.).

Cuando eso ocurre, no piensan en la identidad significativa, como la
entienden hoy dia los semantistas, sino ante todo en la equivalencia desig-
nativa, esto es, en la referencia comun de los sinénimos?'.

El orador y el escritor pueden estar interesados en poner de relieve las
diferencias entre los sinénimos, pero con frecuencia insisten en su fondo

2l Entre los lingiiistas modernos no ha faltado quien ha entendido asi la sinonimia. Para
Pos (1932-33, pag. 194 sig.), los sinébnimos son, en efecto, términos con sentidos diversos
que se refieren a las mismas cosas. Sobre esta identidad designativa de la sinonimia cf. Casas
Goémez, 1995b, pag. 105 sigs.
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referencial comun. La acumulacién sinonimica contribuye a la amplifica-
cidén y a la intensificacion expresiva (Lausberg 1967, 11, pags. 124-128):

Puede adscribirse a la amplificacién también la acumulacién de palabras
y de frases que denotan lo mismo (idem significantium). Pues, aunque no
asciendan por grados, sin embargo se elevan formando cierta aglomeracion:
‘¢, Pues qué hacia en la batalla de Farsalia, Tuberdn, aquella espada (gladius)
tuya? ;el costado de quién buscaba aquel pufial (mucro)? ¢cudl era el propo-
sito de tus armas (armorum)?’ (Quint., /nst. VIII, 4, 26 sig.).

Cicer6n, que hizo en su juventud notables concesiones a la copia dicendi
caracteristica de la escuela asidnica, no dejara de aconsejar la repeticion si-
nonimica: « s

Pero es brillante el discurso, si se usan en él palabras elegidas por su
gravedad, metaforas e hipérboles, términos alusivos, repetitivos y sinonimi-
cos (idem significantia), que no desdigan de la accion misma y de la ade-
cuacidn a la realidad (Cic., Part. 20).

El Arpinate emplea este recurso hasta en el estilo familiar (Marouzeau
1970, pags. 247 sig.):

Quisiera que me llames (appelles) y me interpeles (interpelles), me in-
terrumpas (obloquare) y converses conmigo (colloquare) (Ad Q. fr. 2,9 (8),

1.

El desarrollo retoérico de la sinonimia se vio favorecido por la acumu-
lacién expresiva que caracteriza tanto a la poesia como a la prosa arcaica y
preclasica (Calboli 1965, pag. 35; 1989, pags. 176 sigs.). Es més, la asocia-
cién sinonimica es un procedimiento caracteristico del carmen preliterario,
de la primitiva expresion formularia latina, en la que se agrupan sinénimos
coordinados (precor quaesoque: ‘pido y ruego’), en asindeton (uolens pro-
pitius: ‘favorable y propicio’), aliterantes (fruges frumenta: ‘mieses y gra-
nos’), etc. (Timpanaro 1988, pags. 259 sigs.).

El fondo referencial comun de los sinénimos se destaca también, cuan-
do se varia la expresidn, para evitar repeticiones, segun se aconseja en la
Retorica a Herenio (IV 54):

Haremos variaciones verbales, cuando, habiendo expresado ya una idea,
la manifestamos otra vez o mas veces con otras palabras que equivalgan
(idem ualeant).
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Quintiliano critica la aficién de ciertos aprendices a buscar sinénimos, para
variar la expresion:

Y sé que algunos suelen aprender de memoria palabras que denotan lo
mismo (idem significarent), para que se les ocurra con mayor facilidad una
de entre muchas, y, si han usado una y se requiere de nuevo su empleo en un
corto espacio, para elegir otra que pueda entenderse lo mismo (idem intelle-
gi) y evitar asi su repeticion (effugiendae repetitionis gratia) (Inst. X 1, 7).

La variacidn sinonimica es un recurso habitual en cualquier nivel de es-
tilo minimamente cuidado:

Se hace antes lo que no debe hacerse (facto est usus) que lo que es nece-
sario hacer (facto est opus) (Plaut., Amph. 505);

Pero por ello mismo es mas caracteristica de la prosa clasica (Calboli 1965,
pags. 35). Desde el punto de vista lexicoldgico, puede considerarse una
disimilacién que busca no la diferencia semantica, sino la variedad expresi-
va, para combatir Ja monotonia:

Por otra parte, serd muy conveniente variar el discurso; pues en todos
los asuntos la uniformidad es la madre del aburrimiento (similitudo mater
est satietatis) (Cic., De Inu. 176).

Ademas de la acumulacién y de la variedad expresivas, la sinonimia
facilita la sustitucién de un término por otro. Esta puede ser neutra y reali-
zarse sin menoscabo del sentido del texto; o bien meliorativa, si contribuye
a una mayor propiedad expresiva y a la elegancia del estilo. El sinénimo
sustituto se elige por alguna nota peculiar; asi mortalis se presenta como un
doblete afectivo de homo en la lengua familiar:

. Qué mortal (mortalis) hay mas desgraciado que yo? (Plaut., Rud 1281);

o como un término noble en la alta poesia (Marouzeau 1970, pag. 200 sig.):

Salve, Enio, que brindas a los mortales (mortalibus) flamantes versos
desde el fondo de tu corazon (Enn., Sat. 6 sig.);

Al contrario que la acumulacién y la variacion sinonimicas, sustentadas
sobre el fondo comun de los sinénimos, la eleccién atiende mas a su carac-
ter diferencial. Este es un criterio que ha sido especialmente considerado en
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la estilistica moderna?’. Razones de indole diversa, morfologicas, semanti-
cas, referenciales, estilisticas, métricas, eufemisticas», etc. pueden aconse-
jar la sustitucion. Quintiliano valoraba positivamente estas diferencias entre
los sinénimos:

Pues aunque se ha ensefiado con toda razén que la claridad requiere
palabras propias y el ornato palabras mas bien metaféricas, conviene saber
que en el ornato no cabe nada que sea impropio. Pero como a menudo hay
varias palabras que denotan lo mismo (lo que se llama cuvwvuuia), resulta
que unas son mas nobles que otras, mas sublimes, mas brillantes, mds agra-
dables, mas sonoras (/nst. VIII 3, 15 sig.).

De esas cinco connotaciones las tres primeras atafien al principio de lo que
conviene a la armonia de la frase (lo aptum) y las dos ultimas al criterio del
ornato elocutivo (ornatus) (Lausberg 1967, pag. 53).

3.3. El arte de la differentia

Poniendo a contribucién lo que tienen de comun los sinénimos, la reto-
rica ha aprovechado las posibilidades de acumulacién y variaciéon expresi-
vas que proporciona la sinonimia®®, Pero, en cuanto que la sinonimia es un
recurso de unidades 1éxicas, se ha destacado también la parte propia y dife-
rencial de éstas. La differentia ha interesado al gramatico, al comentarista,
al lexicografo, al jurista y al filésofo no menos que al orador. Quintiliano
manifiesta esto con singular convencimiento en el proemio del libro prime-
ro de su Institucion Oratoria:

Pues la propiedad de las palabras y su diferencia (uerborum proprietas
ac differentia) debe ser comun a todos los que se preocupan de la lengua (1
pr. 16).

22 Cf. Bally 1951, pag. 149; Marouzeau 1970, pag. 198 sigs.; Ullmann 1967, pag. 171;
etc. Como ha destacado Trujillo (1996, pag. 199 sig.), la eleccién de un sindénimo en vez de
otro no sdélo se hace para evitar ciertos inconvenientes expresivos, cuales la repeticion o
efectos cacofénicos, sino para aprovechar el aporte semantico de la palabra empleada; eso es
algo que distingue el estilo del buen escritor frente al mediocre.

23 Sobre Ia sustitucién eufemistica de un término interdicto cf. Casas Gomez 1995a, pag.
19 sig.; 1993, pag. 82 sigs.

24 Sobre la frecuencia del recurso estilistico de la sinonimia en la Retdrica a Herenio, cf.
Calboli 1965, pag. 25 sigs.; 1969, pag. 360 sigs.
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Pero el arte de la differentia tenia también su fundamentacion retorica.
Para Ciceron, la differentia es una especie de la definitio; y ésta, tal como la
describe en los Topicos (11, 15, 16, 87) es una fuente argumental, en la que
se establecen semejanzas y desemejanzas, esto es diferencias>:

A la definicion, en cambio, pertenece el método y la ciencia de definir.
Y a su lado esta el género que hemos Ilamado relacion de identidad (de
eodem) y de diferencia (de altero) y que en cierto sentido es una forma de
definiciéon. Pues si se pone la cuestion de si la pertinacia (pertinacia) y la
perseverancia (perseuerantia) son lo mismo (idem) ha de resolverse por sus
definiciones (Top. 87)

En efecto, el arte de la differentia se desarrolla como un procedimiento
de argumentacion en el seno de la inuentio retérica; pero de ahi se desplaza
paulatinamente a la elocutio; como medio de fijar la forma correcta de las
palabras y de precisar la propiedad de su uso. La retorica abre, pues, el
camino a los futuros tratados de diferencias 1éxicas. De hecho Cicerdn hace
en sus obras notables distinciones terminolégicas. Sin salir de los Tdpicos,
funda la diferencia existente entre particion y division (inter partitionem et
diuisionem) en su diverso referente:

Pues aunque los vocablos parecian tener casi el mismo valor (prope
idem ualere), sin embargo, como las cosas eran diferentes (res differebant),
quisieron que sus nombres fueran diversos (nomina ... distare) (34).

La distincién que establece Cicerdn entre pertinacia 'y perseuerantia se
encuentra, con alguna variante, ya en Accio (Trag. 452-457 W) y en Varron
(Ling. V 2); reaparecera en los gramaticos de la época imperial (Agroec.,
Gram. V11, 105; Non. 431, 31 sigs.) y llegara a Isidoro de Sevilla (Diff. 127):

Entre perseuerantia (perseverancia) y pertinacia (pertinacia), la perseue-
rantia se basa en la virtud, 1a pertinacia en el vicio 28

En Roma la preocupacién por distinguir sinébnimos aparece estrecha-
mente unida a la interpretacién etimologica. Esta supeditacion de la diffe-
rentia a la etymologia se mantiene en mayor o menor medida a lo largo de
la tradicién lexicografica latina y tomara nuevo impulso al final de la Anti-

23 Cf, Codotier 1983, pag. 204 sig.; Magallon Garcia 1996, pag. 74 sigs.
26 Salvo indicacion expresa, citamos el tratado de Diferencias de Isidoro de Sevilla por la
edicién y traduccién de Codorier 1992a.
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gitedad en la obra de Isidoro de Sevilla?’. Varrén ve dos naturalezas en la
palabra; una le viene de su origen y la otra la impone el uso:

Cada palabra posee dos peculiaridades congénitas (naturae). de qué
objeto (a qua re) se parte y en qué objeto (in qua re) se aplica el nombre.
Asi, cuando se indaga de donde procede pertinacia (obstinacioén), se descu-
bre que deriva de pertendere (obstinarse); en cuanto a en qué objeto se
aplica, se dice que existe pertinacia cuando se pone de manifiesto que hay
obstinacién (pertendit) en algo en que uno no debe obstinarse (pertendi). En
cambio, si se persiste (perstet) en lo que conviene mantenerse firme, lo que
hay es perseuerantia. A la primera cuestion —es decir, cuando se investiga
por qué y de donde vienen las palabras—, los griegos la denominan eti-
mologia, a la segunda, semdntica (Varro, Ling. V, 2) 28

Como puede comprobarse, el erudito latino trata de conciliar esas dos natu-
ralezas y lo consigue en el caso de pertinacia y perseuerantia donde pone
la razén etimolodgica al servicio del sentido. Pero para ¢l la etimologia es €l
elemento primordial y, cuando ésta es desacertada, distorsiona inevitable-
mente la interpretacion de aquél.

La recurrencia de las diferencias entre ciertas palabras parece indicar
que en las escuelas de retdrica debi6é de formarse muy pronto una tradicién
sinonimica con ejemplos tépicos, entre los que abundan los términos reli-
giosos y juridicos®. La distincion entre religiosus, religens y superstitiosus
es un caso caracteristico de esta tradicion. Nigidio Figulo, discipulo de Elio
Estilén, como Varrdn, busca asimismo el apoyo etimoldgico para la expli-
cacion de diferencias (Traglia 1978, pags. 282-286):

Conviene ser religioso (religentem), no seas supersticisso (religiosus);

de este empleo de religiosus en un verso de autor desconocido, Nigidio ha-
cia el siguiente comentario, por lo que nos transmite Aulo Gelio (IV 9, 1-2):

. se llama religiosus al que se habia obligado (sese alligauerat) mediante
un escrupulo excesivo y supersticioso (superstitiosa religione) y €so se
achacaba a vicio.

%7 Para mayor detalle, remitimos a Codofier 1992b y Magallon Garcia 1994a.

28 En las citas del tratado De lingua latina de Varrén seguimos fundamentalmente la tra-
duccién de Marcos Casquero 1990.

2 Para mayor detalle, cf. Collart 1954, pag. 312 sigs.; 1972, pag. 235 n. 2.
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Atribuia ese valor peyorativo al sufijo -osus que indicaba una idea de abun-
dancia inmoderada.

Pero Gelio (ibid. 3-7) advierte como religiosus expresa también un sen-
tido positivo, de suerte que resuita un término ambiguo; se emplea en mala
parte en religiosi dies (‘dias ominosos’) y en buena parte en religiosa delu-
bra (‘templos sacrosantos’). Religiosus recobra ese sentido positivo frente
palabras mas marcadas como superstitiosus, segun la diferencia propuesta
por Varrdn:

Distinguiendo al religioso (religiosum) del supersticioso (a supersti-
tioso) mediante la diferencia de que, a su decir, el supersticioso teme a los
dioses; en cambio, el religioso tan sélo los respeta (uereri) como a los pa-
dres, y no los teme (timere) como a los enemigos (Funaioli, 1969: Frg. 175).

Tales distinciones no pasaron inadvertidas a los lexicoégrafos de la épo-
ca imperial. Asi, Nonio Marcelo registr6 la diferencia entre superstitio y
religio, en la que Cicerdn, como hacia Nigidio Figulo, acude a la solucién
etimologica:

M. Tulio estableciéo de forma manifiesta la diferencia de supersticion y
religion (superstitionis et religionis distantiam) en el libro II (71 s.) de su tra-
tado Sobre la Naturaleza de los Dioses: «pues no solo los filésofos sino tam-
bién nuestros antepasados distinguieron la supersticion de la religion (supers-
titionem a religione separauerunt). Pues quienes pasaban el dia rezando e
inmolando para que sus hijos les fueran supérstites (superstites) se llamaban
supersticiosos (superstitiosi), nombre que extendié después su aplicacion; pe-
ro quienes todo lo que atarie al culto de los dioses lo repasaban con diligencia
y por decirlo asi lo releian (religerent), éstos son religiosos (religiosi) a partir
de la palabra releer (ex religendo)» (Non., pags. 431, 23 sigs. M.).

En el comentario que afiade Nonio parece desvanecerse el sentido positivo
que Varron atribuia al dltimo término:

Pero los supersticiosos (superstitiosi) 1o son con propiedad (proprieta-
tem ... habent), porque aplazan (supersedeant), esto es, descuidan, lo demas
ante el culto de los dioses; y asimismo los religiosos (religiosi), como si
abandonando (relinquosi) todo lo mds, se consagraran por entero a los sacri-
ficios (ibid.)>°.

3% Nonio recoge la rica tradicion sinonimica griega y latina y sus analisis confirman el pa-
so de la definicion logico-filosofica y retdrica a la diferencia léxica (Moretti 1984, pag. 191).
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Cicerdén explotd la combinacidén de sinénimos con un arte y una maes-
tria insuperables. Por ello, quizds no es extrafio que desde la época arcai-
zante circulara bajo su nombre un elenco de sinénimos de origen escolar.
De estos Synonyma Ciceronis, constituidos de series sinonimicas, hay una
rica tradicién manuscrita que habla de su éxito en las escuelas medieva-
les?'. La aficién a coleccionar sindénimos es caracteristica de los escritores
arcaistas del siglo 1. Uno de ellos, Frontén, critica a Cicerén por no haber
recurrido a palabras de caracter insolito y arcaico. Tal critica hay que en-
tenderla desde la perspectiva de la estética arcaista que sitia la unidad esti-
listica en la palabra; y cada una de éstas es una joya con valor propio, de
suerte que la sinonimia nunca puede ser cabal (Calboli 1989, pag. 175).

Tras los rétores, que han explotado la capacidad de los sin6nimos para
combinarse y reemplazarse, llegan los gramaticos que imponen el punto de
vista inverso y ven entre ellos sobre todo diferencias; a veces se parecen a
ciertos lingiiistas modernos que, obcecados por esas mismas diferencias,
han negado y siguen negando la existencia de la sinonimia. La practica de
las differentiae, que se extendié en Roma, como procedimiento gramatical
y lexicoldgico, a partir del s. 11 d.C., experimenté un auge extraordinario
dos siglos mas tarde y no se detendra ya hasta el final de la Antigliedad, en
que Isidoro de Sevilla realiza una gran obra de compilacién?®’. En la consti-
tucion de las differentiae como género independiente del ambito de la reto-
rica en cuyo seno surgi6 éste, no conviene olvidar los trabajos de los estoi-
cos y alejandrinos, mencionados antes, que se ocuparon ya de las Stagpopal
(differentiae), cuyo modelo siguieron los graméticos romanos. Por las ma-
nos de éstos circularon sin duda los tratados griegos de diferencias; baste
recordar que alguno de sus autores, como Seleuco de Alejandria, vivia en la
corte de Tiberio.

Asi pues, la practica de distinguir sinénimos, iniciada en las escuelas de
retorica, cristalizd en tratados de diferencias elaborados por especialistas en
la lengua. En estos elencos lexicograficos no se distinguen so6lo contenidos,
sino que, como ocurria en los tratados helenisticos, se presentan también
variantes formales, mediante las que a veces se pretende diferenciar las
acepciones de un término polisémico:

3! Brugnoli 1961, pag. 283 sigs. Sobre las numerosas colecciones latinas que constituyen
el género lexicografico de differentiae cf. Beck 1883 y Brugnoli 1955, pag. 21 sigs.
32 Goetz 1903, col. 481 sigs.; Codoiier 1985, pag. 208 sigs.; 1986, pag. 187 sigs.
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Tuor veo, tueor defiendo (Paul. Fest. 487, 1 L.).

Arcus y arquus se diferencian en esto, en que arcus se llama toda cons-
truccion en forma de bdoveda suspendida; arquus no es sino el que aparece
en el cielo y los poetas llamaron Iris (Nonn-1 pags. 425, 1 sigs. M.).

Las differentiae se plantean ademas en otro género tipicamente romano,
cuya importancia en este sentido no se ha reconocido como merece. Se
trata del lenguaje juridico. Ya antes de la codificacidon del derecho romano
que corre parejas con la codificacion de la gramatica en la época imperial,
el caracter netamente juridico de muchas de las differentiae que aparecen
en las fuentes retoricas y gramaticales revela la preocupacién de los juris-
consultos romanos por la propiedad y la precision de su lenguaje. Sexto
Pompeyo Festo en su obra lexicografica, continuadora del tratado el Signi-
ficado de las Palabras de Verrio Flaco (Moscadi 1979, pags. 25 sigs.), no
dedica especial atencion al analisis de differentiae; pero varias de las que se
hallan en él tienen caracter juridico: lex y rogatio (326, 21-24 L.), senatus
decretum y senatus consultum (454, 20-23 L.), occisus y necatus (190, 5-10
L.); o proceden de fuentes juridicas: sacer, sanctus, religiosus (348, 33
sigs. L.).

En Aulo Gelio se encuentra al menos una veintena de differentiae®. A
menudo se trata de términos juridicos como adoptatio y adrogatio (5 19),
lex, plebiscitum, rogatio y priuilegium (X 20); aliud esse ‘cum populo
agere’, aliud ‘contionem habere’ (XIII 16, 2-3), manubiae y praeda (XIII
25, 24-32), proletarius, capite census 'y adsiduus (XVI 10, 10-15). Y otras
veces se trata de términos comunes (morbus, uitium), cuya diferencia re-
sulta importante en los textos juridicos (IV 2, 13). Aparte la necesidad de la
precision terminoldgica, las fuentes juridicas atraian, por su caracter con-
servador, la curiosidad de estos buscadores de perlas antiguas, aunque éstas
no fueran términos técnicos. Tal es el caso de la diferencia entre, iumentum
(‘jumento’) y arcera (‘carroza’) en la Ley de las Doce Tablas. La solucién
que mas podia satisfacer al gusto arcaista de Gelio (XX 1, 25 sigs.) es, por
supuesto, la etimolégica: iumentum: a iugendo (‘de uncir’); arcera: quasi
arca (‘como un arca’). v

Cuando preparabamos la redacciéon de esta ponencia en el verano de
1995, surge un debate en torno a los términos juridicos imputado e incul-

33 Cavazza 1985, pag. 94; Magallén Garcia 1996, pag. 95.
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pado, que tiene mayor o menor eco en la prensa diaria. Merece la pena citar
cierto comentario periodistico, cuyo titulo reza asi:

(Existe diferencia entre «imputado» e «inculpado»?

y el subtitulo como sigue:

La mayoria de los magistrados. dice que los dos términos son sinénimos
34 :

No sabemos hasta qué punto quienes redactaron el articulo conocian la
practica de diferenciar sinénimos; pero en su planteamiento acuden a una
formula antigua que no ha dejado de repetirse en la tradicion juridica y
lexicografica. He ahi, pues, planteada con todo rigor la cara y la cruz de la
cuestion lingiiistica que nosotros hemos expuesto desde el titulo de este
trabajo: Sinonimia y diferencia de significado.

Esta revision de la tradicién sinonimica en la Antigiiedad clasica nos ha
permitido comprobar que los sinénimos comparten significado y referencia,
a la vez que se diferencian entre ellos. En la tradicion retérica se aprecia
sobre todo la afinidad que facilita su combinacién o su conmutacién; en la
tradicién gramatical y en la juridica, por el contrario, se insiste en sus dife-
rencias. Si se acepta que los sindénimos tienen una parte de significado co-
mun y otra parte distinta, carece de sentido afirmar a continuacion que la
diferencia entre ellos supone destruir la sinonimia o rechazar su existen-
cia®. La parte comun entre dos 0 mas sindnimos es el fundamento en que
se apoya la posibilidad de su sustitucién mutua, mientras que la parte dife-
rencial es la que evita su confusién. La eliminacion de la diferencia supon-
dria convertir los sinénimos en meras variantes, de perfiles historicos ro-
mos y vacias de contenido funcional. Ese tipo de unidades superfluas
tienden a desaparecer de la lengua. El procedimiento de la differentia es,

3 EI Mundo, Lunes 28 de agosto de 1995, pag. 6. Hemos destacado en cursiva las dos
palabras — diferencia y sinénimos — relevantes en nuestro estudio. No se crea que la distin-
cion de tales términos es una cuestion banal. Segun se explica a continuacién, admitida la di-
ferencia, la imputacién permite el procesamiento directo de las personas aforadas, mientras
que la inculpacién requicre la autorizacion previa de la Camara respectiva. Lo cual da una
idea de lo importante que ha sido siempre el tratar de establecer los perfiles de las palabras en
cuestiones juridicas.

35 Codoiier 1985, pag. 202; 1992a, pag. 303; Flobert 1994, cuyo titulo «Les differentiae
... ou le refus de la synonymie» recoge este estado de opinién.
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justamente, un tipo de definicion, en que se pone de relieve lo propio y dis-
tinto de cada término sobre el fondo comun de los mismos.

En el plano sintagmatico puede prevalecer una u otra parte del conte-
nido de los sindénimos. Prevalece la parte comin en contextos que podemos
llamar equiparativos, en los que los términos se acumulan, se reemplazan o
se turnan variando la expresion. Asi possessio se emplea por proprtetas en
virtud de su contenido comun:

A veces la palabra possessio (‘posesiéon’) indica también «propiedad»
(proprietatem), como en el caso de aquel que habia legado sus possessiones
(‘posesiones’) ... (Jurispr. Antehadr. 11 2, 226).

En cambio, en contextos que podemos llamar contrastivos® se pone de re-
lieve la parte diferencial de los sinénimos; eso ocurre a menudo en estruc-
turas sintacticas de tipo adversativo o exclusivo:

.. Aun si no se trata de propiedad (proprietatis), sino s6lo de posesion
(possessionis) ... (Quint., Inst. VII 5,3).

La actividad sinonimica no se detendra durante la Edad Media y el
Renacimiento, hasta ser renovada por la Ilustracién francesa. Durante la
Edad Media se acrece la tradicion de colecciones de sinénimos que llevan
el nombre de autores clésicos, en los glosarios de la época no dejan de
aparecer casos de diferencias; algunos constituyen elencos especificos de
sinénimos, como un Glosario Patavino an6énimo del s. xi1’’. Las Elegan-
tiae de L.Valla son el aldabonazo renacentista en favor de la propiedad del
latin; Valla es, en efecto, un fino analista de la lengua latina, capaz de per-
cibir la unidad de significado dentro de un término polisémico y a la vez es
un estilista consumado que sacrifica la sinonimia en aras de las diferen-
cias*®. Ciertas obras de hechura lexicografica no dejan de constituir impor-
tantes testimonios de tradicion sinonimica; asi el Universal vocabulario en

36 Proponemos esta denominacién (contextos contrastivos y equiparativos) en vez de la
menos clara de contextos sinonimicos y no sinonimicos, de que habla Gauger (1972, pag. 127
sigs.); ésta se inspira, en definitiva, en Girard (Glatigny 1980, pag. 187).

37 Della Casa 1973, pag. 85; 1981, pags. 39 sig.; Frioli 1986.

38 Magallén Garcia 1994; Lépez Moreda 1996, pag. 115 sigs. Badia i Margarit (1995,
pags. 57 sigs.) ha llamado la atencién sobre unas Regles de esquivar vocables de finales del s.
xv. Se trata de 325 reglas en las que se desaconseja una forma en favor de otra. Muchas de
ellas versan sobre sinénimos (guardar per mirar; coratge per dnimo), en los que se da prefe-
rencia a las formas cultas sobre las vulgares y dialectales.
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latin y en romance de Alonso de Palencia, que se basa en el Vocabulario de
Papias (Castro 1991, pag. X) y cuya publicacion de 1490 precedioé en dos
afios al Diccionario latino-espariol de Nebrija. El tratado De differentiis
uerborum (1606) de Ausonio Popma contintia la mejor linea de los reper-
torios de sinonimia clasica; no es casualidad que éste fuera un notable ju-
risconsulto, lo mismo que su coetaneo D. Godefroy que en su corpus de
autores latinos dedicé mas de cincuenta paginas a recoger las apreciaciones
sinonimicas de los gramaticos latinos *

En suma, sinénimo era en principio el nombre (animal) con predicacién
comun a otros (hombre y vaca). En la teoria retorica la sinonimia pasé a ser
la relacion entre las diversas palabras que concurren en la expresién de un
mismo hecho y que son susceptibles de acumularse, turnarse o reemplazar-
se. Cuando los rétores hablan de «palabras que significan lo mismo», no
quieren decir sino que tienen la misma referencia en un contexto dado. La
identidad significativa de los sinénimos en el orden paradigmatico es un
empefio un tanto inutil de los lingiiistas modernos que no han acertado a
interpretar el idem significant tradicional. Véase como ya en la retorica de
nuestro Siglo de Oro, B. Jiménez Paton, coetaneo y amigo de Lope de Ve-
ga, trataba de obviar ese escollo de la igualdad de significado:

Dizen algunos que (la sinonimia) es quando se amontonam muchas pa-
labras que significan una misma cosa: mas esta diffinicion es falsa y a de
dezir que casi significan una misma cosa aumentando o disminuyendo, o a
lo menos explicando (Rico Verdu 1973, pag. 345).

La identidad sinonimica se presenta alli donde predomina el componen-
te designativo, en tanto que el contenido significativo es preciso y escueto;
lo que es normal entre términos técnicos; asi entre agnicion y anagnorisis,
que indican por igual el acto de reconocimiento en el desenlace de una obra
dramatica. Por el contrario, alli donde prevalece el plano significativo sobre
la referencia extralingiiistica, como sucede en la lengua comun, en particu-
lar en las palabras abstractas, lo habitual es que los sinénimos compartan
significado y sumen a ¢l diferencias peculiares. Gramaticos, lexicografos y

3% El impulso dado por Girard a los estudios de sinonimia alcanzé también a la lengua la-
tina. Gardin Dumesnil (1827) publicé en 1777 un tratado de sinénimos, al que se ha achacado
su excesiva dependencia del modelo francés. Desmarcandose de él, Barrault (1853, pags.
XXI sigs.) prefiere recurrir a la tradicion latina y toma por guia el tratado de Ddderlein
(1981), publicado en cinco volumenes entre 1826 y 1836, que se apoya en una mayor base
documental.
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juristas han sabido ponerlas de relieve. Ahora bien, ni los sinénimos requie-
ren, para serlo, coincidir plenamente en su contenido ni la menor diferencia
entre ellos destruye la relaciéon sinonimica. La sinonimia es tan solo una
relacién de semejanza, de afinidad significativa entre expresiones diferen-
tes, susceptibles de referirse a la misma realidad. Pensar que dejan de ser
sinénimas por sus notas diferenciales es como pretender que el parecido fi-
sico de dos individuos queda anulado por ciertos rasgos personales. Por
tanto, lo accidental en la sinonimia es la identidad absoluta de significado.
Ademas, estd por ver que sea, como generalmente se cree, una relacién
propiamente semantica.

Hasta aqui hemos tratado de mostrar que la sinonimia no es una cosa de
anteayer. Mucho antes de Girard, se hacen estudios de sinénimos y se ela-
boran repertorios de diferencias sinonimicas en la Grecia clasica y en el
Mundo helenistico y bizantino, en la Roma imperial y en la Edad Media la-
tina y romanica. Por otra parte, la sinonimia no se limita a la relacién, mas
bien rara, entre sinénimos absolutos, que, segiin unos no existen y, segin
otros, son los tnicos que existen. Hemos reivindicado el concepto amplio
de la sinonimia clasica, de los sindnimos con una parte de significado co-
mun que hace posible su conmutacion y que permite variar y acumular su
expresion; y con una parte diferencial que contribuye a dar precision y pro-
piedad al uso de las palabras.
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