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El objetivo de la presente investigacion consiste en conocer la dispo-
nibilidad 1éxica en lengua espafiola, de una muestra de escolares del Pais
Vasco diferenciada segiin el modelo de ensefianza bilingiie cursado. Como
es bien sabido la Comunidad Auténoma Vasca (C.A.V.) se asienta en un
marco de doble oficialidad de lenguas —euskera y castellano—. A fin de
dar cumplimiento a dicho precepto legal los Poderes Publicos radicados en
el pais tienen encomendado, entre otros, un quehacer bien definido: asegu-
rar el conocimiento general de ambas lenguas, adoptando a tal efecto las
medidas oportunas.

Este hecho, el de la cooficialidad de ambas lenguas obliga necesaria-
mente a mostrar la situacion de la ensefianza bilingiie en el territorio desde
el momento en que fue instaurada. Para ello, hemos considerado necesario
presentar, a modo de introduccion, algunos antecedentes juridicos en mate-
ria lingiiistica, asi como una breve panoramica de la situacién lingiiistica
que, creemos, ayudardn a comprender y enmarcar mejor la situaciéon que
pretendemos describir.

I. MARCO LEGAL: ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA EL PAIS VASCO Y LEY
BASICA DE NORMALIZACION Y USO DEL EUSKERA

El Estatuto de Autonomia (Ley Organica 3/1979, de 18 de Diciembre),
en los articulos referidos a la lengua, indica explicitamente:

Revista Espariola de Lingiiistica, 26, 2, 1966, pags. 301-325.
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Articulo 6

1) «El Euskera, lengua propia del Pueblo Vasco, tendra como el castellano,
caracter de lengua oficial en Euskadi, todos sus habitantes tienen el de-
recho a conocer y usar ambas lenguas».

2) «Las instituciones comunes de la Comunidad Autonoma, teniendo en
cuenta la diversidad sociolingiiistica del Pais Vasco, garantizaran el uso
de ambas lenguas, regulando su caracter oficial y arbitraran y regularan
las medidas y medios necesarios para asegurar su conocimiento».

3) «Nadie podra ser discriminado por razén de la lenguar.

4) «La Real Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia es institucion
consultiva oficial en lo que respecta al euskera» -

En virtud de la aprobacién del Estatuto, el euskera, lengua propia del
pueblo vasco, adquiere el caracter de lengua oficial, al mismo tiempo que el
castellano. '

Asi mismo, se reconoce a todos los miembros de la Comurnidad Auté-
noma Vasca el derecho a conocer y a utilizar la lengua propia —euskera o
castellano—. En la Constitucion figura ya, como es sabido, la obligacién
de conocer el castellano y el derecho a utilizarlo para todos los espafioles.
Nadie podra ser discriminado por razones lingiiisticas y la Real Academia
de la Lengua / Euskaltzaindia sera la institucién consultiva oficial en lo re-
ferente a la lengua vasca.

El Parlamento Vasco, en virtud de sus poderes, aprobd la Ley 10/1982,
de 24 de Noviembre, o, Ley Bdsica de Normalizacion de Uso del Euskera;
en ella, en su Predmbulo se expresa que la Constitucioén y el Estatuto de
Autonomia confian a los poderes publicos de la Comunidad Auténoma
Vasca la adopcidn de las medidas encaminadas a asegurar el desarrollo y la
normalizacién del uso del euskera considerando su doble dimension de
parte fundamental del patrimonio cultural del pueblo vasco y, junto con el
castellano, como idioma de uso oficial en el territorio de la Comunidad
Auténoma Vasca.

Se trata de reconocer al euskera como el signo mas visible y objetivo de
identidad de la Comunidad Auténoma Vasca y, ademas, como instrumento
de integracion plena del individuo, a través de su conocimiento y de su uso.
El caricter como lengua propia del pueblo vasco y como lengua oficial

! Instituto Vasco de Administracion Puablica (1986): «Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco» en Normativa sobre el Euskera/Euskarari Buruzko Araubidea, Gasteiz: Servicio de
Publicaciones del Gobierno Vasco, pags. 9y 10.
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junto con el castellano, no debe comportar, en ningin caso, menoscabo de
los derechos de aquellos ciudadanos que por diversos motivos no pueden
hacer uso de ella, conforme a lo establecido expresamente, en el numero 3
del articulo 6 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

Reconocida la lengua como elemento integrador de todos los ciudada-
nos del Pais Vasco, deberan incorporarse al Ordenamiento juridico vasco
los derechos de los ciudadanos vascos, en materia lingiiistica, particular-
mente el derecho a expresarse en cualquiera de las dos lenguas oficiales y
la garantia de la defensa del euskera como parte esencial de un patrimonio
cultural, del que el pueblo vasco es depositario.

A partir de los principios generales que informan la Ley el Titulo Pre-
liminar reconoce el euskera como lengua propia de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco y el euskera y el castellano como lenguas oficiales en su
ambito territorial. En el mismo titulo se proscribe la discriminacion por ra-
z6n de la lengua. El Titulo Primero trata de los derechos de los ciudadanos
y los deberes de los poderes publicos vascos en materia lingliistica.

El Titulo Segundo regula las relaciones de los poderes publicos. Su
primer capitulo se refiere al uso del euskera en la Administracion Publica,
reconociéndose el derecho al uso del euskera y del castellano en las rela-
ciones con la Administracién Auténoma.

El Capitulo Segundo regula el uso del euskera en la ensefianza. Se re-
conoce el derecho de todo alumno a recibir la ensefianza en euskera, regu-
landose la obligatoriedad de la ensefianza de la lengua oficial no elegida. Se
atribuye al Gobierno la regulacién de los modelos lingiiisticos a impartir, la
adopcién de medidas encaminadas a la adquisiciéon de un conocimiento su-
ficiente de ambas lenguas oficiales y la adecuacion de los planes de estu-
dio. En cuanto a la formacion del profesorado se prevé la adaptacion de sus
planes de estudio para conseguir su total capacitacidén en euskera y caste-
llano. Se prevén también posibles exenciones de la ensefianza del euskera.

De la lectura y analisis de la Ley se desprende su objetivo explicito en
el sentido de reconocer al euskera como signo de identidad de la Comuni-
dad Auténoma Vasca; a través de esta ley se constituye la regulacion de la
doble oficialidad lingiiistica de euskera y castellano. La propia Ley preten-
de, también, ser un instrumento para su utilizacion normal en la sociedad
vasca, entendiendo por tal la disponibilidad real de que el euskera cumpla
todas las funciones sociales.

A este respecto el Parlamento Vasco fue consciente, a través de la re-
daccién de la Ley, de la realidad sociolingiiistica del punto de partida (que
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no era nada halagiiefio a corto ni a medio plazo, de aqui que la finalidad
fuese conseguir que el euskera fuera igualandose en la practica al castella-
no, hasta llegar a una utilizacién indistinta de ambas lenguas) (Cobreros,
1982)2. Esta Ley supone e implica una intervencion clara de los poderes
plblicos vascos, una toma de postura en favor de la recuperacion del euske-
ra bajo el supuesto de que, en el momento de la redaccion de la Ley, las cir-
cunstancias configuraban una realidad adversa para el euskera; de ahi que
la Ley prime, promocione o promueva el euskera, que es, de las dos len-
guas, la que lo necesita, (Cobreros, 1989)°.

II. SITUACION SOCIOLINGUISTICA: CONOCIMIENTO Y USO DE LA LENGUA
VASCA

El Censo de Poblacién de 1981 marca el inicio de la recogida de infor-
macién estadistica sobre €l conocimiento del Euskera en la Comunidad
Auténoma Vasca. En un primer momento el Instituto Vasco de Estadisti-
ca/Euskal Estadistika Erakundea (EUSTAT) introdujo en el cuestionario
una tinica pregunta sobre la competencia lingiiistica de la poblacién vasca
que permitid, en razon de las respuestas, establecer una tipologia de tres
grupos:

— Euskaldunes: capaces de entender y hablar euskera (divididos ade-
mas en tres subcategorias segiin su nivel de competencia).

— Cuasi-euskaldunes: Con alguna competencia activa o simplemente
pasiva en euskera (divididos, también en otras tres subcategorias).

— Erdaldunes: Sin ninguna competencia en euskera.

Ademas, a esta pregunta basica sobre la competencia o €l conocimiento
del euskera, que se mantuvo en el Padron Municipal de Habitantes de
1986, se le afiadi6 otra nueva referida a la lengua materna, integrando a los
sujetos por la lengua en la que han aprendido a hablar. La informacion ob-
tenida para estas dos variables ha hecho posible la elaboracion de diversos
indices y tipologias que aparecieron recogidas en el estudio Soziolinguisti-
kazko Mapa. (Andlisis Demolingiiistico de la Comunidad Autonoma Vasca

2 E. Cobreros, El régimen juridico de la oficialidad del Euskera, Bilbao, Instituto Vasco
de Administracion Pablica, 1989, pags, 105-106.
3 Cobreros, Op. Cit, pag. 107.
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derivado del Padron de 1986) publicado por la Secretaria General de Poli-
tica Lingiiistica (1989).

En el Censo de Poblacion de 1991 se introdujo una tercera pregunta
acerca del uso de la lengua en el ambito familiar y de esta forma se comple-
t6 el conjunto de la informacion estadistica disponible hasta la fecha.

Asi, la recogida de informacién sobre la lengua vasca, iniciada en 1981
permite la presentacion de series estadisticas y el seguimiento de la evolu-
cion de la competencia lingiiistica a lo largo de la década 1981-1991. Ade-
mas este andlisis diacrénico se puede realizar con el méximo nivel de deta-
lle geografico.

Esta nueva informacién de la Poblacion de 1991 permite la creacion y
elaboracion de nuevos indices y tipologias. El anlisis que se ofrece a con-
tinuacidén no es sino un esbozo de la situacién y evolucion del euskera en
los ultimos afios.

La comparacion de los resultados del volumen Censos de Poblacion y
Viviendas 1991: Educacién y Euskera, publicado por el Instituto Vasco de
Estadistica (EUSTAT), con los resultados tanto de Censos y Padrones co-
mo de encuestas sociolingiiisticas precedentes, permiten agrupar la infor-
macioén referida a la «competencia lingiiistica» en el siguiente sentido:

COMPETENCIA LINGUISTICA®

C.AV. 1981 1986 1991 Dif. de 1991 respecto a 1981
NR. % NR. % NR. % NR. %
EUSKALDUNES 448.156 21,5 509.819 24,6 543.617 26,3 +95.461* 21,30
CUASI-EUSKALDUNES 300.855 14,5 364.116 17,4 410.536 19,8 +109.551* 36,44
ERDALDUNES 1.332.420 64,0 1.212.055 58,0 1.114.774 53,9 -217.646* -16,33
TOTAL 2.081.461 -- 2.089.995 +8.534* 2.068.927 - 12.534* -

Si bien la poblacién global ha descendido, el numero de euskaldunes y
cuasieuskaldunes va en aumento, tanto en términos absolutos como en por-
centajes:

a) En términos absolutos ha habido un incremento de 95.461 euskaldu-
nes, y se ha pasado de un 21,5% a un 26,3%.

b) Asi mismo ha habido un incremento de 109.651 cuasi-euskaldunes,
pasando de un 14,5% a un 19,8%.

* Los datos que referimos estan tomados del Instituto Vasco de Estadistica/Euskal Esta-
tistika erakundea, 1994, Euskera 81-91, Zarautz: Instituto Vasco de Estadistica, pag. 8.
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¢) Finalmente, el numero de erdaldunes, a saber, aquellos que hablan
solo castellano, ha sufrido un fuerte descenso (217.646 personas), pasando
de un 64% a un 53,9%.

En términos absolutos, el incremento mas significativo de euskaldunes
(hablantes de euskera) ha tenido lugar en Bizkaia y en Gipuzkoa (43.535 y
38.624). Sin embargo Bizkaia y Alava han sido testigos del mayor creci-
miento de cuasi-euskaldunes (78.542 y 29.784).

El nimero de erdaldunes (monolingiies en castellano) ha bajado de la
siguiente manera : en Bizkaia (-141.497), en Gipuzkoa (-50.828) y en Ala-
va (-25.321).

Se parte de la premisa de que toda la poblacion es capaz de hablar co-
rrectamente castellano. Por tanto, convendria precisar y matizar lo que se
ha indicado hasta el momento:

—Por una parte, en la Comunidad Auténoma Vasca no parece que na-
die haya perdido su competencia lingiiistica en castellano. Por tanto, no se
puede decir que haya disminuido el numero o porcentaje de “erdaldunes”
en sentido estricto. El importante descenso que se ha experimentado se re-
fiere, como es de suponer, a los que solo saben castellano, es decir, a los
erdaldunes monolingiies.

—Los resultados del censo de 1991 muestran que el nimero de bilin-
giies (euskaldunes y cuasi-euskaldunes) aumenta, proporcionalmente, al
descenso del numero de erdaldunes monolingiies.

Si analizamos el factor edad y la competencia linglistica, en la actuali-
dad, a diferencia de lo que sucedia en los afios 1981 y 1986, en algunos
grupos de edad el porcentaje de euskaldunes es superior al de erdaldunes
monolingiies (entre 15 y 19 afos, entre 10 y 14 afios y entre 5 y 9 afios):

GRUPO DE EDAD EUSKALDUNES CUASI-EUSKALDUNES ERDALDUNES’

>75 31,95 5,58 62,47
70-74 30,80 6,35 62,84
65-69 27,78 6,48 65,74
60-64 25,13 6,88 67,99
55-59 22,44 7,57 69,99
50-54 20,76 8,51 70,73
45-49 20,21 10,74 69,05

3 Instituto Vasco de Estadistica/Euskal Estatistika Erakundea, Op. Cit., pag. 8-9.
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40-44 20,82 12,99 66,19
135-39 20,69 15,97 63,34
30-34 22,60 18,91 58,48
25-30 24,45 21,48 57,07
20-24 25,10 30,96 43,93
15-19 29,75 41,22 29,03

10-14 37,32 39,30 23,38

5.9 40,70 30,00 29,30
TOTAL 26,28 19,84 53,88

TII. LA LENGUA VASCA EN LA ENSENANZA

Con el fin de regular el uso de las dos lenguas oficiales en los niveles
educativos, el Gobierno Vasco y el Departamento de Educacion tienen
publicados los respectivos Decreto de Bilingiiismo (Decreto 138/33 de 11
de julio) y Orden que lo desarrolla. (Orden de 1 de agosto de 1983). En
sintesis, dichos Decreto y Orden perfilan un marco de enseflanza bilingiie
asentado en los siguientes criterios:

—Tanto el euskera como el castellano constituyen asignaturas obliga-
torias en todos los centros educativos de Preescolar, EGB, BUP, FP y
COU.

—La ensefianza bilingiie puede efectuarse segun uno de los Modelos
A, B, o D de enseiianza bilingiie.

Modelos de ensenanza bilingiie en el Pais Vasco

En atencién a los objetivos especificos de cada modelo, el nivel de
competencia idiomatica, en ambas lenguas, que cada uno de ellos pretende
transmitir y el nivel de uso de euskera y castellano que intenta promover,
los modelos de ensefianza bilingiie A, B o D se hallan configurados, en
sintesis de la forma siguiente:

MODELO A: La ensefanza se imparte basicamente en castellano. El
euskera se imparte como asignatura

Objetivos lingiiisticos

— Entender bien el euskera.
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— Capacitar al alumno para que pueda expresarse en euskera en los te-
mas cotidianos mas sencillos.

— Afianzar la actitud favorable hacia el euskera.

— Capacitar al alumno para que pueda insertarse en un medio vascofo-

no.

MODELO B: La ensefianza se imparte mitad y mitad, en euskera y
castellano, es decir, ambos idiomas son simultaneamente lenguas curricula-
res y vehiculares. Constituye una via para transmitir al alumno de proce-
dencia familiar castellanohablante una mayor competencia en euskera.

Objetivos lingiiisticos

— Facilitar al alumno, ademas de un buen nivel de comprension del
euskera, una capacitacién adecuada para desenvolverse en dicho idioma.
— Capacitarlo para continuar sus estudios en euskera.

MODELO D: La ensefianza se imparte basicamente en euskera. El cas-
tellano constituye asignatura obligatoria. Esta disefiado sobre todo para
alumnos de procedencia familiar vascéfona.

Objetivos lingiiisticos

— Afianzar la competencia en euskera, enriqueciendo su conocimiento
de la misma y haciendo que sea su idioma coloquial la lengua escolar vehi-
cular.

Por medio de estos tres modelos de ensefianza bilingiie se pretende, fi-
nalmente, alcanzar los siguientes objetivos generales:

a) Preservar y fortalecer la identidad cultural del Pais Vasco promo-
viendo la vitalidad de su lengua propia.

b) Completar y enriquecer la formacion educativa de los alumnos: la
ensefianza bilingiie constituye, mas que una rémora, un elemento favorece-
dor del desarrollo del alumno; de hecho y al igual que viene comprobando-
se en emplazamientos bilingiies de naturaleza similar, el bilingiiismo facili-
ta el aprendizaje de otras lenguas.

¢) Promover la mejora pedagogica de todo sistema educativo favore-
ciendo una mayor implicacién del mismo en el entorno escolar.

La distribucién total de alumnos en la C.A.V. por modelos lingiiisticos
es la siguiente:
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CURSO 1993-94 CURSO 1994-95
MODELO 226.215 (56,16%) 214.498 (53,97%)
QIODELO 70.903 (17,60%) 71.194 (17,87%)
II\B/IODELO 105.712 (26,24%) 112.155 (28,16%)
D
TOTAL 402.830 (100%) 398.297 (100%)

FUENTE: Instituto Vasco de Estadistica/Euskal Estadistika Erakundea

De estos datos podemos determinar que el curso de C.O.U. distribuido
por modelos lingiiisticos es el siguiente:

ALUMNOS DE C.0.U.
CURSO 1993-94 CURSO 1994-95

MODELO 73,50% 71,45%

A

MODELO _ —_—

B

MODELO 25,6%) 28,52%

D

IV. DISPONIBILIDAD LEXICA EN ESCOLARES DEL PAIS VASCO

Los resultados del estudio que aqui presentamos forman parte de una
investigacién mas amplia que tiene por objeto conocer la disponibilidad
léxica de una comunidad, entendiendo por tal «el caudal 1éxico utilizable
en una situacién comunicativa dada»®.

El trabajo circunscrito, por el momento, al area metropolitana de Bilbao
se sitia en la linea de las investigaciones que, mas adelantadas en su reali-
zacion han llevado a cabo Lépez Morales en Puerto Rico, Lopez Chéavez en
México, Benitez en la zona metropolitana de Madrid y Samper en Gran

 H. Lépez Morales, «Lingiiistica Estadistica» en Introduccion a la lingiiistica actual,
Madrid, Playor, 1983, pag. 213.
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Canaria’. Recientemente nos hemos incorporado investigadores de las co-
munidades bilingiies de Espafia, con la finalidad de conocer la variacién
léxica que este mismo hecho, el del bilingiiismo social, produce en la utili-
zacion y uso de la lengua espafiola. Los resultados de todos estos trabajos
nos permitiran conocer el 1éxico que tienen a su disposicion los hablantes
de niveles educativos similares —aquellos que aun no han iniciado la es-
pecializacién universitaria— cuando la conversacion gira en torno a de-
terminados temas, que denominaremos «centros de interes».

Como es sabido, los estudios sobre «léxico basico» y sobre «léxico dis-
ponible» persiguen objetivos distintos pero complementarios®. Mientras que
en los 1éxicos basicos se recogen las unidades 1éxicas mas estables estadis-
ticamente (aquellas que aparecen independientemente del tema tratado), los
trabajos de disponibilidad recopilan, sin embargo, aquellos vocablos que se
utilizan en determinadas situaciones comunicativas. Estas Gltimas investi-
gaciones surgieron ante la constatacion de que los Iéxicos basicos dejan
fuera de sus listados palabras indudablemente conocidas por los hablantes,

7 Ademas de las investigaciones que, desde 1973, realiza H. Lopez Morales en Puerto Ri-
co (Vid. informacién sobre esos primeros trabajos en «Frecuencia léxica, disponibilidad y
programacion curricular», BAPLE, 6, 1978, pags. 73-86; y en «Disponibilidad Iéxica y estra-
tificacién socio-economica» en Dialectologia y sociolingiiistica. Temas puertorriqueiios,
Madrid-Miami-Nueva York-San Juan, Hispanova de Ediciones, 1979, pags. 173-181) y la
tesis doctoral inédita de Gloria Butron (El léxico disponible: indices de disponibilidad, Rio
Piedras, Universidad de Puerto Rico, 1987), con datos de la misma Isla, hemos de citar los
estudios del equipo que dirige Max S. Echeverria en Chile y una serie de trabajos sobre el es-
paiiol mexicano, entre los que destacan, por su aplicacion en las investigaciones que se reali-
zan actualmente, los dedicados al calculo del indice de disponibilidad, escritos por J. Lopez
Chavez y C. Strasburger. En Espafia contamos con la tesis de M." Jesis Azurmendi
(Elaboracion de un modelo para la descripcién sociolingiiistica del bilingiiismo y su aplica-
cion parcial en la comarca de San Sebastidn, 3 vols., Caja de Ahorros Provincial de Guipaz-
coa, 1983) y los trabajos de P. Benitez sobre Madrid: P. Benitez, «Disponibilidad léxica en la
zona metropolitana de Madrid», Boletin de la Academia Puertorriquena de la Lengua Espa-
iola, 1, 1994, pags. 71-102; J. A. Samper, y C. E. Hernandez, «El estudio de la disponibili-
dad léxica en Gran Canaria», Actas del Congreso de Alfal, México (en prensa); y de Jos mis-
mos autores, «Aspectos de la disponibilidad 1éxica en las Palmas» en Homenaje a Ramon
Trujillo, La Lengua (en prensa).

8 G. Gougenheim, R. Michéa, P. Rivené y A. Sauvageot, L elaboration du Frangais
Fondamental (ler degré), Paris, Didier, 1965; R. Michéa, «Mots Frecuents et mots disponi-
bles. Un aspect nouveau de la statistique du langage», Les Langues Modernes, 47, 1953,
pags. 338-344.



DISPONIBILIDAD LEXICA EN ESCOLARES 311

pero so6lo actualizadas cuando el tema de la conversacion gira en torno a un
centro de interés especifico’.

La muestra para esta investigacion fue tomada entre los estudiantes de
COU de tres institutos y tres ikastolas del area metropolitana de Bilbao, to-
dos ellos de caracter mixto. Los centros fueron seleccionados de forma que
se cubriesen areas sociales diferenciadas y modelos de educacién también
diferenciados . En el caso de los tres institutos, se encuestd a alumnos del
Modelo A (la ensefianza se imparte en castellano y el euskera se imparte
como asignatura) y en las ikastolas se recogi6 la informacién entre alumnos
que cursaban Modelo D (la ensefianza se impartia en euskera y la lengua
espafiola como asignatura). Hemos realizado la encuesta a un total de 245
alumnos, a lo largo del curso 93-94 y 94-95.

La muestra qued6 caracterizada por las siguientes variables sociolin-
giiisticas:

a) Sexo: Masculino: 720
Femenino: 125
b) Nivel Socio-Cultural: Medio Alto: 68

Medio: 88
Medio bajo: §9
¢) Tipo de ensenanza: Publica: 160
Privada: &85
d) Modelo de enserianza Modelo A : 125
bilingtie cursado: Modelo D: 120
¢) Lengua materna: Euskera: /45
Castellano: 100
f) Lengua de uso predo- Euskera: 50
minante fuera del Castellano: 125
recinto escolar: Ambeas: 70
g) Ubicacion de los Centro: 2
centros de ensenianza Periferia: 4

° P. Benitez, «Disponibilidad léxica en la zona metropolitana de Madrid», Boletin de la
Academia Puertorriquefia de la Lengua Espariola, 1994, pags. 71-102. Del mismo autor,
«Disponibilidad léxica en Madrid: Analisis Cuantitativo», en L. Rodriguez Fonseca, ¢ 1.
Vazquez, (eds.) Actas del Il Seminario Internacional sobre «Aportes de la Lingiiistica a la
ensefianza de la lengua materna» (en prensa); J. A. Samper, y C.E. Hemandez, Op. Cit.

1% Los Institutos con los que hemos trabajado son: Rekalde, Basauri II y Central (Miguel
de Unamuno). Los centros privados nos permitieron que sus alumnos actuasen como infor-
mantes, bajo promesa, por nuestra parte de no revelar su nombre.

XXV, 2.-5
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En este caso, unicamente, expondremos los datos referidos a la inci-
dencia de la variable Modelo de Ensefianza Bilingiie (A o D) ya que la uti-
lizacion de este indice nos va a permitir conocer si la produccion y la dis-
ponibilidad léxica, en lengua espafiola, varia segun el modelo cursado y si
resulta ser éste un factor diferenciador en la competencia y uso del espafiol
en nuestra comunidad, lo que a su vez nos permitira evaluar las medidas de
politica lingiiistica, llevadas a cabo en la C.A.V. en lo que se refiere al pla-
no educativo, y quizas, de paso, desmontar o ratificar algunos «mitos».

La recogida de los materiales se llevo a cabo aplicando a cada escolar
un test asociativo que atiende a 16 centros de interés, que se corresponden
con los 16 tomados en cuenta por Gougenheim y el resto de los investiga-
dores citados anteriormente ', mas el campo referido a los colores que apa-
rece en los estudios de M. Justo Hernandez, Echeverria, Butrdn, Benitez y
Samper . Antes del comienzo de la encuesta se prepara al informante, pro-
porcionandole informacion de caracter general y explicandole qué se pre-
tende conseguir con el estudio;. ante cada centro de interés se aclaran las
dudas que existan, evitando siempre el uso de unidades 1éxicas que puedan
utilizar los encuestados y, de esa forma, desvirtuar el resultado del trabajo.
Asi a cada alumno se le entregd un cuadernillo que, ademas de una hoja
inicial para que nos aportara los datos que permitieran la estratificaciéon
sociolingiiistica posterior, a la que ya se ha aludido, contenia otras con el
nombre de los centros de interés en la parte superior y 31 lineas numeradas
en las que debia escribir durante dos minutos (ya que utilizamos el sistema
de listas abiertas con limitacion temporal)” los términos que asociara a
aquellos niicleos seménticos: Partes del Cuerpo; La ropa; Partes de la casa

1 Vid. G. Butrén, El léxico disponible: indices de disponibilidad, Rio Piedras, Universi-
dad de Puerto Rico, 1987, p. 95 (Tesis inédita); H. Lopez Morales, Op. Cit. Del mismo autor,
Introduccién a la lingiiistica actual, Madrid, Playor, 1983; La ensefianza de la lengua mater-
na, Rio Piedras, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1991; «Léxico disponible en
Puerto Rico», San Juan, Sociedad Lingiiistica del Caribe hispanico, (en prensa); «Disponibili-
dad léxica de Puerto Rico. Primera aproximacion», en L. Rodriguez Fonseca, e 1. Vazquez,
(eds.), Actas del IIl Seminario Internacional sobre «Aportes de la lingiiistica a la ensefianza
de la lengua maternay, 1995. '

12 H. G. Hemandez, Disponibilidad léxica en colores México, UNAM, 1986, pag. 8
(Tesina inédita); M. Echeverria, et. alii. Disponibilidad léxica en Educacién media, Concep-
cién (Chile), Universidad de Concepcién, 1987, pag. 6. Véase también Butrén, ob. cit., Beni-
tez, ob. cit.,. Samper, ob. cit., y Hernandez, ob. cit.

13 Es el sistema que puso en practica N. Dimitrijevic, Lexical Availability, Heidelberg,
Julius Gross Verlag, 1969.
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(sin muebles): Los muebles de la casa; Alimentos y Bebidas; Objetos colo-
cados en la mesa para la comida; La cocina y sus utensilios; La escuela:
muebles y materiales; Iluminacidn, calefaccion, y medios de airear un re-
cinto; La ciudad; El campo; Medios de Transporte; Trabajos del campo y
del jardin; Los animales; Juegos y Distracciones; Profesiones y oficios; Los
colores.

La organizacion en lineas permite que pueda calcularse el indice de
disponibilidad de cada vocablo ya que, como es bien sabido, el orden de
aparicion de cada elemento en la columna —y no sélo su frecuencia— es
un factor esencial para establecer la clasificacion dentro de cada centro de
interés.

V. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En el analisis de los resultados, se obtuvo en primer lugar el promedio
de respuestas dadas por los informantes en cada centro de interés (XR). El
numero de palabras diferentes (NPD) que se obtiene en cada centro de inte-
rés, este indice muestra la riqueza 1éxica de un centro de interés, pero no re-
sulta representativo en todos los informantes que conforman la muestra,
pues al no ser los grupos homogéneos, es suficiente con que uno o dos in-
formantes tengan un alto numero de vocablos para que el indice se altere;
en realidad cobra importancia relacionandolo con el indice anterior (XR).
El Indice de Cohesién (IC) mide el grado de coincidencia en las respuestas
de los informantes en un mismo centro, M. S. Echeverria " relaciona los
dos indices anteriores a través de la siguiente formula:

XR

IC=—
NPD

En la divisién de XR (media) por NPD (numero de palabras diferentes)
obtenemos, en realidad, el grado de dispersion en las respuestas, es decir,
nos informa si el centro de interés es cerrado o abierto.

Por Gltimo, para el calculo del IDL (Indice de Disponibilidad Léxica) se
tienen en cuenta los siguientes factores:

4 M. S. Echeverria, et. al., «Disponibilidad léxica en educacion media» en Revista de
Lingiiistica Tedrica y Aplicada, 25, 1987, pags. 55-115.
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a) La frecuencia de las menciones de cada palabra en cada centro de
interés (n.° de veces que aparece cada palabra en cada centro).

b) El n.° de informantes implicados.

¢) El lugar en que aparece la palabra. Son mas disponibles las palabras
que acuden primero a la memoria, es decir, las que aparecen en los prime-
ros lugares de las listas que las que ocupan los ultimos lugares. Teniendo en
cuenta el lugar de cada palabra conoceremos el grado de disponibilidad
que indica qué palabras son muy disponibles y cuales poco.

Para hallar el IDL (Indice de Disponibilidad Léxica) hemos aplicado la
formula empleada por M. S. Echeverria .

F1+F2+F3+...+Fn

D)=
N

F1 = N° de veces que una palabra ocupa la primera posicion
F2 = N° de veces que una palabra ocupa la segunda posicion
= Se le asigna un valor de 0’90 que va decreciendo a medida que se consi-
dera la frecuencia de posiciones mas alejadas de la primera

Por ejemplo, la frecuencia de la primera posicién queda igual, la segun-
da se multiplica por 0’9, la tercera por 0’81 = (0°0-0°9), y asi sucesivamen-
te.

N = El total de sujetos de la muestra.

V1. RESULTADOS

Los 245 alumnos encuestados aportan un total de 72.891 palabras y
7.432 vocablos (entendemos por palabra cada uno de los lexemas computa-
dos, y por vocablo sélo los diferentes) que representan un promedio de XR
= 20’70 respuestas por alumno en cada centro de interés. Unas y otros se
distribuyen, segun los centros de interés del siguiente modo:

CENTROS DE INTERES VOCABLOS PALABRAS
01 EL CUERPO HUMANO 307 » 5.369
02 LA ROPA 250 4.798
03 PARTES DE LA CASA 275 3.178

'S M. S. Echeverria, et. al. Op. Cit, pags. 67y 72.
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04 MUEBLES DE LA CASA

05 ALIMENTOS Y BEBIDAS

06 OBJETOS SOBRE LA MESA
07 LA COCINA

08 LA ESCUELA

09 ILUMINACION, CALEFACCION
10 LA CIUDAD

11 EL CAMPO

12 MEDIOS DE TRANSPORTE
13 TRABAJOS DEL CAMPO

14 ANIMALES

15 JUEGOS Y DISTRACCIONES
16 PROFESIONES Y OFICIOS
17 LOS COLORES

TOTAL

362
550
252
426
480
351
652
773
291
458
425
654
645
281

7.432

3.344
6.037
3.416
4.049
5.084
2.727
4.923
4.406
3.994
2.397
5.977
4.182
4.786
4.224

72.891

315

CUADRO 1: N.° TOTAL DE RESPUESTAS (VOCABLOS Y PALABRAS)

En este primer cuadro global vemos que a un centro de interés con un
elevado niimero de palabras, no le corresponde, necesariamente, un mayor
numero de vocablos. Comparemos los centros de interés EL CAMPO
(4.406 palabras) y LOS COLORES (4.224). ambos presentan un nimero
casi igual de palabras y un nimero de vocablos, sin embargo —773 y 281
respectivamente— absolutamente dispar. Este hecho guarda relacién con la
mayor o menor cohesiéon semantica de cada uno de los centros, como ve-
remos mas adelante. El promedio general de respuestas que, como ya se ha
indicado, fue de XR = 20.31, varia de acuerdo con los diferentes campos
referenciales. En el cuadro siguiente se presentan los resultados ordenados
por promedio de respuestas, numero de palabras diferentes e indices de

cohesidn:
CENTRO XR
ALIMENTOS 28.6
ANIMALES 28.3
CUERPO 254
ESCUELA 24.0
CIUDAD 23.3
ROPA 22.7
PROFESIONES 22.6

NPD

550
425
307
480
652
250
645

IC

0.052
0.066
0.082
0.050
0.065
0.090
0.035
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CAMPO 20.8 773 0.027
COLORES 20.0 281 0.071
JUEGOS 19.8 654 0.030
COCINA 19.1 426 0.045
TRANSPORTE 18.9 291 0.065
OBJETOS SOBRE LA MESA 16.1 252 0.064
MUEBLES 15.8 362 0.043
PARTES DE LA CASA 15.0 275 0.054
ILUMINACION 12.9 351 0.036
TRABAJOS DEL CAMPO 11.3 458 0.024

CUADRO 2: RESULTADOS ORDENADOS POR PROMEDIOS DE
RESPUESTAS

Observamos que los centros Animales y Alimentos, y el Cuerpo huma-
no destacan en cuanto a la cantidad de respuestas que aportan los alumnos.
Los tres superan el nimero de 25 entradas-promedio. En el otro extremo, es
decir, aquellos que no consiguen llegar a los 20 vocablos de la media gene-
ral obtenida, estan los relacionados con la Cocina, el Transporte, Objetos
sobre la mesa, Muebles, Partes de la casa, etc. destacan, por la pobreza de
respuestas los Trabajos del campo y jardin, y la Iluminacién que no alcan-
zan ni siquiera el promedio de 13 entradas-promedio.

Ciertos centros de interés alcanzan un alto grado de coherencia semanti-
ca, en el sentido de que se les puede limitar a un reducido nimero de clases
légicas; otros; en cambio, presentan un débil grado de coherencia semanti-
ca porque el niumero de clases logicas que lo componen es dificilmente de-
limitable; el centro de interés «La casa», por ejemplo, tiene un grado de
coherencia semantica mucho menor que el centro «Partes del cuerpo» .

Por tltimo, al resultar excesivo presentar todo el listado completo de
léxico disponible en cada centro de interés, distribuido segun la variable
modelo de ensefianza — A y D—, en cada centro de interés, dado el eleva-
do ntiimero de vocablos (7.432), hemos estimado conveniente mostrar las 5
palabras con mayor indice de disponibilidad de cuatro centros junto con la
frecuencia absoluta. En primer lugar presentamos el listado global con el
IDL de la totalidad de los informantes (245) que componen la muestra, y a

16 M. S. Echeverria, et. al. Op. cit., pag. 57.
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continuacién, los listados atendiendo a la variable modelo de ensefianza, ya.
resefiada:

LISTADO GLOBAL DE DISPONIBILIDAD LEXICA

CENTRO DE INTERES 1.- PARTES DEL CUERPO

Menciones IDL Frec.absoluta
1 Ojo 0.53 1181
2 Nariz 0.43 9169
3 Cabeza 0.43 4118
4 Oreja 0.36 6149
5 Brazo 0.35 2135

CENTRO DE INTERES 2.- LA ROPA

Menciones IDL Frec.absoluta
1 Pantalon 0.53 2179
2 Camisa 0.47 3168
3 Jersey 0.44 0164
4 Camiseta 0.43 9171
5 Calcetin 0.39 2173

CENTRO DE INTERES 3.- PARTES DE LA CASA

Menciones IDL Frec.absoluta
1 Cocina 0.70 5188
2 Bafio 0.50 2159
3 Saldn 0.44 4132
4 Dormitorio 0.36 6121
5 Hall 0.34 2116

CENTRO DE INTERES 4.- MUEBLES DE LA CASA

Menciones IDL Frec.absoluta
1 Mesa 0.69 0190
2 Silla 0.62 6179
3 Armario 0.57 8184
4 Cama 0.53 7183
5 Sillén 0.40 2144

La comparacion entre el IDL (Indice de Disponibilidad Léxica) y la
frecuencia, en los listados precedentes, nos permite observar la diferencia
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de informacién que nos aporta cada una de estas dos medidas. A mayor
IDL no siempre corresponde una mayor frecuencia y viceversa. Asi, por
ejemplo, si tomamos en consideracion el centro de interés «Partes del cuer-
po humano», podemos ver que el vocablo «cabeza» ocupa la tercera posi-
cion con un IDL de 0.434 y una frecuencia de 118, frente al término
«oreja» que presenta un menor IDL (0.366), pero una mayor frecuencia
(149), y ocupa, por tanto, en este caso la cuarta posicién. Debemos recordar
que la frecuencia absoluta nos informa del nimero de veces que los infor-
mantes han repetido el vocablo «cabeza», «oreja», etc., y para medir el in-
dice de disponibilidad 1éxica se tiene en cuenta, como ya hemos indicado,
el lugar de aparicién de estas formas en las listas; es decir, el vocablo
«cabeza» se ha repetido en menos ocasiones, pero estd mas disponible,
porque ha ocupado mas veces los primeros lugares en las listas, frente a
«orejay, que se ha repetido en un mayor nimero de ocasiones, pero se ha
mencionado en puestos mas alejados del primero. Los lexemas que han
acudido a la mente, con mayor rapidez, y, por lo tanto espontaneidad, 16gi-
camente, son los que ocupan los primeros puestos en las listas y, por ello,
presentan un mayor grado de disponibilidad. Tal como sefiala Lopez Mora-
les"” la formula para el calculo del IDL estd disefiada «para restar impor-
tancia a los lugares a medida que estos se alejan del primero. Cada fre-
cuencia por lugar resulta inmediatamente compensada por el coeficiente
que puntia los lugares, de manera que el dato de frecuencia se va reducien-
do en valor, a medida que se avanza desde el primer lugar a los Gltimos».

Pasaremos, por ultimo, a exponer los datos atendiendo a la distribuciéon
de la variable Modelo de Ensefianza; como ya hemos indicado del total de
la muestra (245 alumnos), 125 escolares habian cursado el Modelo A y los
120 restantes el Modelo D:

N° PALABRAS VOCABLOS PROMEDIO

RESPUESTAS

MODELO A 125 37.944 7.735 X =21.75
MODELO D 120 34.947 6.930 X =19.71
TOTAL 145 72.891 7.432 X =20.70

7 H. Lépez Morales, Ensefianza de la lengua materna, Madrid, Playor, 1988, pag. 66.
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Al comparar el promedio de respuestas, en cada centro de interés, segliin
el modelo de ensefianza cursado, obtuvimos los siguientes resultados:

CENTROS DE MODELO MODELO
INTERES A D
XR XR
ALIMENTOS 29.9 28.0
ANIMALES 29.1 27.9
ESCUELA 25.0 23.0
CIUDAD 22,6 22.7
CUERPO HUMANO 28.2 23.7
ROPA 24.9 21.2
COLORES 19.2 19.5
PROFESIONES 26.1 20.3
JUEGOS 19.1 20.1
COCINA 20.7 17.6
CAMPO 22.6 19.2
TRANSPORTE 20.4 17.0
MUEBLES 18.1 14.1
OBJETOS SOBRE LA MESA  18.4 14.6
PARTES DE LA CASA 18.0 13.7
ILUMINACION 14.8 10.9
TRABAJOS DEL CAMPO 12.9 10.6

CUADRO 5: RESULTADOS ORDENADOS POR PROMEDIOS DE
RESPUESTAS Y SEGUN MODELO DE ENSENANZA

Como puede apreciarse el promedio general de respuestas en cada gru-
po escolar es muy semejante, aunque ligeramente mas bajo —dos pun-
tos— en los alumnos que han cursado Modelo D XR = 19.71 frente a 21.75
promedio de respuestas entre los estudiantes que pertenecian al Modelo A.
No parece, pues, existir una diferencia notable entre los alumnos que han
cursado un modelo y otro, por lo que se refiere, al menos, al promedio ge-
neral de respuestas. Hay que sefialar ademads que si comparamos las medi-
das obtenidas aqui con las obtenidas en otras areas del estado espafiol, pero
monolingiies, como es el caso de Las Palmas ", donde se obtuvo un pro-
medio general de 20.65, o el del 4rea metropolitana de Madrid que arrojo

'8 J. A. Samper, y C. E. Hernandez, Op. Cit., pags. 10-13.
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un promedio de 20.63 ¥ no parece que pueda deducirse, a partir de dife-
rencias tan pequefias, que el cursar un modelo de ensefianza bilingiie de ti-
po D, en el que toda la ensefianza se da en euskera y la lengua espafiola se
estudia como asignatura, afecte de un modo decisivo al conocimiento,
competencia, y uso del espafiol, en el area del Pais Vasco examinada, al
menos por lo que se refiere al vocabulario basico. Pasaremos ahora a ob-
servar en el siguiente cuadro la distribucion en cada uno de los centros de
interés, en los tres territorios citados:

CENTROS C.A.V. GRAN CANARIA MADRID
DE
INTERES MODELO A MODELOD LASPALMAS

XR XR XR XR
ALIMENTOS 29.9 28.0 286 274
ANIMALES 29.1 27.9 29.6  30.0
ESCUELA 25.0 23.0 233 226
CIUDAD 22.6 22.7 229 191
CUERPO HUMANO 28.2 23.7 269 257
ROPA 24.9 21.2 229 219
COLORES 19.2 19.5 202 200
PROFESIONES 26.1 20.3 228 230
JUEGOS 19.1 20.1 19.7 203
COCINA 20.7 17.6 203 209
CAMPO 22.6 19.2 220 132
TRANSPORTE 20.4 17.0 18.7 9.1
MUEBLES 18.1 14.1 176 170
OBJETOS SOBRE
LA MESA 18.4 14.6 16.0 16.7
PARTES DE LA CASA 18.0 13.7 16.6  16.3
ILUMINACION 14.8 10.9 9.6 12.0
TRABAJOS DEL CAMPO 12.9 10.6 12,6 12,0
TOTAL 21.75 19.71 20.65 20.63

CUADRO 6: PROMEDIO DE RESPUESTAS COMPARATIVO

Por ultimo, pasaremos a mostrar el IDL (Indice de Disponibilidad Léxi-
ca) que obtuvieron ambos grupos de escolares en el Pais Vasco; por razo-

' Benitez, P. Op. Cit., pag. 152-153.



DISPONIBILIDAD LEXICA EN ESCOLARES 321

nes de espacio y tiempo, unicamente mostraremos aqui los resultados refe-
ridos a cinco centros de interés que a continuacion se detallan con la infor-
macion referida, en cada caso, a los veinte vocablos con mayor indice de
disponibilidad, asi como su frecuencia. Tomamos las veinte unidades pri-
meras porque son muchos los investigadores que so6lo tienen en cuenta ese
numero de formas y de esta manera puede ser relativamente facil comparar
unos resultados con otros

LISTADO DE DISPONIBILIDAD LEXICA SEGUN MODELO DE ENSENANZA
CENTRO DE INTERES 5.- ALIMENTOS Y BEBIDA

MODELO D MODELO A

Menciones IDL Frec. Menciones IDL Frec.

Absoluta Absoluta
1 Coca-Cola 0.197 73 Coca-Cola 0.26 893
2 Agua 0.143 58 Agua 0.22 190
3 Naranjada 0.136 61 Vino 0.15 777
4 Limonada 0.129 59 Naranjada 0.14 666
S Vino 0.114 56 Limonada 0.13 968
6 Lechuga 0.094 51 Cerveza 0.12 551
7  Whiski 0.091 41 Whiski 0.12 353
8 Cerveza 0.077 39 Leche 0.10 156
9 Lenteja 0.067 40 Calimocho 0.09 632
10 Macarrén 0.066 33 Came 0.07 332
11 Pan 0.064 36 Lechuga 0.07 351
12 Manzana 0.064 39 Manzana 0.06 947
13 Alubia 0.061 41 Pan 0.06 955
14 Naranja 0.059 41 Naranja 0.06 845
15 Leche 0.058 32 Tomate 0.06 850
16 Tomate 0.058 38 Ginebra 0.06 624
17 Filete 0.058 28 Pollo 0.06 537
18 Carne 0.054 24 Lenteja 0.06 537

2 Vid. H. Lépez Morales, «Los estudios de disponibilidad Iéxica: pasado y presente», en
Actas del 1V Congreso de la Asociacion de Filologia de Costa Rica (en prensa); G. Butrén
«Nuevos indices de disponibilidad léxica», en H. Lépez Morales, La enserianza del espatiol
como lengua materna, Rio Piedras, Universidad de Puerto Rico 1991, pags. 79-89; y J. Lopez
Chavez y C. Strassburger Frias, «Un modelo mas para el calculo del indice de disponibilidad
léxica individual» en H. Lopez Morales, La ensefianza del espaiiol como lengua materna,
pags. 92-112.
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19 Garbanzo 0.054 36 Pacharan 0.06 434
20 Queso 0.052 29 Filete 0.06 032

CENTRO DE INTERES 14.- LOS ANIMALES

MODELO D MODELO A
Menciones IDL Frec. Menciones IDL Frec.
Absoluta Absoluta
1 Perro 0.327 88 Perro 0.394 112
2 Gato 0.316 90 Gato 0.358 108
3 Leodn 0.144 68 Ledn 0.184 85
4 Ratodn 0.123 55 Elefante 0.155 71
5 Vaca 0.109 52 Caballo 0.142 65
6 Caballo 0.104 56 Tigre 0.133 66
7 Tigre 0.098 57 Ratén 0.121 68
8 Elefante 0.092 51 Vaca 0.111 61
9 Tiburdn 0.080 49 Canario 0.089 50
10 Ballena 0.070 47 Tiburén 0.089 57
11 Conejo 0.068 40 Ballena 0.070 57
12 Aguila 0.068 39 Conejo 0.069 44
13 Canario 0.067 37 Serpiente 0.069 52
14 Loro 0.062 36 Pez 0.069 36
15 Pantera 0.058 34 Aguila 0.065 43
16 Serpiente 0.053 40 Mosca 0.064 39
17 Pajaro 0.052 25 Cerdo 0.060 38
18 Pez 0.052 27 Zorro 0.059 34
19 Cerdo 0.050 32 Pantera 0.059 37
20 Leopardo 0.050 30 Guepardo 0.053 31

CENTRO DE INTERES 8.- LA ESCUELA, MUEBLES Y MATERIALES

MODELO D MODELO A
Menciones IDL Frec. Menciones IDL Frec.
Absoluta Absoluta
1 Silla 0.315 90 Silla 0.371 111
2 Mesa ‘ 0.290 75 Mesa 0.354 92
3 Pizarra 0.258 85 Pizarra 0.302 111
4 Lapiz 0.180 67 Lapiz 0.246 91
5 Pupitre 0.143 40 Libro 0.200 93
6 Tiza 0.133 61 Cuaderno 0.160 85



7

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

CENTRO DE INTERES 10.- LA CIUDAD

Libro
Goma
Cuaderno
Armario
Boligrafo
Boli
Estuche
Borrador
Rotulador
Regla
Mochila
Ventana
Pintura
Perchero

Menciones

O~ O bW —

Coche
Edificio
Casa
Tienda
Semaforo
Calle
Carretera
Acera
Parque
Farola
Autobus
Rascacielos
Contaminacioén
Banco

Bar
Colegio
Plaza
Jardin
Moto

Arbol
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0.116
0.113
0.104
0.103
0.095
0.088
0.077
0.069
0.067
0.065
0.054
0.053
0.052
0.048

MODELO D
IDL Frec.
Absoluta
0.203 71
0.144 47
0.133 43
0.128 57
0.123 46
0.111 38
0.106 41
0.100 41
0.089 41
0.086 35
0.072 37
0.072 25
0.066 34
0.066 27
0.065 36
0.055 40
0.051 25
0.050 23
0.047 27
0.044 26

87
60
65
54
41
35
48
40
41
44
42
28
34
27
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87
62
83
78
41
43
46
57
58
54
52
49
44
45

Frec.
Absoluta

95
69
58
61
58
72
55
51
58
43
63
35
44
34
38
42
37
33
45

Goma 0.156
Boligrafo 0.154
Tiza 0.145
Estuche 0.134
Pupitre 0.133
Boli 0.117
Armario 0.084
Carpeta 0.084
Borrador 0.082
Regla 0.075
Mochila 0.072
Rotulador 0.069
Pintura 0.068
Folio 0.066
MODELO A

Menciones IDL
Coche 0.251
Edificio 0.226
Casa 0.190
Calle 0.162
Carretera 0.148
Tienda 0.137
Semaforo 0.126
Acera 0.125
Parque 0.121
Farola 0.106
Colegio 0.098
Rascacielos  0.089
Autobus 0.081
Avenida 0.073
Jardin 0.073
Ayuntamiento 0.067
Arbol 0.067
Contaminacion 0.067
Plaza 0.065
Bar 0.065
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MODELO D MODELO A
Menciones IDL Frec. Menciones IDL Frec.
Absoluta Absoluta
1 Ojo 0.220 81 Ojo 0.312 100
2 Nariz 0.209 79 Cabeza 0.239 65
3 Cabeza 0.196 53 Nariz 0.230 90
4 Oreja 0.172 69 Oreja 0.194 80
5 ‘Boca 0.170 64 Brazo 0.189 72
6 Dedo 0.164 76 Mano 0.187 75
7 Brazo 0.163 63 Dedo 0.180 93
8 Mano 0.162 60 Piemna 0.175 80
9 Pierna 0.150. 67 Boca 0.173 72
10 Pie 0.150 70 Pie 0.151 79
11 Cuello 0.096 47 Pelo 0.150 70
12 Rodilla 0.096 57 Ufia 0.113 79
13 Uda 0.079 53 Diente 0.092 55
14 Pelo 0.079 44 Lengua 0.089 57
15 Codo 0.064 45 Rodilla. 0.086 65
16 Estomago 0.059 45 Estomago 0.067 53
17 Corazon 0.058 43 Corazon 0.066 49
18 Lengua 0.057 35 Cuello 0.063 40
19 Diente 0.051 38 Codo 0.059 48
20 Murfeca 0.048 36 Cerebro 0.054 33

A la vista de los listados precedentes, una vez mas puede observarse
que aln existiendo ligeras diferencias entre ambos grupos, a favor de los
alumnos que habian seguido el Modelo A, en espafiol, no se producen re-
sultados cuantitativos que permitan corroborar la opinion expresada en al-
gunos ambitos de que los alumnos que han seguido Modelo D posean un
dominio 1éxico en lengua espafiola, sensiblemente mas pobre, que el de los
escolares que han cursado Modelo A; y, ni siquiera, a la vista de las compa-
raciones con otras zonas de mundo hispéanico, puede afirmarse que su 1éxi-
co es mas pobre que el de los hablantes de otras areas del estado espafiol,
manifiestamente monolingiies. Nos encontramos aqui, ante un caso mas en
que las consideraciones impresionistas, o voluntariamente partidistas, ad-
mitidas por algunos, sin comprobacion empirica, sufren un revés cuando la
lengua se somete a un analisis cuantitativo serio.
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Hemos pretendido con esta muestra de trabajo ratificar algunos aspec-
tos ya apuntados en algun otro estudio de evolucién de los Modelos de En-
sefianza bilingiie en el Pais Vasco®'. Subrayaremos, para finalizar, que el
conocimiento del espafiol en ningin caso se halla en peligro: ni siquiera
entre los alumnos que, siendo euskaldunes (de lengua materna euskera),
cursan sus estudios segun el Modelo D. Cabe que en algunos casos singula-
res, el dominio del espafiol se halle falto de un refuerzo, especialmente en
los registros cultos y formales, y en su forma escrita; pero «no llega a
apreciarse un déficit particularmente intenso en este aspecto, no, al menos,
de caracter propiamente asignable al modelo de ensefianza bilingiie. Por el
contrario, los déficits de competencia idiomatica verdaderamente significa-
tivos se evidencian con mayor frecuencia en lo referente al nivel de cono-
cimiento del euskera: es patente que un buen contingente de alumnos care-
ce por ahora de la necesaria fluidez verbal y correccién de habla y del
dominio escrito de la lengua vasca» >,

Por ultimo no debemos olvidar que uno de los factores mas determinan-
tes a la hora de predecir el nivel de conocimiento de ambas lenguas, pero
sobre todo del euskera, con que finalizan la escolaridad los alumnos conti-
nua siendo de naturaleza sustancialmente extra-escolar: se trata del factor
que engloba a la lengua materna del alumno, el idioma de uso preponderan-
te en el ambito familiar, en los alumnos que superan cierta edad. De hecho
es uno de los factores que mas firmemente aconsejan no infravalorar las
limitaciones de la escolaridad, en orden a neutralizar el desplazamiento lin-
giifstico en comunidades como la nuestra donde la lengua propia se halla,
aun, en situacion de minoracion.

2! Vid. M. Etxebarria, «La ensefianza de la lengua espaiiola en el Pais Vasco» en Actas
del I congreso internacional sobre la enseiianza del espariol, Madrid, CEMIP, 1993, pags.
269-287. De la misma autora véase M. Etxebarria, E/l bilingiiismo en el Estado Espariol, Bil-
bao, Ediciones FBV 1995,

2 Vid. ELF.E 1, EIF.E. 2 y ELF.E. 3 publicados por el Departamento de Educacion,
Universidades e Investigacion del Gobierno vasco/Eusko jaurlaritza, Vitoria-Gasteiz, publi-
cados en 1986, 1989 y 1990 respectivamente.



