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0. INTRODUCCION.

El propésito del presente trabajo es discutir algunos de los modelos ac-
tuales en Morfologia y los conceptos de ellos derivados. Para situar esa dis-
cusién usaremos como piedra de toque las palabras espafiolas en -ata' (v.
listado de formas consideradas en el Apéndice, al final del trabajo), un
conjunto de formaciones derivadas de expansion muy reciente y ligadas a
registros sociolingiiisticamente muy marcados.

Abordaremos, en primer lugar, la descripcién de la derivacién con el
sufijo -ata desde una perspectiva clasica en Morfologia generativa, grosso
modo, la desarrollada a partir de Aronoff 1976, esto es, un acercamiento
fundamentalmente sintagmatico, de tipo IP en la terminologia de Hockett
1947, que convierte las llamadas Reglas de Formacion de Palabras (RFPs)
en instrumento central de la descripcién.

" Para la realizacion de esta investigacion hemos contado con una ayuda de financiacién
interna concedida por el Vicerrectorado de Investigaciéon de la Universidad de Castilla-La
Mancha. Asimismo, queremos agradecer al profesor Francisco Aliaga de la Universidad
Complutense su atenta y critica lectura del trabajo y sus valiosas sugerencias.

' Para facilitar la identificacion de la familia de palabras a las que nos referiremos a partir
de ahora, hablaremos siempre de derivados en -ata, dando por buena una forma para el sufijo
que, como se vera mas adelante (v. apartado 1.2.3.) y se observa en el listado del Apéndice,
dista mucho de ser la unica. Naturalmente, este proceder se justifica Gnicamente por razones
de comodidad y no presupone nada acerca de la forma final del morfo en cuestion.

Revista Espariola de Lingiiistica, 26, 2, pags. 271-300.
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De ese modo, estaremos en condiciones de efectuar a continuacién una
evaluacién critica de un analisis en esos términos que ponga de manifiesto
no sélo sus implicaciones y consecuencias para la teoria morfoldgica sino,
sobre todo, las limitaciones que el concepto aronoviano de RFP presenta en
la descripcién de procesos morfologicos fuertemente irregulares y hetero-
géneos, como es el caso de las formaciones espafiolas en -afa.

Finalmente, esbozaremos las lineas generales de un analisis alternativo
capaz de dar cabida a antiguos conceptos como los de Paradigma y Analo-
gia que, como veremos, resultan imprescindibles si queremos dar cuenta
del conjunto de hechos que se esconden detras de procesos como el de la
derivacion espafiola en -afa y otros similares’. Con esta propuesta no hare-
mos sino sumar nuestra opinion a la de los distintos autores que en trabajos
recientes (Bybee 1988, van Marle 1990, Anderson 1992, Becker 1993,
Booij 1994) abogan por una revisién a fondo de problemas como el de la
estructura de la palabra, el concepto de morfema, el énfasis en el estudio de
las relaciones sintagmaticas en Morfologia en detrimento de las paradig-
maticas, las funciones que hay que asignar a las RFPs o la estructura y or-
ganizacion del Léxico y, muy particularmente, su capacidad.

1. LA DERIVACION EN -474 COMO UNA RFP.

1.1. Los datos.

En la lengua coloquial de ciertos sectores juveniles de la Espafia actual
son frecuentes las formas nominales derivadas que hemos incluido en las
distintas subdivisiones del grupo A. del Apéndice (alrededor de setenta).
Son todas ellas palabras cuyo tratamiento unitario se justifica porque com-
parten propiedades como las siguientes:

i) Como palabras derivadas son formaciones originales en espafiol y no
préstamos de otra lengua.

ii) En todos los casos es posible aislar y reconocer las distintas bases
(nominales y verbales)’ y un sufijo -ata que, en ocasiones, alterna con -ota
y -eta:

2 . . . .,
Camus (1996) describe dificultades de naturaleza parecida en la evolucién de las for-
maciones derivadas en -(i)ego como mujeriego, veraniego, palaciego, etc.
3 . . n .
Excepto en el caso de chovata, como ya indicamos en el Apéndice.
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(1) drogota/drogata
fregota/fregata
fumeta/fumata
porrota/porreta/porrata

Asimismo, encontramos formaciones con un unico sufijo -ota y -eta
que guardan claras relaciones formales, semanticas y, sobre todo, sociolin-
giifsticas con este grupo de derivados en -ata y sus variantes, por lo que las
incluimos entre ellas:

(2) funcioneta
jorobeta
pasota
pinchota
vacileta...

iii) En todos los casos sin excepcion se trata de derivados nominales
marcados 1éxicamente, pero no formalmente (no hay formantes de género),
bien como masculinos bien como femeninos.

iv) Finalmente y, como rasgo mas peculiar y sobresaliente al que ya
hemos aludido varias veces, todas ellas son palabras cuya evidente relacion
formal se ve reforzada por el hecho de pertenecer a una misma variante so-
ciolingiiistica de tipo jergal. En realidad, forman parte de al menos dos re-
gistros estilisticos diferentes, aunque tradicionalmente interconectados, a
los que, junto a otros rasgos lingiiisticos, caracterizan y definen.

En primer lugar, entre estas palabras se reconoce un pequefio grupo de
sustantivos de difusién mas restringida y caracter marginal, ligados origi-
nalmente a las jergas de la delincuencia, la carcel y el trafico de drogas, cu-
ya productividad parece relativamente limitada. Aqui situariamos voces
como las siguientes:

(3) a. bolata
cantata
chirlata
fogata
fugarata
solata
volata

b. coloqueta
consumeta
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drogata/ota
fumata/eta
grifota
marrocata
picota
pinchota

Ademas, se distingue un grupo de sustantivos habituales del habla ju-
venil y estudiantil de los ultimos afios 70 y de los afos 80, a la que llama-
remos, ciertamente simplificando la cuestion, jerga pasota. Se trata de for-
maciones muy recientes que siguen mecanismos claramente productivos,
por lo menos hasta hace un lustro, y que funcionan de manera muy evidente
como auténticos identificadores grupales. Esta serie enlaza con la anterior
precisamente a través del léxico de la droga (3 b.), por lo que, en cierto
modo, constituye su ampliacion: :

(4) bocata
cafiata
cubata
ordenata
‘pasota
porrata
privata
segurata
sociata
tocata
vacileta

Asi pues, todas estas formaciones comparten la caracteristica de consti-
tuir uno de los rasgos morfologicos distintivos de la jerga pasota y otras
variantes del espafiol subestdndar, lo que, sin duda, contribuye a que los
hablantes relacionen todas ellas inequivocamente. Al anélisis y descripcidn
de estas formaciones, como dijimos, las listadas bajo la letra A. en el
Apéndice final del trabajo, dedicamos las paginas que siguen.

Otros sustantivos de nuestra lengua acabados en -ata®, de hecho, un
numero mayor que los arriba comentados, presentan propiedades y rasgos
muy diferentes, por lo que quedaran fuera de nuestra discusién (Casado

* Dejamos fuera desde el principio las formaciones en -crata o -pata como plutécrata o
psicopata.
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Velarde 1981, pags. 323-325, 1985, pags. 71-79, 1988, pags. 72-73, Fer-
nandez Ramirez 1986). Para ello nos apoyaremos en los dos argumentos
que se exponen a continuacién, cada uno de los cuales define un subgrupo
diferente de palabras:

i) No son palabras derivadas sino simples. Encuadramos aqui por un
lado voces como alcayata, corbata o fragata, obviamente palabras sim-
ples’. Ademas, hay que afiadir formas aparentemente derivadas a las que un
analisis detallado obliga a considerar por razones semanticas, pero también
formales®, como palabras igualmente simples: es el caso de formas como
serenata, pifiata, fumata, bravata y otras. Este conjunto de palabras consti-
tuye el grueso de las que situamos en el grupo B. del Apéndice y corres-
ponden generalmente a italianismos o cultismos’, lo que ayuda a entender
el que no admitan un analisis como palabras complejas.

ii) Son el correlato femenino de formaciones de caracter apreciativo en
-ato, nifiata por ejemplo. Naturalmente, estas palabras representan un tipo
de derivacion muy distinta de la que nos interesa, que, como recordaremos,
no admite variacion genérica.

1.2. La Regla de Formacion de Palabras en -ata.
1.2.1. Las bases.

El total de palabras en -ata que hemos seleccionado son sustantivos de-
verbales (grupo A.l. del Apéndice) y, en mayor medida, denominales
(grupo A.2.):

(5) a. cantata < cantar
pasota <~ pasar
volata < volar

b. bocata « bocadillo
ordenata < ordenador
pribata < priba

* Se pueden afiadir otras palabras del mismo tipo y origen diverso como alpargata, hor-
chata, batata, escarlata, etc.

‘ Se trata de palabras cuya estructura semantica no es deducible a partir de la estructura
formal que se les podria suponer. Por ejemplo, serenata no guarda ninguna relacion con una
posible base sereno.

7 Préstamos italianos son, entre otros, los citados inmediatamente antes y, en nuestra opi-
nién, probablemente algin otro de filiacién mas dudosa como paseata o viajata, que descri-
biriamos igualmente como no derivados en espanol. Palabras de procedencia culta son cata-
rata, perorata, colegiata, separata.
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Esta situacién plantea ya un primer problema en la descripcion de este
proceso de sufijacion. Como es bien sabido, en el modelo clasico de Aro-
noff una condicién de buena formacién de las RFPs impone que €stas ope-
ren sobre bases especificadas sintactica y seméanticamente de un mismo y
inico modo®. Naturalmente semejante restriccion choca con numerosos
contraejemplos y la mejor manera de superarlos ha sido la de ampliar la
restriccién de modo que haga referencia no a categorias léxicas sino a los
rasgos de esas categorias tal como se definen en Chomsky 1970, esto es:

(6) V =[+V] [-N], N=[-V] [+N], A=[+V] [+N] ..

De este modo, las RFPs se definirn bien para bases con rasgo [+N]
(Nombres y Adjetivos), bien para bases con rasgo [+V] (Verbos y Adjeti-
VOs).

Esta modificacion de la HBU nos hubiera servido para salvar un pro-
blema mas aparente que real, esto es, la presencia de algunos adjetivos que
también funcionan como bases para la adjuncion de -ata’:

(7) cegata « ciego
negrata ¢— negro
sociata « socialista

En realidad, el problema es inexistente puesto que se trata de adjetivos
corrientemente utilizados como sustantivos en uso de un mecanismo bien
conocido en nuestra lengua y que afecta de modo principal a los adjetivos
de persona (Bosque 1989, pags. 106-110). De todas maneras, y a modo de
ilustracion, resulta facil ver cémo la referencia al rasgo [+N] en la formali-
zacion de nuestra RFP hubiera bastado para prever también la derivacion
sobre bases adjetivas.

Pero el hecho del que esta Condicion de la Base Unica modificada no
puede dar cuenta en absoluto es la seleccidon de bases verbales y nominales
a la vez, puesto que estas categorias no tienen rasgos comunes "

" Es lo que se describe como Hipotesis de la Base Unica (HBU), v. Aronoff 1976, pag.
48.

’ Un caso relativamente diferente es el del sustantivo solata, al que probablemente deba-
mos derivar del uso sustantivo de solo en expresiones como hacer un solo.

' Scalise 1984 parece aceptar que la prefijacion no respete esta restriccion y, por el con-
trario, argumenta a favor de su validez para los procesos de sufijaciéon romanicos.
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En situaciones como estas, la solucién que se impone es, obviamente,
distinguir una regla para las formaciones deverbales y otra para las deno-
minales, lo que en nuestro caso vendria avalado, en principio, por las nota-
bles diferencias que se observan en lo referente a la modificacion semantica
que los dos procesos operan sobre sus bases, cuestion que nos proponemos
analizar mas adelante:

(8) a. drogar(se) — drogata ‘que se droga’
b. priba — pribata ‘priba (bebida)’

Provisionalmente, propondriamos, pues, dos RFPs distintas (I) y (iI),
que formalizamos a continuaciéon de modo parcial, ya que sélo resefiamos
aquellos aspectos de la regla discutidos hasta ahora:

(M X1, = [[X], ata],,
[drogar(se)], — [[drogar], ata],

(I [X],, — [[X], ata],
[priba], — [{priba], ata],

1.2.2. Semantica.

Si observamos de nuevo los datos del grupo A.1. del Apéndice, repre-
sentados aqui por los ejemplos de (5 a.), comprobaremos que no resulta di-
ficil describir la relacién semantica que liga a las bases verbales con sus de-
rivados nominales. En primera instancia, la RFP (I) resulta ser con toda cla-
ridad un mecanismo de formacién de nombres de agente, al modo de otros
procedimientos mas conocidos del espafiol, como la derivacion en -dor 'y
sus variantes (armar — armador, decorar — decorador, construir — cons-
tructor, etc). Al igual que ocurre con todas estas formaciones, en algin ca-
so cabe la posibilidad de que se desarrollen usos de estas palabras con valor
tipicamente instrumental, lo que es precisamente el caso de garbeta o de la
segunda acepcion de volata «avion». Cabria afladir Unicamente que las
formaciones de este tipo en -ata muestran en algin caso evidentes atisbos
de lexicalizacién "', pero, por lo demas, creo que podriamos aceptar la si-
guiente ampliacién de (I):

1 . . .
Es el caso de fogata, fumataleta, picareta, volata en su primera acepcion, de uso res-
tringido a formas muy “especificas” de fugarse, fumar o volar, o de carburala.



278 B. CAMUS - A.MIRANDA

() [x], - [[x], ata,
‘que X’

[drogar(se)], — [[drogar], ata],
‘que se droga’

Como es habitual en estos casos de “agentivizaciéon” (Varela 1990, pag.
146), la forma derivada absorbe el papel tematico agente del predicado
contenido en la base verbal y el resultado es un esperable sustantivo marca-
do como [+hum]"”, que, dependiendo de cul sea su referente, concordara
con determinantes y adjetivos masculinos o femeninos " tal y como efecti-
vamente ocurre con los nombres de la lista A.1. del Apéndice. '

Hay, sin embargo, entre esas mismas palabras del grupo A.l. unas sor-
prendentes excepciones a nuestra regla modificada (I’). Encontramos en
ella varios sustantivos que no admiten en absaluto una parafrasis agentiva.
Bien al contrario, son nombres de accion ",

(9) cantata ‘accién de cantar, chivatazo’
coloqueta ‘accion de colocarse, colocdn’ y ‘arresto’
fumata ‘accioén colectiva de fumar (porros)’
jalata ‘accion de comer, comida’
pegata ‘accion de pegarsela a uno, timo’

Formaciones paralelas a estas en el caso general son, por ejemplo, los
derivados en -cién y sus variantes, en -miento, etc. Las propiedades sintac-
ticas y semanticas de este tipo de sustantivos son notablemente diferentes
de las de los nombres agentivos derivados. Por ejemplo, a diferencia de
estos, que absorben y, consiguientemente, reducen, papeles tematicos del

* Exceptuando, naturalmente, los casos en que la formacion derivada designe un objeto
destinado a cumplir determinada funcién, un “instrumento”. En un sentido amplio, estos ins-
trumentos son tan “agentes” como los otros, los “agentes” humanos. En cualquier caso, los
argumentos que realizan ambos papeles corresponden a los argumentos externos, los sujetos
de cada uno de los verbos subcategorizados por nuestro sufijo.

** Los afijos de caracter agentivo (v. supra, -dor, -ero) suelen admitir variacion genérica.

Como ya ocurria antes, hay que prever en alguno de estos casos que el significado ori-
ginal pueda sufrir variaciones debidas a lexicalizaciones perfectamente habituales en todo
proceso léxico. Ademas, en el caso de jalata, ha ocurrido un desplazamiento semantico habi-
tual en espafiol, el nombre de accién original puede servir también para designar el objeto de
esa misma accion. Comprobamos que lo mismo ocurre con otros muchos nombres de accién:

La larga duracion de la comida /Las comidas picantes de México.
La edificacién del barrio/Las edificaciones del barrio.
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predicado que de alguna manera contienen (el agente), los nombres de ac-
cién heredan la estructura argumental de sus bases verbales (Williams
1981, pag. 99). Asimismo, frente a los sustantivos agentivos, los nombres
de accidn son, naturalmente, inanimados y, por tanto, no susceptibles de
variacion genérica, formalmente siempre femeninos. No es facil encontrar
un mecanismo semantico que nos lleve de unos a otros y, por tanto, resulta
muy discutible tratar de derivarlos con una misma RFP. Al igual que la
morfologia aronoviana impone restricciones sobre las bases, existen res-
tricciones del mismo tipo sobre los eductos: las RFPs deben producir deri-
vados con propiedades comunes (categoria, subcategorizacion, estructura
argumental, etc). La solucién obligada seria, pues, separar los agentivos de
los nombres de accién y, en consecuencia, dividir el grupo A.1. (producto,
recordemos, de una divisiéon anterior forzada por la exigencia de bases Uni-
cas) mediante la formulacién de dos RFPs distintas, cada una de las cuales
da cuenta de un pequefio grupo de derivados —lo que resulta, obviamente,
una solucidn poco satisfactoria—. Asi pues, considerariamos para los casos
de (9) una segunda RFP, también de formacion de sustantivos deverbales
pero distinta de (I’):

(1) (X3, — [[X], ata]
‘accion de X°

[cantar], — [[czmtar]y ata] |
‘accion de cantar’

Una vez descritas las propiedades semanticas de los derivados deverba-
les en -ata, pasemos a completar la informacion referida a las correspon-
dientes formaciones denominales de A.2., representadas aqui por los ejem-
plos de (5 b.)y (8 b.) y la RFP provisional (II). Como se observa en esos
ejemplos, la accién de esta regla no produce ningun tipo de modificacion
semantica de la base y se limita a crear formas alternativas sociolingtiisti-
camente marcadas y exclusivas de determinados registros y estilos de ha-
bla. Como muy bien indica Rainer (1993, pag. 417), haciéndose eco de una
afirmacién de Casado Velarde 1985, el sufijo en estos sustantivos denomi-
nales no tiene ninguna funcién denotativa. En tal caso, esperariamos que
ninguna de las propiedades sinticticas y semanticas de las bases resultara
alterada. De hecho es lo que ocurre, puesto que parece que podemos susti-
tuir en cualquier oracién la base por la forma derivada en -afa, sin que eso
se traduzca en un cambio en la interpretacioén de esa oracion:

xxvi, 2.-3
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(10) a) He comido un bocadillo / He comido un bocata.
b) Escribo en el ordenador / Escribo en el ordenata.
¢) Ya soy funcionario/ Ya soy funcioneta.
d) Estuve tomando unas cafias / Estuve tomando unas cafiatas.

Una regla de estas caracteristicas no deberia tampoco limitar su funcio-
namiento a bases sustantivas de determinadas caracteristicas semanticas, lo
que, nuevamente, parecen confirmar los datos. Encontramos entre las pala-
bras de A. 2. bases de todo tipo: nombres humanos, animados € inanima-
dos, concretos y abstractos, simples, derivados y compuestos, nombres de
accion y formaciones agentivas, etc. En estas condiciones la regla provisio-
nal (II) no necesita ninguna especificacion semantica y podemos conservar-
la tal como estaba.

Semejante situacion convierte esta regla (II) en algo muy distinto de los
casos de (I’) y (III). Por algunas de las caracteristicas ya enunciadas y otras
que afiadiremos, parece razonable considerarla cercana a las reglas de la
derivacion apreciativa espafiola. Veamos cuales serian esos rasgos compar-
tidos:

En primer lugar, como ocurre en general con todos los procedimientos
apreciativos, este sufijo -afa tiene un evidente cardcter connotativo.
Transmite informacion de tipo social y no referencial (Rainer 1993, pag.
201). Para algunos hablantes incluso, el sufijo se situaria decididamente
dentro de la sufijacién apreciativa, ya que parecen reconocerle valores de
tipo expresivo o emotivo. En particular, interpretan las formas mas habitua-
les en -ata (caso de bocata, cubata, negrata o funcioneta) como variantes
de tipo peyorativo o despectivo, similares a formaciones también margina-
les y producto de la moda como los derivados en -ales o en -oide (viejales,
rubiales, sentimentaloide, flamencoide), a los que Lang (1990, pags. 162-
163) describe como “humoristicos”. En apoyo de esta idea hay que recordar
los rasgos sociolingtisticos de las formaciones en -ata que describimos mas
arriba (v. supra, 1.1.); ya entonces indicabamos su vinculacion a determi-
nada subcultura juvenil contemporanea.

Estos derivados en -ata también comparten con la derivacién apreciati-
va el hecho de no estar sujetos a mas restricciones en la seleccion de bases
que la categorial, como ya vimos mas arriba, lo que, sin duda, tiene que ver
con el hecho de que es incapaz de producir modificaciones relevantes sobre
aquellas. En este orden de cosas hay que situar el hecho de que la deriva-
cioén apreciativa, y este tipo de -afa con ella, recibe de la base nominal la
flexion y, en consecuencia, respeta estrictamente el género original.
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Finalmente, como veremos en el siguiente apartado, los derivados de
este tipo en -ata presentan un cierto grado de variacion alomorfica no con-
dicionada poco habitual en espafiol fuera de la derivacion apreciativa.

Antes de entrar a discutir las caracteristicas fonoldgicas de este sufijo
todavia habremos de detenernos en algunos casos de A.2. que son excep-
ciones muy evidentes a la regla (II) ampliada en la forma que acabamos de
describir. Son los sustantivos:

(11) chabolata ‘chabolista’ «— chabola
chirlata ‘prostituta’ < chirla ‘genitales femeninos’
grifota ‘consumidor de grifa’ « grifa
porrata/eta ‘porrero, fumador de porros’ « porro
solata ‘delincuente que actia solo’ < solo (v. supra n. 8)

Estos derivados. tienen caracteristicas semanticas todo idénticas a las
formaciones deverbales agentivas de la regla (I') y, sin embargo, sus bases
no pueden ser otra cosa que los sustantivos indicados en (11). Para estos
nombres deberiamos proponer una nueva regla a medio camino entre (I) y
(I’), una RFP de un tipo bien habitual en nuestra lengua, paralela de las
formaciones agentivas en -ero o en -ista (chatarra — chatarrero, reloj —
relojero, cuento — cuentista, solo — solista):

(IV) [X], — [[X], ata],,
‘que realiza una actividad en relacién con X’

[grifa] — [[grifa], ata(ota) ]
‘que realiza una actividad en relacion con la grifa’

Notese que, al incorporar una RFP como (IV), se nos ofrece la posibili-
dad de analizar de modo distinto alguna de las palabras del grupo A.1. Por
ejemplo, ahora drogata/drogota, fogata, picota, pinchota admiten una in-
terpretacion como agentivos deverbales o denominales:

(12) drogata/drogota « drogar(se) (I’) / droga (IV)
fogata « fugar(se) (I’) / fuga (IV)
picota <« picar(se) (I') / pico (I1V)
pinchota « pinchar(se) (I’) / pincho (IV)"

5 133 ’ . .
También podiamos interpretar de ese modo curreta y vacileta, pero en estos casos las
que propondriamos como bases nominales (curre, vacile) son sustantivos deverbales a su vez,
por lo que ¢l analisis mas razonable sigue siendo el primero propuesto.
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Casos como estos de (12) contribuyen a difuminar las diferencias entre
algunos de los procedimientos de sufijacion en -ata que hemos ido aislando
y describiendo hasta ahora, esto es, provoca efectos contrarios a nuestra
primera intencion de ordenar y clasificar los distintos -afa. Si a esto afadi-
mos el hecho de que, como ya advertimos en su momento, las RFPs pro-
puestas en algun caso eran de limitadisimo alcance, nos encontraremos otra
vez abocados a una descripcion insuficiente.

Por ultimo, sefialaremos una formacion derivada absolutamente idiosin-
cratica que no encaja en ninguna de las reglas descritas hasta ahora. Es el
caso de bolata, con el valor de ‘delincuente absuelto’, relacionado con bola
‘absolucion’ y dar bola ‘absolver’. A diferencia de los otros casos, en este
el derivado corresponde al tema o afectado y no al agente del predicado que
contiene la base, esto es tiene un sentido pasivo ausente en todos los demas
derivados en -ata. Resultara entonces obligado renunciar a conectar esta
forma con todas las demas y por su excepcionalidad incluirla de partida en
el Léxico, lo que es lo mismo que considerarla forma no derivada, lo cual,
sin duda, resulta notoriamente antiintuitivo.

1.2.3. Fonologia.

Los hechos fonolégicos también presentan problemas, el primero de los
cuales es que contradicen alguna de las propuestas ya avanzadas, como la
distincién entre cuatro reglas en -afa. En nuestra opinion, desde el punto de
vista del comportamiento fonoldgico, el sufijo que cada una de las cuatro
reglas adjunta a sus respectivas bases es fundamentalmente el mismo, por
mucho que, como veremos, existan pequefias diferencias.

En primer lugar, se dan alternancias alomérficas similares en los cuatro
casos. Como ya advertiamos al inicio de este analisis, parece que el morfo
-ata alterna de modo perfectamente libre con -ofa y -eta, sobre todo, y ex-
cepcionalmente con -ufa. Se trata de variantes alomorficas determinadas
léxicamente y, consiguientemente, de caracter impredecible. Ni siquiera en
el caso de las formaciones con bases verbales es constatable ninguna vincu-
lacién con las habituales alternancias debidas a la permanencia de la vocal
tematica de la base, ya que, como se observa en los ejemplos del grupo A.1
del Apéndice, la forma del sufijo no esta determinada por la clase a la que
pertenece el verbo al que se adjunta. La confirmacién de que la alternancia
afecta de modo similar a las distintas RFPs que hemos ido aislando la pro-
porcionan ejemplos como los siguientes:
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(13) RFP (I’), deverbales agentivos.
consumeta
manguta
picareta
pasota

(14) RFP (1I), denominales apreciativos.
chaluta
chuleta
funcioneta
jorobeta
narcota
vagueta

(15) RFP (III), deverbales de accion.
coloqueta

(16) RFP (1V), denominales agentivos.
grifota
porreta/ota

Al igual que no existe una restriccion ligada al tipo de RFP, tampoco,
como deciamos arriba, parece haber condicionamientos fonologicos o de
cualquier otro tipo para esta alternancia. La mejor prueba de ello es que en
mas de un caso encontramos variantes sinénimas con distinto sufijo pero
sobre una misma base:

(17) camarata / camareta (RFP II)
funcionata / funcioneta (RFP II)
fregata / fregota (RFP III)
fumata / fumeta (RFP III)
drogata / drogota (RFP III 6 1V)

porrata / porreta / porrota (RFP I'V)

Existe incluso un caso de alternancia en el que la determinacion léxica
de que hablamos antes resulta obvia, ya que las dos formas, camarata y
camaruta difieren semanticamente.

Conviene afiadir, no obstante, que, si bien estos datos parecen confir-
mar que en los cuatro casos nos las vemos con un sufijo idéntico, es posible
comprobar que la variacién alomoérfica es mas habitual y persistente en
unos casos que en otros. Efectivamente, si dejamos de lado los nombres de
accién deverbales, que constituyen una serie de dimensiones tan pequeias
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que no permite extraer conclusiones validas, se observa una notable mayor
tendencia a la alomorfia en la derivacion de agentivos que entre los sustan-
tivos que hemos clasificado como apreciativos, formados mayoritariamente
con -ata.

Ademas de esta cuestién de la alomorfia, se da entre las palabras que
estamos considerando un curiosisimo comportamiento cuando la derivacion
actia sobre bases polisilabas. Como en algun otro caso de afijacién en es-
pafiol, pero con caracteristicas absolutamente excepcionales por lo impre-
visibles, la afijacion de -ata provoca la desaparicion de parte del cuerpo fo-
nético de la base en cuestion, dando lugar a derivados que nosotros hemos
clasificado en el subgrupo A.2”. del Apéndice ** Lo mas llamativo de este
proceso de truncamiento es que, fuera del hecho de que se aplica inicamen-
te sobre bases de mas de tres silabas, no responde a ningiin otro principio
regular, no se deja caracterizar homogéneamente, por tanto. Esta circuns-
tancia, como veremos mas adelante, complica mucho la descripcion de todo
el proceso de derivacion segun nuestra RFP (II).

Efectivamente, la irregularidad es la norma en este proceso de trunca-
miento. Unas veces las bases son derivadas y el segmento borrado de la ba-
se es el afijo, como en jorobeta y ordenata. Otras veces se conserva la raiz
de derivados histéricos hoy ya lexicalizados, lo que no hace plausible la
explicacién en la linea del caso anterior, es el caso de bocata, camarata,
funcioneta o sociata. Pero, sin embargo, en otros casos -afa parece eliminar
también parte de la raiz, como en la variante sobre camarero, camata, mas
frecuente ademas que camarata, o en compata. La afijacion sobre com-
puestos a veces conserva el nicleo morfolégico completo como en focata,
pero aparece ademas un sorprendente segurata. Unas veces se trunca mate-
rial fonolégico desde la ultima vocal acentuada como en camarata, jubila-
ta, pegata; otras parece que estuviéramos ante un fenémeno de haplologia,
con eliminacién de silabas a partir de la tonica como en bocata, camata,
compata, cubata, sociata. Pareceria, en fin, que la regla trata de ajustar los
derivados a estructuras trisilabas del tipo habitual entre las formaciones de
A.l.y A.2’., tal y como sugiere Rainer (1993: 417), pero nuevamente apa-
recen excepciones como camarata, funcioneta, jorobeta, jubilata, ordena-

'“ Existen otras reglas que implican truncamiento de las bases pero su comportamiento es
muy diferente, el segmento eliminado es siempre el mismo y su naturaleza esta perfectamente
clara (Rainer 1993, pags. 171-172). Es el caso del sufijo denominal -ico que se adjunta a de-
rivados en -/a y provoca el truncamiento precisamente de este sufijo (Scalise 1984, pags. 73-
74).
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ta, segurata. Es probable que el funcionamiento de este truncamiento tenga
que ver con las reglas que rigen en los procedimientos de acortamiento es-
pafoles del tipo de colegio — cole, policia — poli, pero en todo caso no
parece un proceso morfofonoldgico homogeéneo.

Finalmente, y para concluir con esta cuestion, afiadiremos que los datos
parecen sugerir que esta regla de truncamiento esta restringida a la RFP
(II), de caracter mas o menos apreciativo, y no se da en las formaciones de
agentivos o nombres de accién en -afa. Sin embargo, no conviene perder de
vista el hecho de que entre los derivados de estos ultimos tipos no hemos
encontrado bases polisilabas, que son precisamente las inicas que hubieran
exigido truncamiento. Habra que mantener en suspenso, por tanto, la vincu-
lacion entre esa regla fonolégica y un tipo especifico de formacion en -ata,
mas cuando otros hechos fonoldgicos ya vistos apuntan en otra direccion.

Cuando los hechos escapan, como en este caso, a cualquier explicacion
general, los planteamientos de base aronoviana no reservan otra solucién
para las palabras de A.2”. que no sea un tratamiento individualizado de ca-
da caso, estariamos ante formas idiosincraticas que quedan al margen de los
mecanismos de formacién de palabras; lo que, a la vista de los datos aqui
manejados y del analisis efectuado, no deja de ser una muy mala solucion.

Como resumen del analisis que hemos presentado hasta ahora, diremos
que el conjunto de palabras seleccionadas puede ser descrito con la ayuda
de cuatro RFPs distintas: I’ y III sobre bases verbales para crear nombres de
agente y de accién y II y IV sobre bases nominales para derivar variantes
de caracter aproximadamente peyorativo y nombres de agente. De las cua-
tro reglas, I’ y II resultan muy claramente productivas, mientras que III y
IV lo son menos. Las cuatro presentan un comportamiento fonologico cla-
ramente relacionado, con aspectos especificos de caracter abiertamente
irregular e impredecible, e indiscutibles interconexiones semanticas.

II. EVALUACION DEL ANALISIS DE -474 MEDIANTE RFPs.

La consideracién critica de un analisis como el que se ha presentado en
las paginas anteriores obliga a reconocer, como hemos venido apuntando,
que existen varios elementos pocos satisfactorios. La descripcion del con-
junto de palabras que habiamos seleccionado al principio, siguiendo varios
criterios unificadores (v. supra 1.1.), como producto de la accion de cuatro
procesos diferentes y, en virtud de la propia naturaleza tedrica del concepto
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de Regla de Formacion de Palabras, solo relacionables entre si muy super-
ficialmente, presenta, a nuestro modo de ver, al menos los siguientes n-
convenientes:

1°) La necesidad de describir el conjunto de los datos mediante cuatro
reglas diferentes impide dar cuenta satisfactoriamente de algunos hechos
que vinculan a todas las formaciones estudiadas.

Desde el punto de vista morfofonoldgico, el comportamiento del afijo
es similar para los cuatro casos, con la mismas manifestaciones de varia-
cién alomorfica libremente distribuida y, quizas, incluso con los mismos
requisitos de truncamiento para las bases polisilabas.

Desde el punto de vista semdntico, las relaciones entre los distintos ti-
pos de derivados son amplias y variadas y afectan tanto a las bases como a
los eductos, dando lugar a incuestionables conexiones, al margen de la pu-
ramente formal, entre el conjunto de todos los datos analizados. En primer
lugar, si observamos significados y contenidos especificos, es facil encon-
trar grupos de palabras asociadas semanticamente: voces pertenecientes al
léxico de la droga y sus productos y actividades (tipos de droga, tipos de
consumidores, efectos, etc), palabras que aluden a distintos tipos de delin-
cuentes, distintas denominaciones para la prostituta, nombres de activida-
des y profesiones diversas. Pero ninguno de ellos es producto de una tnica
regla, mas bien al contrario, palabras semanticamente asociadas se obtienen
por procedimientos distintos. El afijo superficialmente idéntico refuerza y
subraya esta vinculacién semantica. Desde una perspectiva mas general, las
formaciones de significado agentivo no s6lo estan presentes en los deriva-
dos de las reglas I' y IV —lo que ya entonces nos permiti6 relacionar se-
manticamente ambos procesos y, aun mas, daba pie a un doble analisis para
ciertas palabras (v. supra, ejemplos de 12.)— sino que entre las formacio-
nes de la RFP II abundan precisamente las de valor agentivo e instrumental
(camata y todas sus variantes, funcioneta, medicata, ordenata, segurata,
tocata). Todo este conjunto de conexiones ayudan sin duda a entender por
qué el hablante conecta entre si palabras que, de aceptar este analisis, no re-
sultan, sin embargo, morfoldgicamente relacionables.

Pero aun existe una vinculacién mas obvia que el analisis efectuado
hasta ahora no permite explicitar, a pesar de que, como nosotros indicaba-
mos al principio, es la caracteristica mas notoria del total de estas palabras.
Se trata de su funcién de identificadores sociolingiiisticos muy marcados,
propiedad que, en virtud de la presencia de un mismo segmento fonético en
todas ellas, el sufijo -ata, permite que los hablantes relacionen cada una de
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ellas entre si inequivocamente y al margen de las diferencias de orden mas
profundo que hemos ido desvelando.

En conclusién, nos parece evidente que un analisis de estos derivados
que obligue a hablar de cuatro procesos derivativos cualitativamente muy
diferentes y unicamente relaciocados por la circunstancia de presentar un
afijo formalmente idéntico, cosa, por lo demas, bien usual en la morfologia
espafola, resulta ser una descripcion parcial e incompleta.

2°) Por si lo expuesto mas arriba no fuera suficiente, la explicacién por
medio de RFPs de los derivados en -ata deja sin explicacién de ninguna
clase varios ejemplos de comportamiento ciertamente irregular.

En primer lugar, recordemos que no pudimos ofrecer una regla que
explicara el proceso de truncamiento que esta detras de los ejemplos de
A.2” del Apéndice. Ademas, hay algin caso de derivado con interfijo para
el que no es facil dar una explicacion solvente (cf. picareta, fugarata). Son
ejemplos de un tipo de irregularidad inabordable, ain cuando, como en el
caso del truncamiento, refleje un mecanismo relativamente productivo.

Todavia mas, hay formaciones peculiares para las que la descripcion
expuesta no es en absoluto completa. Entre los datos recogidos existen ca-
sos en los que la forma final, ciertamente inesperada, estd deteminada por
otra palabra con la que puede haber cierta conexion semantica (camaruta) o
no (fogata). En esta misma linea estn los derivados cuya forma definitiva
busca con evidente propdsito jocoso la evocacion de otras palabras del vo-
cabulario (pasmarota, maleta). Estas formaciones, de evidente inspiracidn
analogica, requieren para su correcta descripcién una concepcion del Leéxi-
co en la que consten otras relaciones distintas de las meramente estructura-
les; de otro modo nos debermos conformar con consignar su caracter idio-
sincratico y renunciar a vincularlas con el resto del grupo. En una situacion
similar quedaba la forma bolata, cuya semantica la separa de todas las de-
mas formaciones y la convierte en forma tnica. :

A nuestro modo de ver todo este conjunto de carencias tiene su origen
en buena parte en el énfasis exclusivo que los modelos de inspiracién aro-
noviana ponen en la descripcién de relaciones sintagmaticas en el interior
de la palabra en perjuicio del anélisis y estudio de las relaciones paradig-
maticas entre palabras en tanto que determinantes de la organizaciéon mor-
foléfica del Léxico. De ese modo se obtiene una descripcion exhaustiva de
las condiciones que gobiernan la combinacion entre afijos y bases y de los
productos a que dan lugar estas combinaciones. Pero no podemos decir na-
da acerca del modo en que se relacionan y determinan entre si las palabras



288 B. CAMUS - A.MIRANDA

derivadas mediante la misma o distinta RFP y, sobre todo, de qué modo in-
fluyen las distintas palabras ya formadas en el funcionamiento y evolucién
de cada una de las RFPs disponibles para el hablante. El viejo concepto de
Paradigma proporcionaba un marco para el estudio de este conjunto de he-
chos pero su ausencia en la Morfologia generativa nos impide tan siquiera
dar cuenta de ellos. Es evidente que una solucién a los problemas plantea-
dos en casos como el de las formaciones espafiolas en -ata seria tratar de
integrar este antiguo concepto en la nueva Morfologia.

Vamos a tratar de exponer a continuacién algunos de los principios que,
ademas de hacer posible la recuperacion del concepto de Paradigma, pue-
den contribuir a aumentar el poder descriptivo y explicativo de las Reglas
de Formacién de Palabras y, por tanto, en el caso que nos ocupa, ayudarian
a completar la descripcién de las formaciones espafiolas en -ata.

3. UNA CONCEPCION ALTERNATIVA DEL LEXICO Y LA MORFOLOGIA.

A lo largo de los ultimos diez afios se ha venido insistiendo desde muy
distintos frentes en la necesidad de recuperar en la Morfologia contempora-
nea antiguos conceptos — Paradigma, Analogia— que permitan abordar
problemas como los descritos mas arriba. Existe de hecho todo un conjunto
de propuestas ligadas a la adopcién de perspectivas de tipo “Word and Pa-
radigm” (WP) que comienzan a cobrar importancia fundamentalmente a
partir del trabajo de Matthews 1972. En términos generales, las distintas
aportaciones usan como referencia ltima el marco ofrecido por este tipo de
modelos ", de orientacién tan opuesta a los clasicos IA e IP *,

En este marco general de discusién encontramos en primer lugar las
aportaciones basadas en la discusion de problemas de Morfologia flexiva,
algunas de ellas especialmente vinculadas o relacionadas con la corriente
alemana de la Morfologia Natural, aportaciones que, por razones evidentes,

"7 Prueba evidente de ello es el uso de la designaciéon “Extended Word and Paradigm™ pa-
ra referirse a distintos tipos de propuestas y, en especial, las elaboradas por Anderson a lo
largo de los afios ochenta que concluyen con la contenida en Anderson 1992 (v. Pena 1990,
pags. 63 y ss).

" Para una explicacién detallada de la historia y contenidos de cada una de los tres mode-
los de descripcién en Morfologia, ver Pena 1990.
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convierten la nocidén de Paradigma en instrumento imprescindible en la
descripcién de los sistemas flexivos. Aqui deberemos incluir, ademas, natu-
ralmente, de las publicaciones de los propios tedricos de la Morfologia
Natural (Dressler 1985, Mayerthaler 1981 o Wurzel 1984), trabajos como
los de Becker 1990 o Motsch 1990, que buscan explicitamente una recon-
sideracion de distintos aspectos de la Morfologia de tradicion generativa
aronoviana, o el de Carstairs 1987.

Ademas existe un buen numero de trabajos (Stemberger - McWhinney
1988, Derwing - Skousen 1989, Skousen 1989, Derwing 1990) que, desde
la investigacion psicolingiiistica tanto empirica como puramente tebrica ,
desarrollan ideas claves en la revisiéon del concepto generativista del Léxico
y de las RFPs, como la llamada “Full Listing Hypothesis” a la que luego
nos referiremos en detalle.

Finalmente, se han publicado ya en los noventa varios trabajos que,
bien insertos en la tradicién generativa, abogan abiertamente en favor de
modelos analégicos en Morfologia (van Marle 1990, que insiste en posi-
ciones expuestas ya en van Marle 1985, Rainer 1991 y 1993) y una Morfo-
logia paradigmatica (Booij 1994). Dentro de esta misma linea, conviene no
olvidar la aportacién de Anderson 1992 que, aunque de manera menos
explicita, dibuja un modelo de Morfologia cercano sin duda a los modelos
WP y, mas importante atin, sugiere una profunda revision de las ideas cla-
sicas en torno al morfema y la estructura interna de las palabras derivadas
que minimice su importancia en el analisis morfolégico, de ahi la eleccion
de la denominacién de doble sentido “A-morphous Morphology”.

La descripciéon mas acabada y explicita de una Morfologia y del Léxico
de base analégica y capaz de hacer referencia por igual a relaciones sin-
tagmaticas y paradigmaticas la encontramos en Bybee 1988. En esta hipé-
tesis la estructura interna de una palabra se deduce del conjunto de relacio-
nes de todo tipo que establece con el resto de las unidades léxicas —esto
es, relaciones paradigmaticas que definen diversos tipos de paradigmas—
no de la existencia de constituyentes menores o morfemas; la importancia y
nimero de conexiones entre palabras dan lugar a grados diversos de rela-

* Nos referimos especificamente a la discusion en torno a los llamados modelos cone-
xionistas, que comparten la pretension de dar cuenta de la productividad morfolégica median-
te redes de conexiones analégicas entre unidades léxicas, la version mas difundida de los
cuales es Rumelhart - McClelland 1986 (en Derwing 1990).
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cion entre éstas, lo que, junto a la frecuencia de uso, constituye el factor
clave en la organizacién del vocabulario y determina su dinamica interna,
sincronica y diacronica.

Todas estas aportaciones permiten reunir un conjunto de ideas comunes
que, de alguna manera, constituyen los presupuestos fundamentales de una
teoria morfoldgica paradigmatica en la que tengan hueco antiguos concep-
tos que se revelan imprescindibles a la hora de dar cuenta, como veremos,
de hechos como los descritos mas arriba:

1.— Se asume la idea, aportada por los psicolingiiistas, de que la natura-
leza de la memoria humana es tal que no hay problemas en suponerla capaz
de almacenar enormes cantidades de informacion siempre y cuando esa in-
formacién sea facilmente accesible. Esta idea supone un obligado replan-
teamiento de los presupuestos psicologicos de la Lingiiistica y, especial-
mente, de la Lingiiistica generativa. Frente al énfasis tradicional en la
capacidad de almacenamiento de la memoria —el mejor modeio era aquel
capaz de reducir al minimo la informacién especificada individualmente,
por ejemplo, las formas 1éxicas, sin reducir su capacidad de generalizacion
(mediante reglas)—, hoy resulta mas interesante llevar la discusion a la
cuestién del acceso a la informacion almacenada —el mejor modelo es
aquel que disponga de los mecanismos mas simples y eficaces de acceso a
la mayor cantidad de informacién—.

2.— Esta nueva concepcién de las cosas abre la puerta a una visioén pro-
fundamente diferente de lo que el Léxico debe contener. Tanto que sera
obligado asumir alguna forma de la llamada “Full Listing Hypothesis” de
Butterworth 1983. Se trata basicamente de defender un Léxico en que se
incluyan todas las formas suficientemente frecuentes y disponibles para ca-
da hablante, tanto regulares como irregulares. Es un Léxico de proporcio-
nes, por tanto, incomparablemente superiores a lo habitual en la tradicion
generativa, por ejemplo en Aronoff. La antigua exigencia de simplicidad
cuantitativa debe ser sustituida por la de simplicidad cualitativa, esto es,
organizativa. Esta idea resulta no s6lo mas adecuada desde un punto de
vista intuitivo sino también mas acorde con la investigacion empirica psi-
colingiiistica reciente, que insiste en que los hablantes almacenan todas y
cada una de las palabras que usan y conocen al margen de sus conexiones
morfologicas, incluso cada una de las distintas formas flexionadas de una
palabra.

3.— El manejo de este Léxico ingente requiere, por consiguiente, una
poderosa organizacion interna. Para ello se propone la existencia de una
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compleja red de conexiones y relaciones entre cada una de las unidades al-
macenadas que son producto de las propiedades de cada una por separado.
Las palabras se relacionan unas con otras en virtud de las vinculaciones que
proporcionan sus caracteristicas sintacticas, semanticas, fonologicas y, na-
turalmente, morfoldgicas. La importancia y nimero de estas relaciones de-
terminan toda la dindmica interna del vocabulario y, en cualquier caso, fa-
vorecen de un modo enormemente eficiente el acceso rapido a cualquiera
de las unidades en ¢l catalogadas.

4 — En virtud de las conexiones antes descritas podemos agrupar las
palabras en Paradigmas, lo que nos proporciona un marco indispensable en
el estudio de todos los procesos morfologicos. Las relaciones paradigmati-
cas asi definidas nos han de servir en la descripciéon de muchos hechos de
fundamento analégico inabordables desde la perspectiva generativa cléasica
y que, como ya comprobamos en el caso de -ata, no son exclusivos del
ambito diacrénico. En realidad, esta vision de las cosas permite insertar
estas propuestas en el marco general de la vision WP de la Morfologia, lo
que nos coloca en disposicidn de integrar con facilidad tradiciones linguis-
ticas como la grecolatina o la histérico-comparada del siglo pasado con
teorias perfectamente contemporaneas, como la Morfologia Natural y los
acercamientos de fuerte influencia generativa descritos como “Extended
Word and Paradigm”, al modo de Anderson 1992.

5.— Con estas premisas resulta imprescindible entonces reconsiderar el
concepto de RFP, de regla morfoldgica en suma, y, sobre todo, su funcion,
en tanto que instrumento en primer lugar de explicitacién de relaciones
sintagmaticas. Puesto que ya no pueden servir para generar y producir for-
mas no almacenadas de las que si lo estan, habran de entenderse ahora co-
mo instrumentos de organizacidén del Léxico, representaciones teoricas de
las conexiones entre palabras. Seran responsables del acceso rapido y efi-
ciente a cada una de ellas y, en definitiva, configuraran los distintos para-
digmas 1éxicos, expresion de generalizaciones acerca de las formas efectiva-
mente almacenadas. Ademas, de este modo se resuelve muy sencillamente
la necesidad de que las RFPs hayan de ser responsables de separar formas
posibles y formas realmente presentes en el Léxico, puesto que las distintas
palabras preexisten a ellas. Siguen siendo instrumentos imprescindibles en
la Teoria morfoldgica porque, concebidas de esta manera, explicitan rela-
ciones y resultan instrumentos basicos a la hora de interpretar y almacenar
palabras desconocidas, crear nuevas formas (la creacion analégica tradicio-
nal), recordar palabras olvidadas, solventar emergencias tales como recons-
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truir palabras parcialmente oidas. Finalmente, hay que advertir que no es-
tamos ante algo estrictamente nuevo sino que esta nueva concepcion de las
RFPs guarda indudable parecido con las llamadas reglas de redundancia
léxica de una de las primeras hipétesis morfologicas dentro de la Gramatica
Generativa, la de Jackendoff 1975.

6.— Es evidente que una concepcion del Léxico como la descrita hace
menos relevante la discusidn acerca de la estructura interna de una palabra.
A nuestro modo de ver, la existencia de constituyentes y, con ellos, estruc-
tura interna en la palabra, es un producto, no una justificacion previa, de la
formulacién de RFPs con una funcién como la propuesta. Si las relaciones
estructurales en el interior de una palabra, relaciones sintagmaticas, nacen y
vienen definidas por todo un conjunto de conexiones de naturaleza muy
variada entre palabras, relaciones paradigmaticas, estaremos abriendo una
enorme distancia entre la estructura morfoldgica y la sintactica. Las propie-
dades que las definen, a partir de las relaciones lineales presentes en ¢l in-
terior de palabras y sintagmas respectivamente, deben considerarse muy di-
ferentes. La estructura morfoldgica es abierta, inestable y heterogénea y
cumple una funcién auxiliar en la organizacién del Léxico; por el contrario,
ninguna de estas cualidades es apropiada en absoluto al hablar de relacio-
nes sintacticas.

Nétese finalmente que si aceptamos esta nueva definicion de la estruc-
tura de la palabra no podemos considerar su interpretacion semantica como
determinada por sus constituyentes internos. La asignacion del significado
a una palabra seria independiente de su estructura; se trata de adoptar una
perspectiva integral u holistica y no componencial en el problema de la se-
mantica de las palabras morfoldgicamente complejas, lo que salva el esco-
llo de las voces de significado idiosincratico consecuencia de algun cambio
semantico o de las llamadas “bracketing paradoxes”, esto es, la ausencia de
correspondencia entre la estructura morfologica y el significado de una pa-
labra, hechos perfectamente habituales en el Léxico de cualquier lengua
(Rainer 1991, Becker 1993). En realidad, es obvio que esta seria la Unica
posible respuesta al problema de la semantica de las palabras si propugna-
mos un Léxico en el que se listen todas las palabras, por lo que la hipotesis
holistica queda justificada desde distintos angulos.

7.— Como colofon, resultara necesario notar que todos estos principios
convierten el viejo concepto de morfema, en tanto que constituyente de
palabras, en algo muy secundario y hasta innecesario quizas. No es ya pre-
ciso en el analisis morfoldgico abordar los muy problematicos y casi siem-
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pre irresolubles trabajos de segmentacion de palabras; podemos renunciar a
discutir acerca de relaciones de alomorfia o a buscar infatigablemente el
modo de representar morfemas invisibles o siempre escurridizos —los im-
posibles morfemas reduplicativos—. Y, sin embargo, en un modelo de es-
tas caracteristicas, actualizaciéon de WP, nada nos impide reconocer en el
interior de palabras segmentos que, aunque a veces tengan limites y aspecto
poco claros, se convierten en instrumentos utiles a los hablantes a la hora
de manipular palabras. Y esto sera asi porque esos segmentos podran ser
deducidos a partir de las redes de relaciones presentes en el Léxico y, de
alguna manera, haran las veces de indices o exponentes de su existencia.
Finalmente y para concluir este trabajo, comprobemos de qué modo
ayuda esta nueva manera de entender la Morfologia a la explicacion de
procesos como el que daba pie a toda esta discusion: las palabras espafiolas
en -ata. Ya indicamos en nuestra valoracién de la descripcién en términos
aronovianos de estas formaciones que las carencias mas obvias tenian que
ver con la incapacidad de ese tipo de modelos de establecer relaciones por
encima de las puramente sintagmaticas. La alternativa que acabamos de
exponer proporciona con toda claridad instrumentos que permiten especifi-
car todas y cada una de las relaciones (fonologicas, semanticas, sociolin-
giiisticas, etc, v. supra 2.) que cruzan los conjuntos de palabras producidos
por las cuatro RFPs propuestas; no se olvide que en este modelo la dispo-
nibilidad del total del vocabulario conocido por un hablante es absoluta.
Asi pues, en primer lugar, la identidad morfofonolégica del conjunto de
las formaciones analizadas y, seglin ya sefialamos, su consiguiente rele-
vancia sociolingiiistica justifican el establecimiento de conexiones de esta
naturaleza que sirvan para agrupar a todas ellas en el Léxico, esto es, alma-
cenarlas en la memoria cerca unas de otras. Ademas, a continuacion, en un
nivel distinto de organizacién, situariamos las conexiones que justifican la
subagrupacién entre ellas de palabras morfologicamente idénticas, las sus-
ceptibles de ser descritas con una misma RFP. Mas aun, en niveles inferio-
res, y probablemente transversales a los anteriores, agrupariamos las for-
maciones en -afa conectadas semanticamente —y no se olvide que eran
muchas y muy variadas las relaciones semanticas entre ellas—. Tal vez to-
davia podrian proponerse ulteriores conexiones de menor relevancia que,
en cualquier caso, podriamos asumir sin dificultad desde el nuevo modelo.
Pasamos de este modo a concebir el conjunto de palabras en -afa (grupo
A. del Apéndice), en virtud precisamente de la existencia de las relaciones
citadas, como un macroparadigma del vocabulario espafiol que, a su vez,
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incluye diferentes paradigmas menores, entre ellos, sefialadamente, los que
agrupan las palabras descritas con cada una de las RFPs propuestas.

Pero atn vamos mas alla. Nada nos impide establecer conexiones indi-
viduales y fuera del macroparadigma dibujado. Cualquier formacién ana-
16gica del tipo de camaruta, fogata (v. de nuevo supra 2.) encuentra facil
encaje en el modelo propuesto, ya que quedan previstas en ¢l las relaciones
estrictamente formales y al margen de cualquier paradigma; no necesitamos
mas que explicitar este tipo de relaciones alld donde se den.

Finalmente, y en virtud fundamentalmente de las posibilidades que
brindan, por un lado, la “Full Listing Hypothesis” y, por otro, la vision po-
co estricta acerca del morfema y de la estructura interna de la palabra, re-
solvemos también el problema de las formaciones no sujetas a funciona-
mientos regulares: los casos en que encontramos interfijos o las palabras
con bases truncadas como bocata, ordenata, segurata. Por grande que sea
la dificultad de dar cuenta de su comportamiento morfofonoldgico en la
RFP, nuestro modelo prevé su integracion en el Léxico junto al resto de las
formaciones en -ata, gracias a las muchas otras relaciones que los unen.

Quedan, pues, puestas de manifiesto las ventajas de una Morfologia pa-
radigmatica de requisitos y principios tedricos como los aqui sefialados
—de un modo ciertamente general— frente a planteamientos fundamenta-
dos en las relaciones sintagmaticas, esto, es la Morfologia generativa clasi-
ca. Se trata entonces de prestar atencién a las aportaciones actuales que in-
sisten en esta linea de investigacién y buscar el modo de conciliarlas con
las diferentes aportaciones de los ultimos tres lustros. Asimismo, conviene
no perder de vista el caracter provisional e inicial de este tipo de acerca-
mientos y la necesidad de desarrollar y detallar ain mucho mas sus distin-
tas conclusiones.
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APENDICE

Este apéndice recoge el corpus de datos utilizado en la redaccion del trabajo.
Para su elaboracion nos hemos servido, ademas de nuestros propios conocimientos
de esta parte del vocabulario del espafiol actual (CM) —son formas no documenta-
das en otros trabajos—, de las siguientes fuentes de informacién:

Bosque, I. - M. Pérez Fernandez, 1987: Diccionario inverso de la lengua espa-
rola, Madrid, Gredos. (DILE).

Casado Velarde, M., 1981: “Un sufijo de la lengua juvenil: -ata”, Thesaurus,
36, pags. 323-327. (CAS).

~— 1985: Tendencias en el léxico espanol actual, Madrid, Coloquio. (CAS).

— 1988: Lenguaje y cultura, Madrid, Sintesis. (CAS).

Diccionario manual e ilustrado de la lengua espafiola, Madrid: R.A.E., 1989°,
(DMI).

Diccionario de la Real Academia Espafiola, Madrid: R.A.E., 1992*'. (DRAE).

Rainer, F., 1993: Spanische Wortbildungsiehre, Tubinga, Niemeyer. (RAI).

Ramoncin, 1993: Tocho cheli, Madrid, Temas de Hoy. (RAM).
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A.l. Sustantivos deverbales.

cantata (CAS)
carburata (CAS, RAM)

coloqueta (RAI, RAM)
coloqueta (CAS, RAM)
curreta (RAM)
drogata/-ota (CAS)

fogata (RAM)

fregata/-ota (RAM, CAS)
fumata/-eta (CAS)

garbeta (RAM)

jalata (CAS)
manguta (RAM)
pasota (CAS)
pegata (DRAE)
picareta (RAM)
picota (RAM)
pinchota (CAS)
vacileta (CM)
volata (RAM, CAS)
volata (RAM)

A. 2. Sustantivos denominales.

‘chivatazo’ (¢« cantar)

‘carburador, pensador; intelectual’ (¢« carbu-
rar ‘pensar’)

‘colocdn’ (« colocarse ‘drogarse’)

‘arresto’ (« colocar ‘arrestar’)

‘trabajador, currante’ (« currar)

‘drogadicto’ (« drogar(se))

‘experto en fugas’ (« fugar(se))

‘camarero’ (« fregar)

‘fumador (de porros), acciéon colectiva de fu-
mar (porros)’ (¢ fumar)
‘gabardina, prenda de
‘pasear’)

‘comida’ (¢« jalar)
‘ladron, mendigo’ («— mangar)

‘persona que pasa, indiferente’ (¢ pasar)
‘timo’ (« pegar(sela a uno))

‘que se pica, borracho’ (« picar(se))
‘heroindmano’ (« picar(se))
‘heroindmano’ (« pinchar(se))

‘vacildn, burlén’ (« vacilar)

‘ladrén de casas’ («volar ‘robar’ ™)
‘avion’ (« volar)

paseo’ (« garbear

A.2’. Con bases no modificadas.

bailata (CAS)
bolata (RAM)

broncata (CAS)
bugata (RAM)
caniata (CAS)

‘baile’

‘delincuente absuelto’ (¢~ bola ‘amnistia ab-
solucion’)

‘bronca’

‘coche’ (« buga)

‘cafia (de cerveza, de vino)’

20 ’ . . ’ .
Es palabra de la germania antigua, la jerga moderna parece que sdlo conserva el deri-

vado.
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cegata (CM)
consumeta (RAM)

culata (CAS)

curata (CM)
chabolata (CAS)
chaluta (RAM)
chirlata (CAS, RAM)

chovata® (RAM)
chuleta (RAI)
fogata (RAM)
fugarata (CAS, RAM)
grifota (CAS)
jupata (CAS)
licoreta (RAM)
maleta (RAM)
marrocata (CAS)
medicata (CM)
morata (CM)
negrata (CM)
nevereta (RAM)
pasmarota (CAS)
pifiata (CAS)
polcata (CAS)

porrata/-gta/-ota (CAS, RAM)

privata/pribata (CAS)
solata (RAM)
vagueta (RAI) »

A.2”. Con bases truncadas.

bocata (CAS) -
camata (RAM)
camarata/-eta (CAS)
camaruta (RAM)
compata (CAS)
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‘ciego’

‘botin, producto del robo’ (« consumo ‘bo-
tin’)

‘culo, bolsillo trasero del pantalon’
‘cura’

‘chabolista’ (¢~ chabola)

‘chalet’

‘prostituta’ ' (« chirla “‘aparato genital feme-
nino’)

‘cerveza’

‘chulo’

‘fuga’

‘fuga’

‘consumidor de grifa’ (« grifa)
‘chupa, cazadora’

‘licor, bebida alcoholica’

‘malo, inutil’

‘hachis de Marruecos’

‘médico’

‘moro’

‘negro’

‘nevera’

‘pasma, policia’

‘dentadura’ (« pifio ‘diente’)
‘escandalo, bronca’ (« polca ‘bronca’)
‘porrero, fumador de porros’ (<— porro)
‘bebida’ (« priva/priba ‘bebida’)
‘delincuente solista, que actua solo’
‘vago’

‘bocadillo”

‘camarero’

‘camarero’

‘camarera de bar de alterne o “puticlub”
‘compaiiero’

*' Existe una acepcion antigua «casa de juego de ultimo orden», hoy perdida, relacionada
con chirlar «hablar» (v. Casado Velarde 1981).

** No hemos documentado una base correspondiente a esta forma, como chova/o, por
ejemplo, por lo que su inclusion como derivado en -ata es dudosa.

¥ Existe también una variante mas o menos humoristicas vagoneta.



cubata (CAS)

forata (forasta) ™ (CAS, RAM)
funcionata/-eta (CM)

jorobeta (DMI)
jubilata (RAI)
ordenata (CM)
mandeta (RAM)
mensata (CM)
narcota (RAM)

Parata (CAS)

pegata (CAS)
(proleta)* (RAM)
recata (RAM)
segurata (CM)
sociata (CM)
tocata (CAS)
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‘cuba libre’

‘forastero’

‘funcionario’

‘jorobado’

‘jubilado’

‘ordenador’

‘manduca, comida’

‘mensajero’

‘policia de narcoticos (encargado de la lucha
contra el narcotrafico )

‘Parador de la Tortilla (bar muy frecuentado
en Madrid)’

‘pegatina’

‘proletario’

‘recadero’

‘guardia de seguridad’

‘socialista’

‘tocadiscos’

B.

Incluimos aqui las palabras en -afa no relacionadas con el grupo anterior. Son
voces antiguas, buena parte de ellas italianismos o cultismos otras de formacion es-
pafiola, con semantica particular en cada caso y de las que no es facil extraer un
elemanto -ata comun ni entre ellas ni con los grupos anteriores. Casado Velarde
1981 proporciona una buena lista y una descripcion suficiente de ellas. Entresaca-
mos de ahi algunas como las siguientes:

alpargata
bravata
cabalgata
caminata
cantata
catarata
corbata
chapata

* Parece que es ésta la forma original — un acortamiento sobre forastero —, por lo que
Jforata mas bien parece una formacion analogica de otras palabras en -ara sobre forasta y no
un derivado del adverbio fuera, cosa que resultaria un tanto insélita.

* No es un auténtico derivado sino un acortamiento de proletario, pero parece encontrarse
integrada en el paradigma de voces en -ata para algunos grupo de hablantes.
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fumata
horchata
paseata
pérorata
pinata
repasata
rotulata
serenata
sonata
tocata
viajata
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