ACUSATIVO Y DATIVO: DINAMICA SINCRONICA DEL LATIN
AL CASTELLANO

M.? Jost EcHARTE Cossio

I. INTRODUCCION

1. Punto de partida, objetivo y limites

Nos proponemos en este trabajo —necesaria continuacion del de Mi-
nerva 1994— estudiar la dindmica sincronica del Acusativo (sin preposi-
cién o con la preposiciéon ad) y del Dativo, desde el latin hasta el castella-
no, para la parte empirica, mas objetiva, nos basaremos en trabajos ya
realizados. La parte tedrica, mas subjetiva, quizas, sera, sin embargo, fun-
damentalmente personal; no pretendemos, por tanto, recapitular todas las
opiniones al respecto; ni siquiera nos obligamos a agotar absolutamente el
estado de la cuestidn; no obstante, intentaremos contrastar nuestra propia
vision con aquellas que estimamos mads pertinentes en orden al desarrollo
de nuestro estudio.

Deseamos, en definitiva, aportar un rayo mas de luz a un problema -la
funcion de a- de dificil solucién, sin duda, pero precisamente por ello, uno
de los més apasionantes que hoy tiene planteados la sintaxis del castellano.

2. Metodologia

El mismo enunciado de nuestro trabajo lleva ya implicita nuestra meto-
dologia. Queremos, sin embargo, explicitarla, en los puntos siguientes, que
constituyen los presupuestos de nuestra investigacion.
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2.1. La diversidad de las lenguas'

Aunque la realidad sobre la que se ciernen las lenguas sea comin —los
modi essendi o designatum—, cada lengua la entiende de manera diferente
como lo evidencian sus diferentes modi significandi o significata. Este pre-
supuesto conlleva una serie de consecuencias metodologicas:

a) Las lenguas no pueden ser examinadas con los mismos moldes fun-
cionales.

b) No podemos partir de presupuestos aprioristicos de corte universalis-
ta.

La gramatica generativa —sintictica o semantica— poniendo la mira-
da y analisis en un hipotético universal y sus transformaciones no se propo-
ne agotar la ratio o funcionamiento interno de cada una de las lenguas
existentes?.

La gramatica valencial que parte de Tesniére, tiene también, a nuestro
juicio, problemas para aplicarse al analisis de las lenguas particulares: atin
pasando por alto el caracter subordinado — actancial — que atribuye al su-
jeto, define universalmente las funciones, —actantes o circunstantes—:
como un molde que prefabricado con huecos —las casillas valenciales—
de dimensiones fijas, no puede después ajustarse bien a las funciones de las
lenguas particulares, cada una con sus propias dimensiones>.

2.2. Dindmica sincronica®

Cada lengua es un sistema donde todos sus elementos son interdepen-
dientes. No es suficiente, sin embargo, el anélisis de su sistema, es decir, de
su sincronia; este andlisis no es posible o completo si se prescinde del ana-
lisis de las diferentes sincronias que —entre otras causas—> lo determina-
ron. La dindmica sincrénica nos parece, por tanto, el método mas adecuado
para la investigacion en la lengua.

! Cf. Humboldt, 1972, 1974 y 1990; Wandruska, 1976; Adrados, 1969, pag. 340.

2 Estamos de acuerdo —cf. Echarte, 1985— con el profesor Adrados, 1988, pags. 26-27.
Frente a la semantica profunda cf. también Garcia Hernandez, 1987.

3 C. Folgar, 1993, utiliza en su trabajo la metodologia valencial (parte de la oposicion
C.D./C.L), lo que, en nuestra opinion, le dificulta la descripcién particular del latin, cuando el
a priori de partida entra en conflicto con los casos.

4 Cf., entre otros, Martinet, 1993; Hjemslev, 1976; Lamiquiz, 1985; Coseriu, 1988; Mar-
s4, 1989; Ridruejo, 1989; Serbat, 1994, pag. 10; Lorenzo, 1994; Vidos, 1963, pag. 357.

3 Para la necesidad en el lenguaje, y contra el azar, cf. Serbat, 1992. Cf. también, Coseriu,
1988.
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2.3. Las funciones sintdcticas®

a) El punto de partida para descubrir las funciones sintacticas ha de ser
la forma; so6lo ella —como firme y patente punto de apoyo— nos podra
llevar a la comprension de la idiosincrasia sintactica de una lengua: ;de qué
otra manera podriamos tener seguridad de haber aprehendido una singula-
ridad funcional? Por ello descartamos los métodos que parten desde la
funcion, la cual, pedida como punto de partida, es, irremisiblemente univer-
salista. .

b) Pero la forma sola, sin significado, no es nada, o, como maximo, la
mitad de algo: también las funciones sintacticas son un signo lingiiistico,
con la cara implacable del significatum: ;de qué sirve encontrar, agrupar,
etc, formas’ si no sabemos qué significan?; esto supondria un atentado a la
misma funcion del lenguaje, la comunicacion.

Asi pues, para analizar las funciones sintacticas, tendremos que ir em-
parejando forma y significado; o lo que es lo mismo, forma y funcion; pero
esta funcion, no lo olvidemos, es significatum, o sea seméntica, aunque sea
semantica relacional o dinamica.

c) En el establecimiento de las formas —y sus correspondientes signifi-
cata— sintécticas seguiremos un camino de menor a mayor?, v. gr., en la-
tin, desde la forma casual, o funcién del caso, a la forma-funcion de la pa-
labra. A partir de ahi podremos ascender a unidades superiores, incluso a
establecer nociones como transitividad o incluso las valencias de los ver-
bos, pero siempre que esto se haga a posteriori, desde la propia lengua, y
sin contradecir a las formas inferiores que son las que esta lengua ha esta-
blecido para definir su propia singularidad, es decir, su propio funciona-
miento.

d) Las funciones se establecen en el sistema, y, con ellas, se realizan en
un determinado sintagma, sin que ningln otro elemento de él, que no sea su
propia «forma» le afecte en su significado.

2.4. La «forma interna» de la lengua

La forma interna de una lengua no es, de hecho, otra cosa, sino su pro-
pia estructura de funcionamiento, si bien mirada desde la perspectiva de su
singularidad, que la opone a las estructuras singulares de las otras lenguas.

% Como base de la escuela funcional clasica, cf. entre otros, Martinet, 1978. Cf. también
Adrados, 1969, Cano Aguilar, 1981; Gutiérrez, 1989; Folgar, 1993 y Harto Trujillo, 1994.

7 Es, nos parece, el método ultimo de M.® Luz Gutiérrez 1989.

8 Cf. Pottier, 1968a, pag. 48.
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Ahora bien, cada estructura es como es —aparte de por otros condicio-
namientos— por la influencia de la propia vis o ratio del pueblo que la
habla; por eso es interna, porque le es propia, y la genera —la impulsa—
desde dentro.

Asf pues, cada pueblo, influye desde su propia idiosincrasia — desde su
propio modus intelligendi— a la intima evolucion de su lengua; y habra ca-
racteristicas de esta lengua que se expliquen y clarifiquen desde esa «forma
interior».

II. ACUSATIVO Y DATIVO: DEL LATIN AL CASTELLANOQ

1. Acusativo y Dativo en el sistema de casos del latin cldsico®

En latin hay un caso no subordinado, el Nominativo-vocativo, opuesto
al bloque restante o casos subordinados. En este bloque los casos se oponen
segun los modi significandi: el Genitivo inico caso en dependencia de lo
que significa per modum permanentis, frente a Dativo, Acusativo y Ablati-
vo, los casos que dependen de lo que significa per modum fluxus. En este
ultimo bloque, el Dativo depende del aspecto no fisico —o teleologico—
del movimiento y Acusativo-Ablativo dependen del aspecto fisico del mo-
vimiento: el Acusativo recoge el movimiento fisico expansivo y el Ablativo
el movimiento fisico no expansivo.

A pesar de lo expuesto anteriormente las oposiciones de los casos en
latin parecen «complejas» pues aunque se da una primera oposicion bina-
ria, existen otras relaciones:

a) Hay dos casos no locales: Genitivo y Dativo, y dos casos locales:
Acusativo y Ablativo.

b) Los casos no locales no son susceptibles de llevar preposicion; los
casos locales, sin embargo, pueden llevar preposicion.

c) Entre las preposiciones unas son «adverbiales» que parece que neu-
tralizan, pero cum ratione, el valor del caso; otras son «preposiciones pro-
pias» que no neutralizan el valor del caso, sino que lo restringen, como
«concreto» '°,

9 Cf. Echarte, 1991b.
19 Cf. Echarte, 1991a.
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1.2. La oposicidn de los tres casos que dependen del movimiento: Acu-
sativo/Ablativo frente a Dativo !,

1.2.1. Visualizacion

RELACION CON LO QUE SIGNIFICA «PER MODUM FLUXUS»
Con el aspecto FISICO Con el aspecto NO FISICO
(direccional) (adireccional)
EXPANSIVO NO EXPANSIVO
—1 NO -1

Realizado por el Realizado por el contexto
contexto como como pandireccional
Separativo « I S
Reposo . '(1_)'

ACUSATIVO ABLATIVO DATIVO

1.2.2. Asi pues, Ac. y D. —como todos los casos—, tienen dentro de
su significatum una parte especificamente propia; pero tienen otra parte de
significatum comun: ambos dependen de lo que significa per modum
Sfluxus: Ac — , y D. adireccional, pero contextualizado como pandireccio-
nal.

Si tenemos, ademas, en cuenta que la direccion natural es la expansiva
-, comprobaremos que en los significados del Ac. y D. hay subyacente-
mente a sus diferencias significativas una unidad latente no marcada for-
malmente en el sistema actual, pero susceptible de ser recogida en un nue-
vo sistema con una forma propia, constituyendo en él una nueva unidad
significativa en oposicion a las otras formas del nuevo sistema.

1.2.3. Unidad significativa latente, no opositiva, entre Ac./D.

La unidad subyacente en Ac./D. dentro del sistema cléasico, es, pues,
ésta: — I

I Cf. Echarte, 1994b.
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Esta unidad significativa, sin embargo, de momento no esta recogida en
el sistema: el Ac. recoge de ella s6lo el aspecto fisico con desprecio del te-
leologico. El D., por su parte, recoge de ella el aspecto teleologico, con ab-
soluto desprecio del aspecto fisico o direccional.

1.2.4. Ac. sin y con preposicion

La flecha expansiva fisica —neutra— del Ac. — I resulta de caracter
abstracto cuando va sin preposicion; y de caracter concreto cuando va con
preposicion propia: ad + Ac. recoge el movimiento expansivo — I fisico
concreto.

2. El sistema en latin vulgar'?
2.1. Evolucion de la flexion nominal
2.1.1. Evolucion del sistema

2.1.1.1. La localidad/no localidad del sistema clésico se refleja en el
sistema vulgar en el hecho de que:

a) Los casos no locales —G. y D.— tendieron a sincretizarse entre si.
Finalmente, salvo excepciones, desaparecieron y fueron absorbidos, de al-
guna manera, por el Acusativo.

b) Los casos locales —Ac. y Ab.— quedan en principio como dos ca-
sos oblicuos; después, probablemente sincretizados ambos en el Ac., se
convierten en el caso oblicuo universal.

2.1.1.2. Durante largo tiempo persistié en el latin vulgar la oposicion
bicasual N. (antiguo caso no subordinado) /Ac. o caso oblicuo universal (en
representacion del bloque clasico no subordinado).

2.1.1.3. El Ac. parece que persisti6 como dltima y unica forma en la
etapa final del desmoronamiento flexional del sistema clasico en el latin
vulgar-tardio.

Deja, por tanto, de ser ya un caso, para ser una forma universal, que re-
clama mas elementos funcionales que la determinen.

2 En concordancia con Meyer-Liibke, 1926, pag. 316. Cf. también Menéndez Pidal, 1986
y 1994; Lausberg, 1966; Vianinen, 1967; Serbat, 1994 ; Iso, 1994; Echarte, 1994a; etc.
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2.1.2. Ac. y D. en latin vulgar: el valor de ad.+ Ac.

Desaparecido el D., su heredero en los textos es ad + Ac.

Este hecho nos evidencia que ha habido ya un cambio en el sistema: pa-
ra que el D. pueda ser sustituido —de manera sistematica— por ad + Ac.,
ha sido preciso que las diferencias significativas en el antiguo sistema entre
Ac. y D. se borren, y que, sin embargo, se haga patente, recogida por una
nueva forma (adaptada desde una antigua), la igualdad significativa comun
que les subyacia.

Toda una confluencia de razones —fonéticas, funcionales, de «forma-
interna» ...— determinan que en el latin vulgar se alteren los modi intelli-
gendi y los modi significandi: En este momento, el designatum del movi-
miento ya no se analiza con una separacion tan tajante entre lo fisico
—abstracto o concreto—, significado en el sistema clésico por el Ac.
—sin o con preposicidon—, y lo teleoldgico, significado en latin clasico por
el D.

Ahora, y tal como denuncian las nuevas formas en oposicion, se produ-
ce una aproximacion entre el movimiento concreto (significado antes por
in/ad + Ac.) y el aspecto teleologico puro (significado antes por el D.). Es
decir, si ad + Ac. es el heredero del D. es porque este caso ha dejado ya de
ser solo teleologia adireccional y porque ad + Ac. se carga también de te-
leologia en su movimiento.

De esta manera, la antigua forma es ya una nueva forma que significa el
nuevo modo de interpretar el movimiento. Asi pues, Ad + Ac significa ya
en latin vulgar la direccion fisico-teleoldgica: una funcién que mezcla parte
de la antigua funcion acusativa (la concreta) y parte de la antigua funcion
dativa (la teleologica, pero considerada sin rechazo del aspecto fisico del
movimiento).

2.1.3. Hemos visto el nacimiento de un signo lingiiistico nuevo. Sin
embargo, las antiguas funciones del Ac. sin preposicién —expansion fisica
abstracta— y del D. —teleologia pura— no han desaparecido. La dinami-
ca del sistema parece, por tanto, dibujarse asi: Donde antes habia dos fun-
ciones (cf. nota 41) ahora hay tres; las dos antiguas tendran, por tanto, que
replegarse para hacer sitio a la tercera, nacida a expensas, y como mezcla,
de las otras dos.
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2.2. El sistema pronominal

2.2.1. El latin vulgar distinguia ya grados de acentuacion en los pro-
nombres. En los personales el roméanico comin distingue dos grados de in-
tensidad; hay formas tdnicas y formas atonas o cliticas; estas caracteristicas
fonicas, seran uno de los determinantes de su evolucion.

2.2.2. Las formas atonas estan circunscritas, precisamente, a los dos ca-
sos que nos ocupan: D. y Ac. Estas formas, cuando son atonas y no tienen,
por ello, posibilidad de construirse con preposiciones, evolucionan asi:

a) Los de 1.2 y 2.? persona igualan sus formas y neutralizan sus funcio-
nes, incapaces tanto de significar las dos antiguas como las tres funciones
nuevas; .

b) Para el pronombre personal de 3.2 persona se presta el antiguo signi-
ficante ille, -a, -ud, cuya evolucion fonética da una tnica forma de D. sg.:
le; dos para el Ac. sg.: lo/la; una para el D. pl.: les, y dos para el Ac. pl.:
los/las.

Asi pues, la evolucién de este subsistema choca tanto con la de los
otros dos pronombres personales (con indistincion total de forma-funcién
para Ac./D.) como con la evolucion de las formas ténicas o las del sistema
nominal, donde la entrada de la preposicién permitir la nueva estructura-
cion del sistema.

A partir de este momento, comenzara una lucha titanica, sostenida por
estas formas 4tonas de 3.2 persona, para coger su puesto en el sistema. Las
posibilidades son pocas. Son extrafias a su propio subsistema: la 1.2 y 2.2
persona han neutralizado las antiguas formas y funciones, en una cémoda
archiforma-funcién; pero son extrafias sobre todo al nuevo sistema: ofre-
ciendo dos funciones donde el sistema nuevo opone tres, su incomparabi-
lidad funcional (con una falta total de simetria en las nuevas estructuras) las
ha empujado a una situacion inestable que perdura hasta nuestros dias.

3. El sistema en espafiol medieval y cldsico
3.1. El sistema nominal: valor de «a»

3.1.1. El andlisis de los textos confirma la tendencia —ya clara,
(sistema ya?— del roménico comun.
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La preposicion a + palabra (derivada de ad + Acusativo), heredera en
los textos del antiguo Dativo, se afianza y gana terreno: no sélo ocupa el
lugar del ad + Ac. clasico (= expansion concreta) e invade ademés terreno
del antiguo D.; sino que incluso pisa el espacio del antiguo Ac. (= expan-
sion abstracta), que debe replegarse y restringir sus designata.

Asi pues, la nueva forma a (+ palabra) ocupa un espacio de designatum
muy superior al del latin clasico: ha conservado el espacio de la funcion
que tenia alli, pero ampliandolo considerablemente a expensas de los anti-
guos D. y Ac. Paralelamente, su funcioén ya no es la que ad + Ac. tenia en
latin clasico, sino mucho més amplia: La forma a significa direccion fisico-
teleologica .

El hecho de que esta forma afiadiera al comienzo de la evolucién lo te-
leologico a lo fisico, determin6 probablemente su posterior invasion en el
campo del antiguo acusativo, precisamente a costa, sobre todo, del designa-
tum con mas posibilidades de constituirse como teleologia o « punto de mi-
ra» (el antiguo valor del D.), es decir, a costa del campo de lo personal. No
olvidemos que ya en latin, el D. se une fundamentalmente a lexemas perso-
nales (por su mayor afinidad con el valor del D.). Por otra parte, esta ex-
tension de la consideracion de algo como «punto de mira» fue favorecida
por la propia «forma interior» de las lenguas de Hispania'* con una intima
atraccion para diferenciar de alguna manera lo personal de lo no personal.

3.1.2. Como es logico, y asi lo reconocieron Lapesa o Folgar (1993,
pag. 151), el origen de a + persona, en dependencia directa de verbos, se da
con los que significan nuzir, obedecer, parcir, ... significados que ya en la-
tin tenian como primer complemento un D. Para los avances de la invasion
progresiva de a: Cf. Lapesa 1964, pags. 77-8.

3.1.3. Nuestra coincidencia con Serbat en cuanto al valor del D. en la-
tin'’, hace inevitable que nuestras conclusiones sobre este punto, estén,
igualmente, cerca.

Totalmente de acuerdo cuando dice:

'3 No parece imprescindible la consideracién de una homonimia de a < ab, con funcién
separativa (cf. Lapesa, 1964, pags. 73-74 y Folgar, 1993, pag. 57).

14 Cf. Lapesa, 1964, pag. 82, 1993, pag. 333, y 1968. Marin, 1974, pags. 53-4. y Vidos,
1963, pags. 358-9.

15 Cf. Echarte, 1994b.
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La diferencia de construccién entre las cosas y los animales —aunque
no siempre observada— se explica facilmente. Los humanos son seres hacia
los que hay que adoptar una conducta, que calcular un comportamiento. Ast,
la preposicién a pone de relieve no el objeto como tal, sino también la obli-
gacion que experimenta el sujeto.

No coincidiremos, sin embargo, con Serbat, cuando dice, a continuacion: ...

mientras que en latin el D. no puede nunca volverse sujeto del pasivo (se di-
ce parcitur alicui, no * parcitur aliquis), en ¢l castellano Maria fue herida
muestra que en el ladrén hirié a Maria, a Maria, aunque D. formal, es un
verdadero objeto '°.

3.1.4. Diferimos, sin embargo, en concordancia con el analisis anterior,
de la posicion que considera la a del sistema castellano -en la posicion que
esté- vacia del contenido semantico original.

a) El morfema a como desambiguador (en el tradicional C.D.). Es po-
sicion sustentada por J. Valdés: Didlogo de la Lengua, 1535, 8 2r:

En (este) error caen especialmente los que quitan una a que se debe po-
ner delante de algunos acusativos y assi, aviendo de dezir: «el varén pruden-
te ama a la justicia», dizen «ama la justicia», la qual manera de hablar, co-
mo veis, puede tener dos entendimientos: o que el varén prudente ame a la
justicia, o que la justicia ame al varén prudente, por que sin la a parece que
estan todos dos nombres en un mesmo caso'’.

No nos parece vélida esta posicion que prescinde totalmente de la dia-
cronia a la hora de bucear en el valor de una forma. Estamos en la linea de
Vidos, que opone el papel desambiguador de a en rumano, surgido, muy
tarde, sin relacion con la diacronia de ad, con la forma a de las demas len-
guas romances, fundamentalmente del espaiiol '®.

b) Posturas intermedias.

Nos parece que el profesor Alarcos se sitiia en una postura mucho me-
nos radical:

En algunas ocasiones, y por motivos originariamente semdnticos, el com-
plemento aparece sefialado por un indice funcional peculiar, la llamada prepo-

16 Serbat, 1994, pags. 758-9.

7 Cita tomada de Calvo, 1991, pag. 5. También Diez, Braun y Hills entendieron el origen
de a ante el llamado C.D. «como un procedimiento para impedir confusiones» (apud Lapesa,
1964, pag. 78).

'8 Cf. Vidos, 1963, pag. 358.
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sicion /a/. En realidad, el papel de ésta no es el de indicar que el sintagma a que
precede sea complemento, sino simplemente que no es sujeto ... no podemos
decir *el perro persigue el lobo ... deshacer la ambigiiedad ...» '°.

Asi pues, Alarcos admite un valor semdntico original relacionado con la
diacronia, pero piensa que hoy, perdido ya ese valor, la a tiene el tnico pa-
pel de deshacer las posibles ambigiiedades que se hubieran dado cuando
sujeto y objeto aparecian representados con seres animados.

Situacién, quizas, intermedia es también la del profesor R. Adrados,
quien dice al respecto:

Si en espafiol tenemos amo a Dios y te amo, de una parte, pero de otra
doy pan'y de otra aun doy pan al pobre y te doy pan, esto quiere decir que el
espaiiol no distingue un acusativo y un dativo, sino s6lo un complemento
m%cado de manera diferente segin que lleve un nombre de persona o de co-
sa.

Estamos con Adrados para afirmar que en espafiol no existen ya, cier-
tamente, ni el Ac. ni el D. latinos; pero nos separamos de él cuando conclu-
ye que a no es mas que una manera de diferenciar en un —mismo— com-
plemento las personas de las cosas. Para nosotros a es la forma de la nueva
funcion, mezcla de la de los antiguos Ac. y D.

Parece que Pottier insiste también mas en la necesidad de a que en su
semantica de origen. Sin embargo no prescinde de este aspecto. Asi se per-
cibe igualmente en el valor que atribuye a: «movimiento en su conjunto —
I»2

c¢) La forma a como mero puente entre objeto y verbo.

Totalmente alejada de la diacronia de ad es v. gr. la posicion de O.
Jaegli, quien, desde su metodologia generativista dice:

19 Cf. Alarcos, 1970, pags. 115-6 (las cursivas son nuestras); con igual opinién en Alar-
cos, 1994, pags. 278-280.

2 Adrados, 1969, pag. 279.

21 Cf. Pottier, 1970, pags. 64-65. M.* L. Gutiérrez resume asi el articulo de Pottier, 1968
sobre la a en espaiiol: «mediante una serie de criterios de orden seméntico, explica esta carac-
teristica actuacion del espaiiol, en la que subyace un problema de confluencia semantico-
sintactica: Empleo de @ como sefial de singularizacion del objeto, de eficiencia del verbo o de
énfasis del elemento de relacion. Asi La princesa espera a su hijo a la puerta del palacio

frente a: La esposa de don Juan Carlos espera para el afio préximo su tercer hijo (Gutiérrez,
1989, pag. 162).
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la preposicion ‘a’ que precede a ciertos objetos directos del espafiol, fun-
ciona como una especie de «puente para el cason 2.

3.1.5. El establecimiento de a como nueva forma en el sistema, conso-
lida la nueva sincronia:

a) La funcién del antiguo Ac. reduce su espacio designativo y toma
como forma la dependencia directa de una semantica expansiva (ayudada,
probablemente por un cierto orden pertinente de las palabras).

b) Surge una nueva funcidén (mezcla de las antiguas de Ac. con prepo-
sicion y D.): la direccion fisico-teleoldgica, cuya nueva forma es la prepo-
sicion a.

c) La funcién —pura— del antiguo D. restringe su espacio y toma co-
mo forma la preposicion para, heredera, por tanto, mas que ninguna otra
forma, de la teleologia pura.

El origen de esta forma < pro / per + ad, delata justamente su significa-
do: por + a > pora > para, es decir, la causa-final >.

3.2. El sistema pronominal

3.2.1. Las formas tdnicas se introducen en el nuevo sistema de formas y
funciones. (Para la expansion de a cf. Lapesa 1964, pag. 80).

3.2.2. Las formas atonas de 1.* y 2.* personas, neutralizadas sus anti-
guas formas y funciones, se oponen, con posibilidad de conmutaciéon no
pertinente, a las tres nuevas formas-funciones herederas de las antiguas.

3.2.3. Las formas atonas de 3.% persona, al seguir conservando su anti-
gua distincién casual, siguen con sus conflictos en el nuevo sistema.

Estamos totalmente de acuerdo con R. Lapesa® cuando dice que los
comienzos del leismo se debieron a la expansion del D. romanico. En prin-
cipio estas formas en D. debieron seguir el mismo impulso «interno» que el
que llevo a la invasion del campo del antiguo Ac. por parte de la nueva
forma con a. Pero les marcaron otros determinantes:

a) La imposibilidad de crear una forma nueva —con preposicion— pa-
ra la nueva funcion.

b) El anclaje en la forma-funcidn antigua, que les impide, al menos, una
neutralidad (como la de sus hermanos) en el nuevo sistema.

22 Jaegli, 1993, pag. 141.

3 Cf. lordan, 1972, pag. 317.

' Cf. Lapesa, 1993 y 1964, pag. 82. Diferimos, sin embatgo, de la opinion de Meier
(apud. Lapesa, 1964, pag. 79).
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¢) Sus terminaciones e/a/o y os/as que les predisponen a iniciar la mar-
cha hacia una nueva oposicion estructural, de base referencial.

Asi, su forma de D. no puede competir con a porque, si sale de su cam-
po D. —y sin posibilidad intermedia— se estrella en el extremo contrario
del Ac.: empieza, por tanto, a dar bandazos de un extremo al otro porque le
falta el nuevo estadio intermedio.

A su vez las formas de Ac. se desequilibran necesariamente en la ines-
tabilidad de su sistema, de manera que no sélo no se repliegan como los
Acs. nominales, sino que incluso pueden ampliar su campo e invadir e! del
D.: es el fenomeno «leista, laista, loista», cuyo desajuste se prolongara
hasta nuestros dias*.

4. El sistema actual
4.1. Sistema nominal

4.1.1. Visualizacion

CASTELLANO LATIN
Significatum Forma Forma Significatum
Pura o seméntica Dependencia directa ) TERMINO
EXPANSION  |de semantica expansiva Sin dela
(Fisica-abstracta) (con cierto orden) preposicion Abstracta
ACUSA- EXPAN-
Expansion directiva o TIVO SION
Con
DIRECCION a ad | seméntica
(fisicao | Concreta
(Fisico-teleologica) direccional
PUNTO DE MIRA
dela
Expansion destinativa o DATIVO TELEOLOGIA
DESTINACION (No fisica o
(teleologica) Para adireccional)

2 Ademds de Lapesa, 1963, cf, también Folgar 1993, pags. 139-167; Alarcos, 1994,
puntos 263-267: 202-205; Vazquez Rozas, 1995, 4.2.2.2.
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4.1.2. Explicitacion

La sincronia actual va asentando la sincronia anterior, mientras conti-
nua el paulatino avance de la a sobre el espacio del antiguo Ac. (Para el
avance de a cf. Lapesa, 1964, pag. 77).

Asi pues: Donde en latin habia dos formas: Ac. (sin o con preposi-
cion) / D.; con dos funciones: expansion fisica (abstracta o concreta) / te-
leologia o punto de mira adireccional, contextualmente pandireccional, en
castellano hay tres formas: «dependencia directa de una semantica expansi-
va» / a / para /, con tres funciones: expansion pura (o semantica) / expan-
sion directiva o direccion fisico-teleologica / expansion destinativa o desti-
nacion, puramente teleoldgica o causa-final.

4.1.3. Algunas precisiones

4.1.3.1. Sobre la « funcion expansivay

Con el término «fisico» no se alude a una significacion real, externa o
concreta, sino al aspecto puramente direccional — abstracto o concreto, pe-
ro sin consideracion de la teleologia— del movimiento. La funcion
«expansiva» del espafiol es una exacta continuacion —en el significatum
no en el designatum— de la «expansion fisica abstracta», o meramente se-
mantica, del latin, esto es de la funcién acusativa sin preposicion. Esta
funcion recoge, en definitiva, el aspecto natural o hacia adelante — de la
direccion pura; es por ello una funcién comoda y de facil traspaso de una
lengua a otra; una funcioén, por tanto, muy idénea para ser funcion universal
(¢es ésta la razén de que no lleve preposicion?)

4.1.3.2. Sobre la «funcion directiva»

4.13.2.1. La funcién directiva —o expansion fisicoteleologica— es
exigida por los modi propios de la lengua:

a) en contextos de movimiento local- temporal, v. gr. voy a Roma / a
casa, no *voy Roma / casa; voy a las tres no *voy las tres. Es una conse-
cuencia del valor fisico concreto de la construccion ad + Ac., exigida ya en
latin para los nombres locales (con elipsis de la preposicion en los mas usa-
dos Romam, domum, rus, como resto de expresion del anterior sistema)-
temporales.
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b) en contextos indiscutiblemente personales, fundamentalmente con
nombres propios de persona, v. gr. Juan favorece / ama a Maria / a mi
hermana / a ninguno y no *Juan favorece / ama Maria / mi hermana / nin-
guno.

Se trata, en realidad, de una extensién (a la que también colabor¢ la
funcion teleoldgica de para) del D. latino como primer complemento
—que tantos problemas de interpretacion origina también—, pero en la
nueva funcion fisico-teleoldgica. Probablemente el hecho de que sea tam-
bién fisica —y fisica concreta, puesto que la fisica abstracta es la meramen-
te expansiva o semantica— favorecid este progreso de la teleologia en el
campo personal —el mas propio también del antiguo D.— pues esa mayor
concrecion —sin la dificil carga de la teleologia pura del D.— hizo maés
facil el avance de esta nueva funcion.

La forma interna del espaiiol, como deciamos, determiné que este avan-
ce fuera mas poderoso que en el resto de la Romania.

4.1.3.2.2. Hay realizaciones sintagmaticas donde la lengua no exige per
se una funcion determinada; es decir no tiene un modus intelligendi y
significandi propio, establecido, y queda libertad para emplear por cada
hablante una de las tres funciones, seglin su deseo significativo en un de-
terminado momento o contexto. Aqui cabe toda una amplia casuistica ana-
lizada v. gr. por Bello y Cuervo, 1970, pags. 294-297:

... La preposicién a se antepone a menudo al acusativo cuando no es
formado por un caso complementario, y significa entonces personalidad y
determinacion... se dir4, pues, aguardar a un criado, cuando el que le
aguarda piensa determinadamente en uno; y por la razoén contraria, aguardar
un criado, cuando para el que le aguarda es indiferente el individuo.

Pero esta «etiqueta», creemos, es valor sintagmatico, es decir del de a
mas todas las caracteristicas de su realizacion.

En muy parecidos términos a Bello-Cuervo se expresa también Pottier
(cf. nota 21): «<Empleo de a como sefial de singularizacién del objeto ...».

4.1.3.3. Sobre la «funcion destinativa»

Nos parece que la nueva «forma interior» del espafiol restringe la teleo-
logia pura del dativo latino —adireccional y pandireccional— a la funcién
de causa-final %,

26 Cf. Echarte, 1994b, pag. 238.

xxvi, 1.7
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4.1.4. Primeras consecuencias de la confiusion —mezcla— Ac./D. en su
evolucion

La evolucién disimétrica de la estructura desde el latin hasta el castella-
no ha conllevado, creemos, una dificultad para entender la estructura de la
lengua espafiola sobre todo teniendo en cuenta que su estudio se ha hecho
normalmente desde el entendimiento y analisis del latin, sin tener en cuenta
la incomparabilidad parcial de sus estructuras.

Nos parece que esto se hace ya evidente en Nebrija, autor de la primera
Gramatica castellana —sin vicios de interpretacion anteriores, por tanto—
pero que, por otra parte, estaba aiin absolutamente pegado a la Gramatica
latina.

Nos parece muy clarificador el contrastar dos pasajes de su obra. En
1989, pag. 189 leemos:

... El tercero llaman dativo, por que en tal caso se pone a quien damos o
a quien se sigue dafio o provecho, con esta preposicion a, como io do los di-
neros a ti. El cuarto llaman acusativo, por que en tal caso ponemos a quien
acusamos i generalmente a quien padece por algin verbo, con esta preposi-
cién a, o sin ella, como io amo al préximo o amo al préximo ...

De aqui hay que resaltar: 1.° que habla de «casos» en castellano, lo que
ya no parece correcto; da por tanto a «caso» el significado de «funcion».
Pero al hacer simétrico un caso latino con, exactamente, una funcién caste-
llana, es decir al analizar las estructuras de ambas lenguas de manera simé-
trica, cuando ya no eran simétricas, se inicia, pensamos nosotros, un vicio
del que casi no nos hemos liberado: Si se quiere buscar la simetria —o
traduccion— con el acusativo latino, mirando al mismo espacio — desig-
natum— de ambos, no hay mas remedio que hablar de la correspondencia,
en castellano, con dos campos: ausencia de preposicion, por una parte, y la
preposicion a por otra, disociando, injustamente, una misma funcién. Es lo
que, en nuestra opinion, empez6 a hacer Nebrija en la primera gramatica
del castellano. Las posteriores gramaticas, continuadoras de ésta en alguna
manera, y el progresivo estudio del latin-castellano desde la hipotesis de
estructuras simétricas han hecho el resto, de manera que seguimos atin an-
clados en el, creemos, vicio inicial.

Sin embargo queremos comparar aquel pasaje de Nebrija con este otro,
pag. 219:
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... Otros passan en dativo, cuales son éstos: Obedezco a la Iglesia; sirvo
a Dios,; empezco a los enemigos, agrado a los amigos. Otros, passan en acu-
sativo, cuales son éstos: amo las virtudes; aborrezco los vicios; ensalgo la
Justicia, oio la gramatica ...

Es decir, que aqui, aunque sigue hablando de «casos» como ejemplos
de Ac., no pone ningln ejemplo con preposicion, reservando la preposicion
a sblo y para todos los ejemplos de Dativo?’. Alguna conciencia lingiiistica
debia haber por tanto —y tenerla Nebrija— que impulsara a considerar la a
como forma de correspondencia castellana para la funcion —no el designa-
tum— del antiguo Dativo.

Si, por otra parte, consideramos las «declinaciones» del castellano que
propone Nebrija, v. gr. pag. 243, vemos que para el caso cuarto (0 Ac.) da
la correspondencia: la tierra o a la tierra, o sea, sin y con la preposicion. Si
parte del acusativo latino y quiere dar su correspondencia en el designatum,
es decir, en definitiva, su traduccion, necesariamente tiene que hablar en
ese sentido. Asi pues, una tradicion gramatical que parte de Nebrija, y el
estudio simétrico latin-castellano, castellano-latin, han estado impulsando
la consideracion de una parte de los sintagmas con @ —los tradicionalmen-
te analizados como C.D.— dentro de la misma funcién «expansivan 2.

4.2. Sistema pronominal

4.2.1. Las formas atonas de 1.2 y 2.? persona habian neutralizado ya sus
antiguas formas y funciones en una archiforma y archifuncion no conmu-
table por ninguna de las tres funciones del nuevo sistema.

71J. Calvo, alude también a Nebrija como indicativo de la oposicion transitivo/
intransitivo desde el criterio de Ac., o sin proposicion/D. con a (cf. Calvo, 1991, pag. 6). Por
su parte, J. M.* Garcia Martin, 1994, alude a la «interferencia entre D. y Ac. en la gramética
castellana de Nebrijan».

%% Ya hemos aludido a M. L. Gutiérrez para quien la a es la forma indicadora del primero
de los tres complementos indirectos (para ella C.1. = los complementos con preposicion), sa-
cando, por tanto, la a de la tirania funcional del llamado tradicionalmente C.D. (cf. Gutiérrez,
1989, pags. 161-164). A la consideracion de la a como funcion aparte det C.D., constituyen-
do solo la funcion de O.1,, se ha llegado también desde la metodologia generativista. Leemos
en O. Fernandez Soriano: «Borer (1985) supone que todos los complementos con a estin
marcados como dativo» (cf. Fernandez Soriano, 1993, pag. 36).
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4.2.2. Las formas atonas o cliticos de 3.* persona continiian su agonia
funcional: la antigua oposicion casual sigue disputando su pervivencia
frente a un sistema referencial que desde casi los comienzos de la lengua
compite con él. ,

En la concordancia con nuestro estudio, donde nos parece evidente la
incomparabilidad de las estructuras antigua y nueva —su falta de sime-
tria—, este resto de la antigua flexion latina no parece tener ninguna po-
sibilidad de instalarse en el sistema actual.

Asi pues —siempre en la concordancia con nuestro estudio— pareceria
conveniente no seguir frenando? la tendencia de estas formas hacia la nue-
va oposicion que apuntan desde el comienzo: la referencial, ya sea de géne-
ro (masculino-femenino-neutro)* ya sea de discontinuo-continuo’'.

4.3. ;Oposicién funcional complemento directo/complemento indirec-
to?

4.3.0. Estos resultados de nuestro estudio —siempre dentro de la nece-
saria relatividad —, corroboran la hipétesis de partida: que las lenguas son
diversas, con estructuras propias, que impiden su anélisis desde la aplica-
cion de funciones preestablecidas y consecuentemente universalistas: si
estas existen, seran descubiertas a posteriori de los andlisis realizados en
las lenguas particulares desde sus formas propias.

4.3.1. ;Hemos encontrado en la estructura analizada del castellano —o
del latin— una oposicion del tipo C.D./C.1.7

Resulta un poco paraddjico —y sospechoso— que una terminologia
creada para una lengua particular, desde su forma particular, se haya con-
vertido en significante de una funcion con pretensiones universalistas: La
oposicion C.D./C.L se creé dentro de la lengua francesa para oponer el ob-
jeto dependiente del verbo sin preposicion y el que dependia con preposi-
cién. Fuera, pues, de este contexto no le vemos ninglin empleo comodo. En
otras lenguas, esta hipotética oposicion exige, en primer lugar, delimitar su
nuevo significado, y, sin una forma clara en la que asentarse, la subjetivi-
dad surge por doquier: para unos es preferente el criterio formal; para otros

2 Cf. Alarcos, 1994, punto 267, pag. 205. Para la «agonia» de la lengua cf. Mars4, 1989,
pags. 223-5.

30 Cf. Lapesa, 1993.

31 Cf. para este tipo de oposicion referencial, Klein-Andreu, 1993.



ACUSATIVO Y DATIVO 101

el semantico; para otros una situacién intermedia3?, y otros en fin llenan
con esas funciones sendas casillas valenciales y buscan en una lengua de-
terminada un a priori que no tiene por qué estar representado, comodamen-
te, al menos, en la lengua particular que se analiza.

En nuestra opinion, no existe la oposicion C.D./C.I. ni en latin ni en
castellano:

a) En latin trata de encasillarse en la oposicion Ac./D.; sin embargo, los
Ds. que funcionan en directa dependencia del verbo deshacen el esquema;
el paso siguiente puede y suele ser negar el valor al D. y considerar que ahi
es un alomorfo del Ac.

b) En castellano hay una tendencia a considerar C.D. todo lo que en la-
tin iba en Ac., sin atender al cambio de los significata en la lengua nueva,
de manera que se analizan también como C.D. parte de los complementos
con a, despreciando, por una parte, la forma delatora de una funcién dife-
rente a la meramente expansiva; por otra, el mismo término de C.D. y el
significado con el que naci6: significar el objeto sin preposicion. Ademads,
si el C.D. ya no es directo; y si la a se reparte entre esta funcion y la de C.L,,
(qué forma nos queda para el C.1.? ;y qué funcion?: Sin duda el recurso a
la subjetividad. Asi pues la oposicion C.D./C.I. no la consideramos vélida o
conveniente, ni para el latin ni para el castellano >.

4.3.2. Sobre los procedimientos cldsicos para seleccionar la funcidn de
C.D. de entre las diferentes secuencias de «a + personas»

La opinion mas tradicional de que a + persona (+ animado + determi-
nado) en dependencia directa de verbos, puede ser C.D., se fundamenta en
las siguientes reglas de comprobacion:

a) Su posible transformacion en sujeto paciente de la pasiva.

Esta regla tiene tantas excepciones que la mayoria de los estudiosos no
la consideran como vélida. Leemos en la gramatica de A. Bello y R. Cuer-
vo:

2 Cf. Porto, 1994, para un anlisis de las diferentes posiciones, y de la suya propia, o
postura intermedia.

3 Alarcos, 1970, pag. 114 tampoco la considera conveniente. Si la aceptan, sin embargo,
entre otros muchos -de hecho es, quizas, la posicion mas normal-, Gili y Gaya, 1964, Lazaro
Carreter, 1964; Gutiérrez, 1989; Folgar, 1993 ...



102 M.? JOSE ECHARTE COSSIO

Hay ciertos verbos que rigen acusativo y no se prestan, sin embargo, a la
inversién pasiva, porque carecen de participio adjetivo. Tal es el verbo po-
der ...

y después:

Hay construcciones intransitivas de dativo: Les lisonjea la popularidad
de que gozan. No seria bien dicho los lisonjea. Y, sin embargo, seria perfec-
tamente aceptable la inversion pasiva: Lisonjeados por la popularidad de,

etc. Esta inversién no es una sefial inequivoca de acusativo>*,

La Lengua Espaiiola de Quilis dice:
Tal vez la transformacion pasiva sea el que abarque mayor nimero de
casos, aun contando con las restricciones de esta construccion en castella-
35
no>.

J. Calvo dice en el mismo sentido:;

ni siempre es transferible a sujeto pasivo (Juan tiene 25 afios, pesa 90 kg y
lleva una vida sedentaria ...>®).

El mismo, y haciendo referencia a la hipotética admision de la tesis de
M. L. Gutiérrez —que ¢l no acepta— de que la forma a indique siempre la
funcion de O.I. dice que «no habria inconveniente en considerar también la
pasiva con suj. < O.L» *. Sin duda.

B. Garcia Herndndez también opone razones contra este procedimiento:

La pasivizacion varia mucho de unas lenguas a otras; hay lenguas como
la inglesa en que la transformacion pasiva afecta al objeto indirecto
(Couper-Kuhler, 1978); en cambio, hay construcciones transitivas que no
admiten la pasiva (Milner, 1986, pdgs. 34 sigs.) y otras intransitivas que la
aceptan: alicui noceo, aliquis nocetur (Ernout-Thomas, 1964, pag. 205)*".

A pesar del ejemplo citado por Garcia Hernandez para el latin, parece
que esta lengua se resiste a que aparezca como sujeto paciente lo que puede

3 Bello, 1970, pag. 253.

3% Quilis, 1972, pag. 89.

3% Calvo, 1991, pags. 10 y 17.

%7 Garcia Hernandez, 1990, pag. 3.
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aparecer en D.*. Pero, sin duda, incluso aqui es posible como apuntaban
Ernout-Thomas y Garcia Hernandez, o como indica también P. Quetglas:

nos parece factible una frase como et fruges ab umbris nocentur.

Y en nota a pie de pagina:

Si bien es sabido que el verbo nocere sigue una pasiva impersonal, no
debe descartarse el hecho de que aparezca en la forma propuesta; asi pode-
mos hallar una frase como Vitrubio 2, 9, 14: larix ... ab carie non nocetur.
Cf. asi mismo Bassols, M., Sintaxis, 11, 1, Barcelona, C.S.I.C., 1948, pags,
132-135%,

Asi pues, parece que el criterio de transformacion a pasiva no resulta
definitivo para delimitar la funcién llamada C.D.

En nuestra opinién, la razén ultima de su invalidacion es la siguiente:
La voz pasiva no es nunca equivalente a la voz activa aunque los elementos
designados sean los mismos. No obstante, parece que el contenido mas si-
meétrico se consigue cuando un complemento con funcién de «expansion»
pasa a sujeto de un verbo pasivo. Ahora bien, ya vimos cémo dentro de los
complementos castellanos de «expansién» / «direccion» / «destinacion»,
hay un designatum comun, si bien visto con diferente modus significandi;
pues bien, posiblemente en la llamada transformacion pasiva lo que pasa a
sujeto es solo ese designatum comun representado fundamentalmente en la
funcion no marcada, de «expansion», sin que la vision propia o marca de
los otros se incorpore en dicho sujeto. Asi pues, como la base de esas fun-
ciones era comun y como, por otra parte, una construccion pasiva nunca es
idéntica a la activa (en realidad es otro modus significandi), la diferencia
funcional en la transformacion no llega a advertirse como tal. Ademas, lo
que se sustrae a la funcién a en esta transformacion tal vez queda, en parte,
compensado por lo que se suma de intension en la funcién sujeto (es decir,
se cambia lo que tiene de «punto de mira» por el protagonismo correspon-
diente a la funcidn sujeto).

b) La conmutacién por los pronombres cliticos de 3? persona.

En la concordancia con nuestro estudio, esta prueba no puede ser valida
ni siquiera para el sector etimolégico por causa de la asimetria funcional
entre este sistema y el sistema nominal. Esta prueba serd aiin menos vélida,
si cabe, en el sector no etimologico o referencial.

38 Cf. Serbat, 1994, pag. 759.
3 Quetglas, 1978, pag. 561.
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¢) La duplicacion de los cliticos.
Leemos en Folgar:

... el hecho de que se hayan perdido las distinciones casuales no implica que
también haya desaparecido la oposicién entre objeto directo y objeto indirec-
to; ... la necesidad casi categorica de duplicar ... el objeto indirecto tanto en
posicién preverbal como posverbal contintia actuando como marca que sirve
para distinguir las dos funciones sintacticas en cuestion cf.: ke visto a Jorge
/ a Jorge le he visto, le he pegado a Jorge / a Jorge le he pegado ...

Pero afiade en nota a pie de pagina:

Es sabido que en el espafiol de América el objeto directo tiende a la
duplicacién pronominal también cuando va en posicion posverbal (lo he
visto a Jorge), de manera que su comportamiento se equipara asi al del obje-
to indirecto ... De todas maneras, el mantenimiento del sistema pronominal
etimoldgico sigue sirviendo en estas circunstancias para la distincion entre

las dos funciones en cuestion *°,

Este distinto comportamiento —que ya se esté viniendo abajo— puede
ser un indicio de que el sistema aun no estd perfectamente asentado. Un
indicio, en definitiva, de la eterna dinamica del sistema.

{1I. CONCLUSIONES

1. Las estructuras funcionales del latin y castellano son incomparables o
. y. e . . . . r 4
no simétricas: el mismo designatum significado en latin por dos formas ’

% Cf. Folgar, 1993, pags. 197-8. A pesar de que — con metodologia actancial — opone
las funciones de C.D./C.], indica en su trabajo este contenido, que: «los hablantes medievales
identifican y tratan conjuntamente los objetos verbales preposicionales con a (indepen-
dieritemente de que primitivamente sean directos o indirectos), separdndolos netamente de los
objetos verbales carentes de preposicién» (Folgar, 1993, pag. 195). Cf. también Véazquez Ro-
zas, 1995, 2.3.2.

41 §j consideraramos ad + Ac. como la forma-discontinua de la direccion fisica concreta,
tendriamos que considerar la preposicion «cero» + Ac. forma-discontinua de la direccién fisi-
ca-abstracta, puesto que el valor del Ac., por pertenecer al sistema de casos, es siempre el
mismo: direccién fisica — neutra—. Bajo esta perspectiva de analisis la disimetria entre la-
tin-castellano seguiria existiendo de la misma manera. Y seguiria existiendo incluso si consi-
deraramos para el latin tres formas-funciones: Ac. ¢ direccion fisica abstracta / ad + Ac. 6 di-
reccién fisica concreta / D. & teleologia adireccional. Lo fundamental siempre es que, en el
contraste de los dos sistemas: a un mismo designatum corresponde un significatum diferente.
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(Ac./D.) y dos funciones (movimiento fisico direccional / teleologia adi-
reccional) es significado en castellano por tres formas y tres funciones:

a) A la forma: dependencia directa de una semantica expansiva, con un
orden pertinente, le corresponde la funcion: «expansién» (pura o semanti-
ca).

b) A la forma a, le corresponde la funcién: expansion directiva o
«direccion» (fisico-teleologica).

c) A la forma para le corresponde la funcién: expansion destinativa o
«destinacion» (teleologia o causa final).

2. Los pronombres cliticos de 3 persona parecen abocados a una nueva
oposicion referencial.

3. La oposicion C.D./C.I. no parece adecuada a la estructura del caste-
llano (tampoco a la estructura del latin).
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