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0. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar la estructura conceptual de los
verbos de posesion en espaiiol, siguiendo los supuestos tedricos postulados
por Jackendoft (1983) y (1990).

Su interés radica en estudiar la forma en que los conceptos, pensamien-
tos o ideas se expresan en la sintaxis del lenguaje natural. Propone una or-
ganizacion basica para la estructura conceptual, cuyas unidades son «los
constituyentes conceptualesy, cada uno de los cuales pertenece a uno de un
pequefio conjunto de categorias ontoldgicas mayores como Cosa, Evento,
Estado, Accion, Lugar, Paso, Propiedad, y Cantidad.

Cada constituyente sintictico mayor de una oracion se corresponde con
un constituyente conceptual en el significado de la oracion. Por ejemplo en
Maria caminé hasta la estacion, Maria y la estacion corresponden a consti-
tuyentes Cosa, hacia la estacion, corresponde a un constituyente Paso, y la
oracion entera corresponde a un constituyente Evento (Jackendoff, 1990,
pag. 22). Cada categoria conceptual puede descomponerse en una estructu-
ra argumental, y cada argumento es a su vez un constituyente conceptual de
alguna categoria mayor.

En segundo término la estructura conceptual incorpora la teoria localis-
ta de Gruber (1965) y otros. La idea central de esta teoria es que los con-
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ceptos de lugar y movimiento, pueden por abstraccion generalizarse para
otros campos semdnticos. Esto se ejemplificard en otro lugar del trabajo.

Por 1ltimo, para Jackendoff los roles tematicos forman parte de la es-
tructura conceptual y no de la sintaxis. Son configuraciones estructurales
particulares en la estructura conceptual.

1. El campo semantico de los verbos de posesion

Jackendoff sostiene (1983, pag. 191) que los verbos de posesion defi-
nen una familia de campos semanticos, puesto que el concepto de
«posesion» puede descomponerse en distintas nociones. Una primera dife-
rencia existe entre «posesion inalienable», la manera en que uno posee las
partes de su propio cuerpo, por ejemplo la nariz, y «posesion alienable», la
manera en que uno posee un libro. La posesion alienable a su vez se sub-
divide en: «ser duefio de algo» o «posesion temporaria». Este autor también
distingue entre los tipos de objetos que se poseen: «informacion», «objetos
concretos», «enfermedadesy, etc.

En este trabajo intentaremos en primer. lugar clasificar grupos de ver-
bos, de acuerdo con alguna dimensién semantica', luego dar la estructura
conceptual de los verbos en un contexto oracional y por ultimo realizar su
entrada léxica.

1.1. Verbos que indican «posesiony exclusivamente
En este grupo consideramos verbos del tipo tener, poseer, pertenecer.
1.1.1. Con objeto directo + ‘Cosa’

) Juan tiene el perro.

Esta oracion admite la parafrasis El perro pertenece a Juan. Se trata de un
verbo de estado. La categoria ontologica ESTADO puede elaborarse como
una funcién ESTAR que tiene dos argumentos: una COSA perro y una
funcion de LUGAR, que a su vez se descompone en la funcion EN y la
COSA Juan. Esto aparece con claridad en la parafrasis con pertenecer.

! «Una dimension es el punto de vista o el criterio de una oposicion, es decir, en el caso
de una oposicién lexematica, la propiedad semantica a la que esta oposicion se refiere,...»
(Coseriu, 1977, pag. 217). Nosostros utilizaremos algunas dimensiones semanticas, como
principios de clasificacion de los verbos.
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La estructura conceptual de la oracion seria:

[Estado ESTAR poss. ([Cosa PERRO], [Lugar EN poss. ([Cosa JUAN])])]

Y la entrada léxica del verbo:

Tener

v

—FN,

[Estado ESTAR poss. ([Cosa]; [Lugar EN poss.

| ((Cosa])]?]

Los roles teméaticos que intervienen son el «Tema», objeto que se traslada,
sinticticamente el objeto directo y el argumento de la funcion locativa, que
puede considerarse una «Meta» 3, o un «Beneficiario».

1.1.2. Con objeto directo — Cosa’
Si tenemos el siguiente ejemplo:

) ' Maria tiene frio.

La parafrasis *El frio pertenece a Maria no es posible. Es posible la para-
frasis Maria experimenta frio.

En este caso la funcion ESTADO se descompone en dos categorias onto-
l6gicas una COSA Maria y una propiedad*. La estructura conceptual seria:

[Estado ESTAR poss. ([Cosa MARIA], [Propiedad FRIO])

Maria funciona como «Experimentante», y frio como «Tema». Se pue-
de considerar Maria como un «Experimentante», porque la predicacion te-
ner frio puede considerarse de percepcion, como experimentar frio.

La entrada léxica del verbo seria:

Tener frio

\Y

——FN,

[Estado ESTAR ([Cosa;], [Propiedad];)]

? El constituyente indexado i corresponde al argumento externo.

3 Jackendoff (1990, pag. 261) postula que tener puede considerarse la version estativa de
recibir, y susujeto seria un «Beneficiario» estativo.

4 Los sustantivos pueden expresar PROPIEDADES en lugar de COSAS, en algunas cir-
cunstancias (Jackendoff, 1983, pag. 260).
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No creemos que en este caso fener forme parte del campo semantico
«posesion».

En el ejemplo siguiente:
3) El policia tiene informacion.
La parafrasis ? La informacion pertenece al policia es extrafia. Es aceptable
la parafrasis El policia estd informado.

La funcion ESTADO se descompone en dos categorias ontologicas:una
COSA el policia incluida en la categoria LUGAR que a su vez se descom-
pone en EN y policia, y otra categoria PROPIEDAD informacion. Otro
motivo que nos lleva a no considerar COSA a informacion, es el hecho de
que si alguien da una informacién no deja de poseerla, en cambio un objeto

no puede estar en dos lugares al mismo tiempo.
La estructura conceptual seria:

[ESTADO poss. ([Propiedad INFORMACION], [Lugar EN poss. ([POLICIA]])]

Los roles tematicos son el «Temay: informacion, y «Locacion»: el po-
licia.
1.2. Verbos que indican transferencia de posesion

En este grupo tenemos a verbos del tipo: dar, regalar, comprar, vender.

1.2.1. Verbos que asignan un solo rol temdtico a cada frase nominal

Se comportan de este modo los verbos como: dar, regalar, prestar, y
sus opuestos recibir, tomar prestado, etc. Veamos el siguiente ejemplo:

4 Maria dio los libros a Pedro.

(4) admite la parafrasis causativa:

(4a) Lo que hizo Maria fue darle los libros a Pedro.
Y también:
(4b) Lo que hizo Maria por Juan fue darle los libros.

De (4a) y (4b) se deduce que en (4) Maria es el «Agente»*® y también el
«Origen», los libros es el «Tema», y Pedro es el «Destinatario». Para el

3 La nocién de «Agente» queda dividida en tres partes: actor voluntario o involuntario, e
instigador extrinseco de la accion.
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analisis de los verbos causativos, como dar, Jackendoff (1990, pag. 125)
introduce la nocion de «entidad afectada», el tradicional rol de «Paciente»,
que en el caso de este tipo de verbos lo considera «Beneficiario». En (4)
Pedro seria el «Beneficiarion. Establece una «red tematica» que tiene que
ver con el movimiento y la locacién, y una «red de accion» que se relaciona
con las nociones de «Actor»-«Pacientey.

Para ello introduce una nueva funcién AFF («afectar»), que funciona
paralelamente a las funciones tematicas. Sus argumentos son: el primero: el
«Actor», y el segundo: el «Paciente» (1990, pag. 127).

La estructura conceptual de (4) seria:

_CS+ (IMARIA], [IR poss. ((LOS LIBROS]| DESDE poss. [MARIA] 0
Paso | A poss. [PEDRO]
AFF+ ((MARI{A], [PEDROY])

La entrada léxica del verbo es:

Dar
\Y%
—— Fn;<fp A Fn,>
CAUSAR ([Cosa];, [IR poss. ([Cosa};,
' DESDE poss. [Cosa];,
Paso | A poss. [Cosa]y, } )
AFF+ ([Cosa};, [Cosa]y) -

L -

Los verbos como prestar indican «posesion temporaria». En estos casos
se produce un entrecruzamiento entre el campo «posesivo» y el «tem-
poraly.

5) José prestd un juguete a su amigo.

La estructura conceptual de (5) seria:

[ CS+ (JOSE], [IR poss. (JUGUETE], 4
DESDE poss. ([JOSE])]
Paso | A poss. ([AMIGO]) | P

[IR temp. ([Evento POSESION DEL JUGUETE], :
DESDE temp. ([Tiempo X]) N
Paso | HASTA temp. ([Tiempo Y])

| AFF+ ([JOSE], [SU AMIGO])
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Esto significa que el evento (la posesion del juguete por el amigo) se ex-
tiende por un periodo de tiempo, que al no estar especificado, esta lexicali-
zado en la estructura conceptual del verbo prestar. La utilizacion del verbo
ir, para indicar la funcién conceptual se desprende de la concepcion de Ja-
ckendoff, tomada de Gruber (1965) de que la semantica del movimiento y
de la locacion, puede servir de modelo para otros campos, aparentemente
no relacionados con el movimiento como el temporal, o el posesivo.
La entrada léxica de prestar:

Prestar
A"
— Fn; fp A FN,

CAUSAR ([Cosa];, [IR poss. ([Cosal;,
DESDE [Cosa]; ]
Paso | A [Cosa]y )

IR temp. Evento | DESDE temp. ([X])
Paso| HASTA temp. ([Y])

AFF+ ([Cosa;], [Cosa,])
En el caso de recibir, no hay Agente, pero si hay un afectado o «Bene-
ficiario» pasivo del evento (Jackendoff, 1990, pag. 136). Como podemos
observar en el siguiente ejemplo:

6) Maria recibi6 una carta.

La estructura conceptual es:

Evento IR poss. ((UNA CARTA], A poss. [MARIA])
AFF+ ([ ], [MARIA]

Los roles tematicos son: una carta, «Temay», y Maria, «Destinatario». En la
«red de accioén», sélo hay un «Paciente» o «Beneficiario» pasivo y no se
especifica ningin «Actory.

La entrada léxica del verbo seria:

Recibir

A%

— Fn;

l:Evento IR poss. ([Cosa];, 91A poss. [Cosa];)

AFF+ ([ ], [Cosal)
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El caso del verbo obtener es diferente, porque en:

@) Juan obtuvo la carta.

el sujeto Juan es Actor, y el verbo es causativo:
CS+ ([JUANTJ, [IR poss. A poss. [JUAN])]
AFF+ (JUANL[ ]

En la «red tematica», la carta es el «Temay, y Juan, el «Destinatario»; en
la «red de acciony», Juan es «Actor» y no hay «Paciente».

1.2.2. Verbos que asignan mds de un rol tematico a cada frase nomi-
nal

Veamos como se comportan los verbos como comprar y vender:

® El director compr¢ la fabrica.

Esta oracion admite la parafrasis causativa:

(8a) Lo que hizo el director fue comprar la fabrica.

Ademas de ser un verbo causativo, Jackendoff (1990, pag. 59) observa
que en verbos de «transaccion», como comprar, vender, intercambiar, co-
merciar, etc., se llevan a cabo dos acciones simultaneas. Es decir si deci-
mos:

&) X compra Y de Z.

(9) implica que Y cambia de posesién de Z a X, y que cierta cantidad de
dinero cambia de posesion de X a Z. Es decir que X y Z tienen dos roles
tematicos cada uno. Ademas, agrega el autor la presencia de la «contra-
transferencia» puede aparecer en la estructura sintactica:

(10) El director compré la fabrica a sus antiguos duefios por
200.000 pesos®.

(10) expresa una contratransferencia cuyo Tema es 200.000 pesos. Si no
estd expresado, el Tema DINERO es un argumento completamente incor-
porado (lexicalizado) en el verbo.

6 Siguiendo a Gruber (1965) lo que se afirma que se mueve o estd localizado es el
«Teman».
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La contratransferencia es un argumento de una funcion INTER-

CAMBIO («a cambio de»).
La estructura conceptual de (10) es:

CAUSAR ([EL DIRECTOR)),
IR poss. ([LA FABRICA],

A poss. [EL DIRECTOR]
IR poss. ([200.000 PESOS],

La entrada 1éxica de comprar seria:

—

Comprar
v
—— Fn; <de FN,>
[IR poss. ([Cosa};, DESDE [Cosa]
A [Cosa);

INTERC. [IR poss. ([DINERO]}, | DE [Cosa};
A [Cosa]y )

-

DESDE poss. [ANTIGUOS DUEROS] |

DESDE poss. [EL DIRECTOR |
A poss. [ANTIGUOS DUENOS]

k])

[Bvedt]

)

En el caso de vender, la estructura semantica es similar, solo que los
roles tematicos son inversos en relacién con las funciones sintacticas. En

08)) Pedro vendi6 su auto a su hermano.

Pedro es el «Origen» de la transferencia principal, su auto, es el «Tema», y
a su hermano, es el «Destinatario». Y en la segunda transaccion, cuyo
«Tema» secundario es el dinero, 1os roles tematicos se invierten.

1.3. Verbos que indican «dejar de tener algo»

Este grupo comprende verbos del tipo: perder, abandonar, dejar, gas-

tar.
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En primer lugar conviene distinguir en este grupo aquellos verbos cau-
sativos, de aquellos que no lo son.

(12) Martin perdio su billetera.

La oracion (12) expresa un evento no causativo, puesto que no hay volun-
tad del sujeto (Jackendoff, 1983, pag. 193). La estructura conceptual seria:

[Evento [IR poss. ((BILLETERA], [Paso DE poss. ([Martin])])]]

Los roles teméticos serian: billetera, Tema, y Martin, Origen.

Perder

\%

—FN;

[Evento [IR poss. ([Cosa];, [Paso DE poss.
([Cosal)D1]

Verbos como abandonar, dejar, son causativos. En el siguiente ejem-
plo:

(13) Maria abandoné a su perro.

el segundo argumento esta afectado en forma negativa, Jackendoff lo indica
como AFF- (1990, pag. 134). La estructura semantica de la oracion es:

“CS+ ([MARI{A], [IR poss. ((PERRO], [DESDE poss.
(IMARIADDD

 AFF- ([MARIA], [PERRO])

La entrada léxica de abandonar es:

" Abandonar 1

\Y%

— Fny

CS+ l:([Cosa]i, [IR poss. ([Cosa]; [DE poss:.I
([Cosal)D]-)

| AFF- ([Cosa];, [Cosa);)

El verbo dejar, en la acepcién en que es sinénimo de abandonar, tiene
la misma estructura semantico-conceptual. En cuanto a gastar pertenece a
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este campo 1éxico en la acepcioén en que el «Paciente» es dinero, y en
cuanto tal esta lexicalizado; puede especificarse la cantidad.

1.4. Verbos que significan «hacer que alguien deje de tener algo»

Este grupo comprende verbos tales como: quitar, robar, privar, etc.
Quitar es el opuesto de dar. En el siguiente ejemplo podemos observar
la estructura seméntica:

(14) Sam quit6 a su madre el dinero.

CS+ ([SAM], [IR poss. ([DINERO], )
DESDE poss. ({(MADRE]))
Paso A poss. ([SAM]) D

AFF- ([SAM], [MADRE])

En realidad es el segundo argumento de la «red de accion», lo que de-
termina si se trata de un afectado positivo o negativo. En el ejemplo ante-
rior el efecto es negativo, pero puede ser lo contrario, como por ejemplo en:

(15) El padre quito al nifio el cuchillo.

en el que el efecto es positivo (AFF+). Esto puede consignarse en la entrada
léxica del verbo:

Quitar

\Y%

— Fn; <fp A Fn,>

CS+ ([Cosaj], [IR poss. ([Cosal;,

 DESDE poss.[Cosa], N
PASO A poss. [Cosal;

AFF-/+ ([Cosa]; [Cosal,,

En verbos como robar, privar, despojar, el efecto es siempre negativo.
La entrada 1éxica de estos verbos es la misma. La estructura semantica de
las oraciones puede variar si se les agrega a los verbos modificadores opta-
tivos, como por ejemplo modificadores de instrumento (Jackendoff, 1990,
pag. 188). ‘
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En el ejemplo:

(16) El ladrén robé el banco con un rifle.

la estructura semantica seria;

CS+ ([LADRON], [IR poss. ([DINERO], [DESDE ([BANCO])i|

A ([LADRON))
AFF- ([JLADRON], [BANCO]

CS+ ([LADRON], AFF— ([RIFLE], [BANCO]) )
CON
| AFF—([LADRON], [RIFLE])

Esto significa que el ladrén utilizando el rifle consigue sacar el dinero del
banco.

2. Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido ejemplificar en espafiol el modelo de
analisis semantico propuesto por Jackendoff (1983, 1990). Para ello hemos
elegido algunos verbos del campo léxico de «posesiony.

Creemos que es un primer acercamiento al tema y que seria de interés
profundizar en su anélisis. Sin embargo, aun asi, pensamos que es posible
extraer algunas conclusiones preliminares.

Compartimos la hipétesis de Jackendoff (1990, pag. 283) de que los
conceptos léxicos y oracionales tienen una estructura composicional, a pe-
sar de que los limites entre los lexemas no son siempre claros y definidos.
Sin embargo este autor declara que si bien en una teoria conceptual deben
tenerse en cuenta los elementos marginales, en su modelo no tienen mayor
relevancia. Es decir las indeterminaciones conceptuales no afectan mayor-
mente a las relaciones entre la estructura conceptual y la sintaxis. Dice el
autor: «... las reglas de correspondencia entre estos dos niveles hacen refe-
rencia principalmente (y quizas exclusivamente) a aquellos aspectos de la
estructura conceptual que son mas o menos discretos y digitales»’ (1990,
pag. 284).

7 La traduccidn es nuestra.

xxvi, 1.—6
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Por ultimo nos interesa destacar que los verbos analizados funcionan
como «microcampos semanticos» dentro del campo de la «posesion». Esto
se desprende del hecho de que en muchos casos los rasgos distintivos de
significado que distinguen a dos lexemas, como por ejemplo dar y regalar,
no figuran en la entrada 1éxica de estos verbos que es la misma para los
dos.
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