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1.— Todos o casi todos Vds. saben que la formacion de las palabras ha
sido durante muchos afios la Cenicienta de los estudios sobre lingiiistica
espafiola. En 1920 se publica el libro de José Alemany Bolufer Tratado de
la formacion de palabras en la lengua castellana, que refleja en realidad un
estado de conocimientos muy anterior. Falta toda preocupacion historica y
sistematica. Agrupa los sufijos por orden alfabético, y dentro de cada uno
de ellos distingue las diferentes clases de palabras a que se afiaden y las
clases de palabras que resultan. Es un trabajo que podria haberse escrito
perfectamente antes del siglo xix. Para el lingiiista de hoy, y a pesar de sus
errores y lagunas, tiene el interés de aplicar un criterio predominantemente
sincronico. Coincide, pues, con la moda lingiiistica de nuestros dias, y es
lastima que sea tan poco utilizado. Su lectura puede deparar muchas sorpre-
sas. Recomiendo su lectura vivamente, a pesar de ser obra resueltamente
anticuada.

" Deseo manifestar ante todo mi gratitud por haber sido invitado a dar la ponencia inau-
gural de este «Simposio» de la «Sociedad espafiola de Lingiiistica». Gratitud, pues, a la Junta
directiva y, en particular, al Presidente y amigo Ramén Cerd4. Y gratitud sobre todo a mi
amiga y discipula Maria Antonia Martin Zorraquino, que tuvo la idea. Ahora se lleva menos
que antes la fidelidad y el carifio al maestro que ella me ha demostrado. Me complace mani-
festarlo aqui, y decirle que le correspondo sin reservas, y que le manifiesto mi admiracion por
sus cualidades cientificas y humanas.

Revista Espariola de Lingiiistica 26, 1, 1996, pags. 43-56.
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El poco interés que suscité en Menéndez Pidal el campo de la forma-
cion de palabras, patente en la poca extension que le dedica, tanto en el
Manual de gramatica histérica espafiola como en el volumen de Gramati-
ca en su edicion del Cantar del Cid, como en Origenes del espaiiol, fue
determinante, me parece, para la poca atencién que posteriormente le dedi-
O su escuela y, en general, la investigacion filologica espafiola.

Un boton de muestra. Cuando en los afios cincuenta se monto el plan de
una Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica, en seis o siete volumenes (a tenor
del tnico publicado, con més de quinientas paginas cada uno), a cargo de
Manuel Alvar, Antonio Badia, Rafael de Balbin y el portugués Lindley
Cintra y publicado por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,

~se me invitd a redactar el apartado sobre formacion de palabras. Y se me
concedio para ello una extensién maxima de treinta paginas (quiza fueron
cuarenta: no me acuerdo bien después de tantos afios, perc, desde luego, no
mas de cuarenta).

Si comparan Vds. el caso con la Gramatica de las lenguas romances de
W. Meyer- Liibke, que de los cuatro volimenes de que consta (o, si quieren
Vds., tres y medio, ya que la segunda mitad del cuarto volumen consiste
unicamente en indices), dedica medio volumen a la formacion léxica, el
contraste resulta bien llamativo. Y la Grammaire historique de la langue
Sfrangaise, de Nyrop, en seis volumenes, dedica un volumen entero a la
formacion de las palabras.

Antes de 1920, habian aparecido (no aprovechadas o no bien aprove-
chadas por Alemany) la Gramadtica historica de la lengua castellana
(1913), de F. Hanssen, con un extenso capitulo sobre formacién 1éxica, y
las Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano, de R. J. Cuervo que,
al ocuparse de estos problemas en el espafiol americano, ofrece también
abundantes y valiosisimas observaciones referentes a la lengua general. Leo
Spitzer publicé también alguna contribucion importante, y G. Sachs se
ocup6 brevemente de la formacion de los gentilicios. Todos estos estudios
eran, como correspondia a la época, de orientacion historicista.

En 1935, publicé Amado Alonso su estudio clasico, de caracter estilis-
tico, sobre los diminutivos espafioles. Y en 1943 y 1944, aparecen en la
ZRPh los «Ibero - romanische Suffixstudien» de M. L. Wagner, en donde
se ocupa de varios sufijos con apreciable aportacion de datos dialectales y
americanos. Rohlfs y otros estudiosos (los espafioles en minoria) dedican
trabajos monograficos a algunos prefijos y sufijos espafioles. En los diver-
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sos estudios sobre hablas locales se va dedicando una atencioén creciente a
la formacién de las palabras.

Y, lo mas importante, la abundante y eruditisima produccion de Y.
Malkiel, que dedica trabajos particulares a varios sufijos pero, sobre todo,
una atencion vigilante hacia todos los problemas relacionados con la for-
macion de las palabras. En la mayor parte de sus trabajos hay alusiones y
desarrollos referentes a este campo, apoyadas siempre en una sélida —a
veces podria decirse abrumadora— documentacion. El DCEC de J. Coro-
minas —Yy, claro estd, el Corominas - Pascual— es fundamental por ofre-
cer la fechacion de muchos derivados. Y lo mismo, y por parecida razon, el
Tesoro lexicogrdfico de S. Gili Gaya, desgraciadamente incompleto. El
DHLE de la RAE, en la pequefia parte publicada, es, por supuesto, impres-
cindible. Para el espafiol de América, continia siendo 1til, aunque haya si-
do superado, el Cuestionario lingiiistico hispano - americano (1943) de
Tomas Navarro Tomas.

La investigacion y el conocimiento fueron después mejorando, pero es
lo cierto que en otras lenguas romanicas, sobre todo en francés, la investi-
gacion y el conocimiento estaban mucho mas avanzados. Espafia estuvo
muchos afios casi a la cola de las lenguas romances en lo que al estudio de
la formacion léxica se refiere.

Hay que decir, por ultimo, que se aprecia un interés renovado por la
formacion léxica estre los lingiiistas espafioles jovenes (jjovenes para mi!:
voy a citar nombres de personas de alrededor de cuarenta y cincuenta
afios). Estoy pensando en Ignacio Bosque, Lazaro Mora, Martinez Celdran,
Pena Seijas, Hernan Urrutia, Soledad Varela, Vera Lujan, etc. Y hoy, en
definitiva, puede decirse que la formacién 1éxica es un ambito que esta de
moda. Quiza, al menos en parte, por lo poco atendida que estuvo antes.

En 1990, aparecen dos libros sobre este campo:

Varela Ortega, Soledad, Fundamentos de morfologia, Madrid, Sintesis,
que, independientemente del titulo, dedica atencion preferente a la forma-
cion 1éxica. Es de orientacién generativista, y atiende mas a la teoria que a
la aportacién de materiales;

Lang, M.F., Spanish Word Formation, Routledge, Londres-Nueva York
(traduccion espafiola en Catedra 1992). Tiene mas aportacion de materiales,
pero menos entidad tedrica, y se resiente de no tener el autor el espafiol
como lengua materna.

En 1992 aparece el librito, resueltamente modesto, pero con indudables
méritos, J. Thiele, Wortbildung der spanischen Gegenwartssprache, Lan-
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genscheidt Verlag Enzyklopedie Leipzig, Berlin, Munich. Mucho mas im-
portante es Rainer, Franz, Spanische Wortbildungslehre, Tubinga, Max
Niemeyer Verlag, 1993. Es un grueso volumen de 800 apretadas paginas y
riquisima aportacion de materiales que llena el gravisimo vacio existente
hasta ahora de no disponer de una obra de conjunto sobre la formacion de
palabras en espafiol. Estos tltimos trabajos son, en general, de orientacion
generativista. La exposicién que van a leer no tiene tal caracter. La verdad
es que no soy muy ducho en gramatica generativa, ni pienso que sea la
doctrina mds aconsejable. Por eso me ha parecido mejor presentarles algu-
nos aspectos y problemas que plantea la sufijacion en espafiol, limitindome
a una descripcion, por fuerza sucinta. :

2.— ;De qué se ocupa el estudio de la formacion de las palabras?

Segtin Meyer - Liibke en su gramatica historica de la lengua francesa
(vol. II, pag. 2): «Su objeto consiste en el estudio de los medios de que se
sirve una lengua para enriquecer su vocabulario dentro de su propio sistema
y sin recurrir a préstamos y del influjo de estos procedimientos de forma-
cion léxica en la significacion de la palabray.

Dentro del ambito del significado conviene hacer una distincién previa
(debida a Pichon, 1942), entre vocablos «nativos» y vocablos «adultosy»
(distincion no apoyada en criterios cronolégicos, sino semanticos).

Los vocablos nativos dependen todavia por su significacion, de modo
total, de la palabra de que han sido formados (y lo que permite reconocerlos
es sobre todo el sentimiento lingiiistico, en cuanto el derivado parece estre-
chamente dependiente de su base léxica). Es lo que ocurre, por ejemplo,
con las parejas blanco/blancura, rendir/rendicion, o zapato/zapatero.

Los vocablos adultos son aquellos en los que ha habido ya una especia-
lizacién semantica o, en términos de Pichon, una «diferenciacién secunda-
rian. Seria el caso, por ejemplo, de cerradura o embutido, originariamente
con sentido de accién y hoy con sentidos concretos en sus acepciones mas
usuales. Advierte Pichon que lo mas frecuente es la conservacion del senti-
do original junto a los especializados. Cuenta conserva hoy el sentido ori-
ginario de accion, pero tiene también otros: sin duda, no son lo mismo las
cuentas del rosario que las cuentas aritméticas, ni ambas, a su vez, que las
cuentas de los restaurantes.

3.— Se forman palabras nuevas a partir de vocablos ya existentes por
procedimientos de filiacion léxica definidos. Es fundamental para nuestra
consideracion el saber si un procedimiento (o un elemento) de enriqueci-
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miento estd vivo o no. Estd vivo cuando su valor semantico esta lo bastante
presente en el espiritu de los hablantes para que a cada instante puedan
formarse nuevos términos por este medio. Es el problema general de la vi-
talidad de cada uno de los procedimientos (o elementos) de formacién de
las palabras.

Desde este punto de vista (el de la vitalidad), y especialmente en la sufi-
jacion, hay que distinguir —y es otra distincién de Pichon— entre una
formacion «espontinea» y otra «fabricada». Hay derivacién «fabricaday»
cuando un técnico, de modo consciente, da un nombre a una nocidn cienti-
ficamente individualizada. Asi, cloroso, sulfuroso, frente a clorico, sulfiiri-
co. Es un modo de formacién que no se apoya en el sentimiento lingiiistico
colectivo, y el resultado son vocablos adultos congénitos (incluso se les
define para que tengan sentido).

La auténtica derivacion es la espontdnea, la que nace por necesidades
generales de la expresion. Es ademés, con mucho, la més frecuente: bara-
to/abaratar/abaratamiento, llorar/llorén, cantar/ canturrear, dormir/dor-
mitar, etc. En la formacion espontanea el vocablo nuevo tiene, al menos
inicialmente, el caracter de nativo. Su significado resulta de la adicién del
sentido de la base 1éxica y del valor vivo propio del formante. Y siendo el
formante vivo, es decir, con un valor de captaciéon inmediata por el hablan-
te, esta asegurada la inteligibilidad sin necesidad de definicién previa. Des-
pues, pero solo después, pueden tener lugar los procesos de especializacion
semantica.

Hay, sin embargo, excepciones. Durante el descubrimiento y coloniza-
cion de América se encontraron los espafioles animales, vegetales y minera-
les desconocidos para ellos. En multitud de casos les dieron nombre afia-
diendo un sufijo al de la realidad europea que les parecia mas préxima o
semejante. Es el caso, v. gr., de platina (para designar al mineral platino,
relacionandolo con plata) y de otros muchos. Fue una suerte de formacion
fabricada (y al mismo tiempo espontdnea) con sufijos vivos en la lengua
general, y las palabras resultantes fueron, claro esta, adultas desde su na-
cimiento.

Puede ocurrir también que un sufijo de la lengua ciéntifica llegue a ser
empleado en el habla comin (generalmente son formaciones efimeras, co-
loquiales y de cardcter humoristico). Asi, el sufijo -ifis, de origen griego y
muy utilizado en la terminologia médica (bronquitis, encefalitis, pleuritis),
ha dado lugar a buen niimero de formaciones humoristicas (Beinhauer: hol-
gazanitis, seguritis;, Wagner: los americanismos arranquitis, cruditis,
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mieditis —ésta también conocida en el espafiol peninsular—; y yo mismo
he oido a una sefiora quejarse de padecer rositis, refiriéndose al hastio y
molestia que le producia otra, llamada Rosa). Pueden verse mas ejemplos
de imitaciones humoristicas de la terminologia técnica en Beinhauer, op.
cit.

4.— La sufijacién es uno de los procedimientos de que se sirve la len-
gua para enriquecer su vocabulario sin recurrir a préstamos: es, pues, pro-
cedimiento de formacién de palabras.

Aparte de otros, hay que estudiar dos aspectos fundamentales:

a) el de la forma de los elementos de la nueva palabra (sobre todo las
modificaciones que sufren la base 1éxica y el sufijo al unirse).

b) la significacién y funcién del elemento sufijal afiadido y del conjunto
resultante.

A veces, en diacronia, no es facil separar la sufijacion de la composi-
cion. Buenamente, es hoy un adverbio con el sufijo -mente, pero hace 800
afios era un procedimiento compositivo, y hace 1.000 una construccién
sintactica. Pero claro que esto no es pertinente en la descripcion.

5.— La sufijacion consiste asi en afiadir una secuencia fonica llamada
sufijo al radical de un vocablo ya existente.

Desde un punto de vista estrictamente sincronico puede considerarse
que radical y sufijo representan en cierto modo un sintagma de dos elemen-
tos, en el que el sufijo tendria a su cargo modificar (jorientar?) la signifi-
cacion del concepto nuclear.

Si tomamos como ejemplo una familia de palabras no muy abundante -
la de ojo- y tomando en cuenta solamente algunas de sus formaciones, se
dibujan varias lineas de derivacion:

Sobre ojal, ‘hendedura para sujetar un boton’, se forman al menos oja-
lador (-a), ‘persona que hace ojales’, y ojaladura, ‘conjunto de ojales de un
vestido’; ojear tiene al menos dos acepciones: a) ‘dirigir los ojos o mirar a
determinada parte’ y b) ‘espantar la caza con ruidos’.

Y sobre ojear, ojeada, ‘accion’ (ac. a), ojeador, ‘persona’ (ac. b), ‘ojeo,
‘accion’ (ac. b).

Sobre ojera, ‘coloracion cardena alrededor del parpado inferior’, se
forman ojeriza ‘odio o mala voluntad contra uno’, y ojeroso, ‘que tiene oje-
ras’.

" ojete es ‘ojal redondo’, y ojoso, ‘que tiene muchos ojos o agujeros, co-
mo el pan, el queso’, etc.
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Imaginen Vds. lo que pasa en otras familias de palabras més abundantes
(es facil comprobarlo acudiendo al Diccionario ideoldgico, de Julio Casa-
res).

Uno de los objetos fundamentales del estudio habra de ser, precisamen-
te, examinar la acepcion y variabilidad seméntica que se produce al afiadir
un sufijo a una base léxica determinada.

6.— Por otra parte, para (Bally, § 184), el sufijo, en general, indica en
qué categoria nueva entra tal o cual lexema —que toma entonces la forma
de un radical — y tiene por funcién especificar, determinar, esta categoria,
como la especie determina al género:

trabajador: ‘hombre - que trabaja’
firmemente: ‘de una manera (modo) - firme’.

Asi pues, especifica, determina, la categoria en que se inscribe la nueva
formacion.

Ahora bien, si aceptamos las ideas de Bally (§174 B), las palabras sufi-
jadas equivalen a un sintagma de reccion en el cual el sufijo es el elemento
determinado:

tintero = ‘objeto - para la tinta’
reglamentacion = ‘accién de - reglamentar’
zapatero = ‘el que hace, arregla - zapatos’.

O, como dice en otro lugar (§ 387), las palabras sufijadas son sintagmas
de secuencia regresiva, ya que el sufijo designa una idea general y catego-
rial, determinada por el radical que precede:

lloron = ‘el que (-0n) llora’.

cantador = ‘el que (-dor) canta’

aterrizaje = ‘accion de (-aje) aterrizar’

arenoso = ‘que tiene (-oso) arena’

claramente = ‘de una manera, modo (-mente) claro’.
Graficamente:

llor-ron

aren-oso, etc.

Asi pues, los sufijos:
a) modifican la significacion del radical: tinta / tintero;

xxvi, 1.-4
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b) son susceptibles de cambiar la clase de la palabra a que se afiaden:
llorar / llorén (es decir, son determinantes desde el punto de vista catego-
rial);

c) son determinados desde el punto de vista sintagmatico: ‘llorén = el
que (-6n) llora’.

7.— Todo esto es cierto para la gran mayoria de los sufijos. Pero hay un
grupo importantisimo que presenta caracteres diferentes. Me refiero a los
sufijos «apreciativos» (diminutivos, aumentativos, peyorativos).

(Cuales son sus caracteres? .

a) Modifican el significado del primitivo, si, pero s6lo de un modo
cuantitativo (grande, pequefio) o cualitativo (agradable, desagradable, etc.).
Es decir, que no resulta una significacién nueva para designar una realidad
o un concepto diferentes.

Existen, por supuesto, lexicalizaciones, formaciones (sobre todo en
-illo, -illa) que han llegado a adquirir sentidos independientes (tornillo,
colilla, gargantilla) , pero entonces son palabras nuevas, y los sufijos no
son ya sufijos apreciativos.

b) No modifican la clase de la palabra a que se afiaden (casa/casita,
hombre /hombracho). Es decir, que no son determinantes desde el punto de
vista categorial. Existen lexicalizaciones con aparente base verbal
(dobladillo, picadillo, mezclilla), pero no contradicen esta afirmacion, ya
que en su mayor parte se trata de formaciones sobre nombres (asi, existen o
han existido doblado, picado, mezcla, con sentido idéntico o muy proxi-
mo). Y en todo caso, insisto, se trata ya de lexicalizaciones, formaciones,
pues, que se han evadido del marco de la sufijacion apreciativa.

¢) No son determinados desde el punto de vista sintagmatico, y no son
sintagmas de secuencia regresiva.

Frente al caso general

tintero = ‘objeto (- ero) para la tinta’

en los apreciativos:

casita = ‘casa pequefia (- ita) ‘.
caballejo = ‘caballo de poco valor (- ejo)’.

Esta, pues, claro que los apreciativos forman grupo aparte de los demas
sufijos.
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8. Advertiamos antes que un aspecto fundamental del estudio de la for-
macion de las palabras era el de la vitalidad respectiva de los medios de
enriquecimiento 1éxico, y que un medio de enriquecimiento éxico — pro-
cedimieno o formante— est4 vivo cuando su valor seméntico esta lo bas-
tante presente en el espiritu del hablante para que a cada instante puedan
formarse nuevos términos por este medio.

Asi, v. gr., es sabido que, en espaiiol actual, tiene acusada vitalidad el
esquema V + N. Para calificar a alguien de ser persona de poca importancia
(un don nadie), se empleaban hace un siglo:

metesillas
pinchapeces
pinchauvas
tuercebotas.

Nada menos que cuatro términos (jy hubo otros!) para un mismo con-
cepto. Como se podria comprobar también con otros ejemplos (v.gr. mata-
sanos), la vitalidad del esquema 7 + N se da sobre todo en la lengua de hoy
en calificaciones con carga afectiva y con una cantidad variable de opera-
cidn imaginativa o fantasistica.

Ocutrid lo propio con tres denominaciones - frase del mundo automo-
vilistico en los afios posteriores a nuestra guerra civil. En ellas no se llegd a
la unién en una palabra, pero ilustran especialmente porque nos muestran el
inicio del procedimiento:

(el) ahi te pudras (asientos traseros fuera de la capota en el Citroén dos plazas).
(un) vas o (u) vienes (Studebaker, 1946).
(un) quiero y no puedo (Bisciiter).

No se precisan muchas aclaraciones si se piensa en que los ocupantes
de los asientos traseros del coche Citroén iban a la intemperie, sin protec-
cion, que el modelo Studebaker 1946 tenia forma semejante por delante y
por detrds, y que el Biscliter era vehiculo mas que modesto, ademas de
bastante utilizado en los afios cuarenta y cincuenta. Los tres sintagmas tie-
nen caracter afectivo, y los tres muestran el inicio del procedimiento com-
positivo (comparese vas o vienes con vaivén), si bien su propio caracter
efimero impidi6 que se llegara a una unién mas completa.

Del mismo modo, para que un sufijo sea vivo es preciso que presente
una idea neta al espiritu. Cualquier hispanohablante siente una relacién en-
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tre campo y campiria, pero - ifia no es un sufijo porque no cumple tal con-
dicion. Y ademds tiene que conservar capacidad para formar nuevos deri-
vados: es lo que ocurre con - dad, - ero, -ista, - miento.

Y frente a lo actualmente fecundo, lo que no tiene o va teniendo cada
vez menos capacidad para formar derivados nuevos.

Habria que distinguir:

a) Sufijos perdidos o que ya no se sienten como tales: v.gr., el -ulus la-
tino, de diminutivo, que en muchos casos fue sustituido por -ellu > -illo.
Asi canilla no viene de cannula, sino de un vulgar e hipotético cannella, ni
rodilla de rotula, sino de rotella. Y las formas cdanula y rotula, son de ca-
racter técnico y el hablante no siente en ellas ningun sufijo.

b) Sufijos que se sienten como tales, pero han perdido o van perdiendo
vitalidad. Asi, el -iego de amplia vitalidad medieval y clasica (andariego,
mujeriego, palaciego, solariego, veraniego). Continla sintiéndose como tal
sufijo, pero tiene escasa o nula fecundidad.

O la -s final de las locuciones a ciegas, a horcajadas, a hurtadillas, a
mujeriegas, a oscuras, a tontas y a locas. Jacinto Benavente comenzo6 un
parlamento ante un piblico femenino: «Hablaré a tontas y a locas». Y claro
que las sefioras no pudieron molestarse, no al menos de manera «oficialy.
Esta -s, aunque originariamente fuera signo de plural, terminé funcionando
como auténtico sufijo adverbial. Muy vivo en otro tiempo, y con poca o
ninguna vitalidad actual.

c) Los sufijos actualmente fecundos. Y, por supuesto, lo que comienza
a abrirse paso. Todos sabemos que se dice con frecuencia tricotar en lugar
de los anteriores hacer punto y hacer media. Tricotar es, simplemente, un
préstamo (del francés #ricoter). Tiene mas interés el término tricotosa, que
en DRAE 1992 designa tanto a la ‘maquina para hacer tejido de punto’ co-
mo a la ‘operaria que trabaja con esta maquina’. Tricofosa es también un
préstamo del francés, (tricoteuse), pero tiene més interés porque en espa-
flol, que yo sepa, no se utiliza -osa para formar nombres de maquina o ins-
trumento. En el caso de que se formasen mas términos con tal sentido, -osa
habria adquirido un nuevo valor.

Frente a la opinidn de Bally, que considera que en francés la sufijacion
esta en declive, Pichon considera que no, que no es deficiente mas que en
la medida en que el prejuicio antineologico mutila la lengua. Y atribuye el
aserto de Bally a su mayor respeto por lo libresco y académico, en definiti-
va, a su «helvetismo».
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En espafiol, la sufijacién es procedimiento absolutamente vivo, con
plena vida y fuerza expansiva, asi que (lo mismo que en italiano o en por-
tugués) una discusion semejante no tendria sentido.

9. La sufijacion presenta irregularidades en espafiol y, en general, en las
lenguas naturales. Por lo demas, tal caracter —la irfegularidad— se ex-
tiende al vocabulario en su conjunto. Una de sus causas es la invasion de
cultismos, ya que provoca la convivencia de palabras cultas y populares
—a veces de formas muy alejadas entre si— en la misma familia de pala-
bras, con o sin diferenciacién semantica.

Asi, sobre abrir, abertura y apertura (y abridura, en varios dicciona-
rios del siglo pasado y en América);

sobre quemar, cremacion, y quemadura,
junto a caballo, cabalgar y equitacion;
sobre agua, acuoso y aguanoso;

sobre ojo, ocular y ojoso

(se entiende, claro estd, que no se establece relaciéon genética entre las for-
mas).

La irregularidad tiene muy diversas manifestaciones, entre ellas la
existente en la expresion de conceptos contrarios. Frente a aptitud, inepti-
tud, pero también inepcia.

De la introduccién de cultismos resulta un rejuvenecimiento del idioma.

La irregularidad tiene en la sufijacion dos manifestaciones fundamenta-
les:

a) Diversidad de valores en un mismo sufijo. Asi, el frecuentisimo -ero
puede indicar persona (librero, zapatero), lugar (gallinero, granero), objeto
(cenicero, paragiiero), arbol (melocotonero) y puede ser adjetivo, en varia-
da relacion semantica (segin los casos) con su base (callejero, dominguero,
cartagenero).

Ejemplos de polivalencia de sufijos pueden encontrarse en todas las
lenguas naturales (no en las artificiales, claro esté), sobre todo en los sufijos
que han tenido una vida larga en la lengua.

b) Diversos sufijos para expresar una misma idea o valor. Para el espa-
fiol son un buen ejemplo las formaciones con valor genérico ‘color préximo
a’: ‘azulado, azulenco, blanquecino, blancuzco, negruzco, amarillento, gri-
sdceo, rojizo, verdoso. En francés y en alemén en este caso habria unifor-
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midad (-dtre y -lich, respectivamente), pero se encontrarian ficilmente
ejemplos de diversos sufijos para expresar un mismo valor.

Las diferentes clases de sufijos apreciativos ofrecen asimismo variedad
de formantes. Claro que en espafiol es -ifo el sufijo por excelencia para
formar diminutivos sobre nombres, pero hay también otros (-illo, -ico,
-uelo, -ete, -in, etc.), aunque claro que no son intercambiables. Aun pres-
cindiendo de diferencias regionales y aceptando que -ito es el més frecuen-
te y general, se da una variadisima casuistica, en funcion sobre todo de la
base Iéxica a que se afiade el sufijo y del «color» estilistico del texto, pero
también de otros factores.

Tambien hay variedad de sufijos en la derivacién apreciativa sobre ad-
jetivos (debilucho, feiicho, paliducho, beatén, santurrén). Y asimismo en la
derivacion mas resueltamente peyorativa (-acho, -ucho, -astro, -ejo, etc.).

También para formar verbos de los llamados «diminutivos» por varios
estudiosos: dormitar, corretear, lavotear, canturrear, lloriguear, besu-
quear. Y no digamos de la sufijacion general, ya no apreciativa. Piensen
Vds. —y no me extenderé en ello— en la variedad de sufijos de accion y
efecto (-aje, -cion, -miento, etc.), de cualidad (-dad, -eza, etc.), gentilicios
(-ano, -ino, -és, etc.).

Y claro que hay en algunos casos condicionamiento reciproco de los
sufijos y de las bases léxicas a que se afiaden, aunque sean los menos. Pena
Seijas (1976) sefiala con razén, por ejemplo, que los verbos en -ecer for-
man nombres en -miento (abastecimiento, acontecimiento), los en -izar,
nombres en -cién (civilizacién, urbanizacion), los en -ificar, igualmente
nombres en -cion (bonificacién, clasificacion).

Obsérvese que -iguar es el resultado espafiol del sufijo latino -ificare,
que da lugar en espafiol al culto -ificar. Pues bien, los verbos en -iguar, que
no son de cardcter culto como los en -ificar y son, en general, mas antiguos
en la lengua, parecen tener tendencia a formar derivados en -mienfo o en
otros sufijos, pero no en -cidn (apaciguamiento, santiguada, santiguadera,
santiguamiento, santiguo —los cuatro tltimos vocablos con sentido de ac-
cion). Es también cierto que, en los verbos en -ear el derivado habitual
(inico la mayoria de las veces) es el postverbal en -eo (balanceo, toreo).
Pero ocurre asimismo que, en varios verbos, junto al derivado en -eo los
hay también con otros sufijos (forpedeamiento / torpedeo, acarreamiento /
acarreo, cabezamiento / cabeceo, pateamiento /pateadura / pateo). Y en
algunos casos, pocos, falta incluso la formacion en -eo (boquear /bo-
queada, broncear / bronceado, cocear / coceamiento / coceadura, pelear /
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pelea, hermosear / hermoseamiento). Pero la tendencia mayoritaria de los
verbos en -ear es la que queda dicha, es decir, formar derivados en -eo.

Estas irregularidades son resultado precisamente de una vitalidad. Pero
tambien el resultado de las vacilaciones, de las alternancias y rivalidades
entre sufijos diferentes, de las luchas entre ellos (y eran, desde luego, mu-
cho mayores en la lengua medieval). Y en definitiva tal falta de regularidad
sirve a la expresividad, ya que introduce variedad en el discurso.

9. Termino ya. Piensen Vds. en que la comprobacion de qué sufijos se
emplean en cada caso lleva aneja la comprobacién de cuiles no se emplean.
Es decir que, en cada caso, uno o varios (con o sin diferenciacion semanti-
ca) derivados son posibles y otros no. El muy ttil concepto generativista de
«bloqueo» incide en este punto.

A todos estos problemas debe aplicarse nuestro interés para que el es-
tudio sea sobre la lengua espafiola. Evidentemente puede haber distintas ra-
zones para seleccionar uno u otro formante. Desde morfoldgicas hasta se-
manticas (el caracter del predicado de base), pasando por la posible
constitucion de «familias» (verbos mas o menos sinénimos o anténimos,
con tendencia a la igualacién o a la diferenciacién). Y también, si no nos
reducimos a la descripcion, razones historicas.

Si prescindimos de estas ultimas, y aun sin prescindir de ellas, ya que
hemos planteado nuestro estudio como sincrénico, se aprecia sin mas la di-
ficultad de dar reglas aplicables a todos los casos. Hasta ahora, que yo sepa,
no se ha conseguido en ninguna lengua natural, y desde luego no para el
espafiol, este ideal de exhaustividad. Personalmente, no creo que sea alcan-
zable.
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