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0. Desde comienzos del siglo, en los albores de la lingiiistica romanica,
hasta nuestros dias, los estudiosos se sintieron atraidos por la investigacién
comparada del 1éxico de las distintas lenguas romanicas, lo que hace que,
en la actualidad, exista un nimero relativamente grande de estudios dedica-
dos a este tema'. Con pocas excepciones, estos trabajos enfocan la cuestion
desde una perspectiva diacronica o analizan determinados aspectos del lé-
xico roméanico en su conjunto o en algunas de las lenguas romanicas.

! Mencionamos algunos de los libros y trabajos mas importantes: E. Tappolet, Die ro-
manischen Verwandtschafisnamen mit besonderer Beriicksichtigung der franzésischen und
italianischen Mundarten. Ein Beitrag zur vergleichenden Lexikologie, Estrasburgo, 1895; A.
Zauner, Die romanischen Namen der Korperteile. Eine onomasiologische Studie, Erlangen,
1902; C. Merlo, I nomi romanzi delle stagioni e dei mesi, Turin, 1904; B. E. Vidos, Storia
delle parole marineresche italiane passate in francese, Florencia, 1939; 1. Salum, 4 proble-
matica da nomenclatura semanal romdnica, Sao Paulo, 1968; H. Ludtke, Historia del léxico
romdnico, Madrid, 1974; G. Rohlfs, Estudios sobre el léxico romdnico, Madrid, 1979; M.
Grossman, Colori e lessico. Studi sulla struttura semantica degli aggettivi di colore in cata-
lano, castigliano, italiano, romeno, latino ed ungharese, Tubinga, 1988; asi como L. Char-
maine, «Aspetti del vocabolario della morte nelle lingue romanze», en Actas del XIV Congre-
so Internacional de Lingiiistica y Filologia Romdnica, IV, pags. 27-36; O. Duchacek, «Les
dénominations des arbres fruitiers et de leurs fruits en latin ¢t dans les langues romanes», Re-
vue de Linguistique Romane 36/1972, 141-142, pags. 102-106; A. Quilis, «El campo 1éxico
del parentesco en espafiol», en Homenaje al Profesor Luis Quiroga Torrealba, Caracas,
1979, pags. 19-32.

Revista Espanola de Lingiiistica, 25, 2, 1995, pags. 411-426.
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0.1. Dentro del conjunto romdanico los lingiiistas dedicaron especial
atencién a las lenguas «periféricas» del este y el oeste de la Romania, ru-
mano y espafiol, portugués, respectivamente”. Este interés se debe al hecho
de que, ya desde principios del siglo, varios investigadores, especialmente
Bartoli, observan y evidencian ciertas semejanzas entre Rumania y la Pe-
ninsula Ibérica en cuanto a la conservacion de los elementos 1éxicos mas
antiguos. En distintos trabajos, Matteo Bartoli® propone el esquema de una
Romania de cuatro miembros — Iberia, Galia, Italia, Dacia— en que Galia
e Italia representarian «la Romania interior», que conserva elementos léxi-
cos de fases lingiiisticas mas recientes, mientras Iberia y Dacia, se caracte-
rizarian por un fondo lingiiistico especifico, perteneciente a fases lingiiisti-
cas mas antiguas. La misma opinion la expresa Rohlfs (1979, pags. 251-
252):

Asi pues, las lenguas mas periféricas (en el este y el oeste) son ricas so-
bremanera en un fondo lingiiistico especifico como consecuencia de la
fuerza centrifuga.

Mas tarde, Iorgu Iordan* desarrolla la teoria de las areas laterales de la la-
tinidad, donde no llegaron algunas innovaciones lingiiisticas del centro del
Imperio, y, por tanto,

continuaron conservando expresiones y términos antiguos, que las zonas
centrales habian sustituido por creaciones nuevas (Iordan - Manoliu, 1972,

pag. 72). \

2 F. Sideanu, «Paralele lexicale intre limba romani si limbile ibero-romanice», en Oma-
giu lui Iorgu lordan, Bucarest, 1958, pags. 765-770; S. da Silva Neto, «Um regionalismo lu-
so-brasileiro», ibid, pags. 795-798; G. Giuglea e 1. Stan, «Concordances lexicales des parlers
ibero-romans et roumains», Revue de Linguistique VI, 1961, pags. 43-49; 1. Fischer,
«Cuvinte panromanice absente din limba roména», Studii i cercetdri lingvistice 16, 19685,
pags. 441-448.

3 Breviario di neolinguistica, Mbdena, 1928; «Caratteri fondamentali della lingua nazio-
nale italiana e delle lingue sorelle», en Miscellanea della Facolta di Lettere e Filosofia della
Rivista Universitaria di Torino, Turin, 1936, Sene I, pags. 69-106; «Caratteri fondamentali
delle lingue neolatine», Archivio Glottologico Italiano 28, 1936, pags. 97-133.

* «Le roumain et I’espagnol, aires latérales de la latinité», Revue Roumaine de Linguisti-
que 1, 1964, pags. 5 y sigs.; Id., «El espafiol, ;area lingiiistica arcaica?», Revista de Filologia
Espariola 48, 1965, pags. 177-179. El mismo tema lo trata Martus Sala, «El rumano y el es-
pafol, areas laterales de la Romania», en Lengua, literatura, folklore, estudios dedicados a
Rodolfo Croz, Santiago de Chile, 1967, pags. 439-447.
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0.2. En lo que sigue, proponemos un analisis comparativo sincrénico
del léxico del espafiol y el rumano desde una perspectiva distinta, al nivel
del vocabulario representativo de cada uno de los dos idiomas. In-
tentamos completar, de esta forma, los estudios anteriores sobre las seme-
janzas y diferencias entre el espaiiol y el rumano. '

Es sabido que el estudio ideal del 1éxico de una o mas lenguas se debe
realizar a nivel de todo el vocabulario. Tarea que, bien realizable tedrica-
mente, en realidad es casi imposible de llevar a cabo, debido a la riqueza
del material (el vocabulario de una lengua, en su conjunto, es practicamente
una multitud infinita de unidades léxicas) especialmente si se trata de va-
rias lenguas. (Iordan - Manoliu 1972, pag. 65; Sala et al. 1988, pag. 11).
Por esta razén limitamos nuestro analisis a un corpus relativamente reduci-
do, obteniendo mediante la aplicacién de criterios de seleccion idénticos al
1éxico —en su conjunto— de las dos lenguas.

Somos conscientes de que no se pueden trazar unos limites rigurosos
entre un nicleo fundamental o «representativo» y el resto del léxico de una
lengua, ya que el paso de las unidades léxicas de un escalén jerarquico su-
perior a otro inferior se produce gradualmente. Sin embargo, se han reali-
zado numerosos intentos de jerarquizacién del 1éxico de distintas lenguas,
con finalidades puramente cientificas o didacticas. Por otra parte, el estudio
del 1éxico al nivel de un determinado nucleo puede ser un escenario basico
abierto a la ampliacion continua del corpus investigado, desde los mismos
planteamientos tedricos.

0.2.1. El término «vocabulario representativo» (VR) ha sido acufiado
por un grupo de investigadores rumanos y designa el inventario de las uni-
dades representativas de todo el léxico, seleccionadas mediante un pro-
cedimiento que combina, fundamentalmente, los criterios de la riqueza
semantica (S) y la capacidad de derivacién (D) —empleados en la elabo-
racion de los 1éxicos basicos—, con el criterio del uso (U) —empleado por
los diccionarios de frecuencia (Sala et al. 1988, pag. 12).

Los autores aplican los primeros dos criterios, en el caso de las lenguas
romanicas con variante estandar —rumano, italiano, francés, espafiol, cata-
lan, portugués—, al material lexicografico representado por los dicciona-
rios medios de aproximadamente 50.000 epigrafes y seleccionan las unida-
des léxicas con un minimo de cinco significados propios y/o figurados. No
tienen en cuenta los significados regionales, anticuados, raros o muy técni-
cos. En lo que a los derivados se refiere, los autores seleccionan sélo las
palabras con un minimo de tres derivados formados en terreno interno con
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sufijos o también prefijos, asi como los derivados regresivos. Pero no tie-
nen en cuenta los compuestos en que participan los vocablos. Se consideran
derivados de una palabra-base s6lo las voces derivadas directamente del
respectivo epigrafe (Sala ef al. 1988, pags. 13-14)

En la aplicacion del criterio del uso, los autores recurren a los diccio-
narios de frecuencia dirigidos por A. Juilland —para rumano, italiano,
francés, espafiol—, considerando el uso (U) como la sintesis de las otras

dos dimensiones estadisticas, frecuencia (F) y dispersion (Ds), segun la for-
F Ds

100

cir, 2 un indice minimo que llega a valores entre 10 (italiano) y 13,56
(francés). Sin embargo, entre estas 2.000 voces se han considerado una sola
unidad las palabras que en el REW aparecen bajo el mismo €étimo, a pesar
de que en los diccionarios de A. Juilland se registran dos o tres veces por
varias razones — sustantivos y pronombres con formas distintas para mas-
culino/femenino; adjetivos y sustantivos, adjetivos y adverbios; verbos se-
maénticamente independientes y auxiliares, etc. (Sala ef al. 1988, pag. 14)°.

Por tanto, para que una palabra sea selecionada en el vocabulario repre-
sentativo propuesto tiene que responder por lo menos a uno de los tres cri-
terios de seleccidn.

0.2.2. Al aplicar estos criterios, los autores han obtenido un vocabulario
representativo del rumano contemporaneo (VRR) de 2.581 unidades 1éxicas
y un vocabulario representativo del espafiol contemporaneo (VRE) de 2.611
unidades.

El presente analisis se limita, basicamente, a un corpus mas reducido
todavia, representado por las palabras que responden a los tres criterios: r1-
queza semantica, capacidad de derivacidn, uso, o lo que los autores deno-
minan «el nucleo del vocabulario representativo». Sin embargo, siempre
que las unidades del «nicleo» de una de las lenguas aparecen en el VR de
la otra, la comparacion se extiende a los respectivos VR en su conjunto.

I. EL VRR es el resultado de la aplicacién de los criterios de seleccion
mencionados (v. 0.2.1.) al material 1éxico de Dictionarul explicativ al limbii
romdne, Bucarest, 1975 y Frequency Dictionary of Rumanian Words, Lon-

mula U = . La seleccién se limita a las primeras 2.000 palabras, es de-

5 Para detalles con respecto a la aplicacion o adaptacién de los criterios al 1éxico de cada
una de las lenguas, especialmente sardo, retorromanico y provenzal, de acuerdo con la res-
pectiva realidad lingiiistica y las fuentes bibliograficas — lengua nermalizada o no, existencia
o no de diccionarios explicativos monolingiies y de frecuencia —, véase Sala er al. 1988,
pags. 13-14, asi como los respectivos capitulos de la obra citada.
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dres, La Haya, Paris, 1965, de A. Juilland, P M. H. Edwards, Ileana Jui-
lland®. Para las etimologias se han empleado: I. A. Candrea y O. Den-
sugianu, Dicfionarul etimologic al limbii romdne. Elementele latine, Buca-
rest, 1914; Ciordnescu 1966; Sextil Puscariu, Etymologisches Worterbuch
der rumdnische Sprache, Heidelberg, 19057, _

1.1. El nticleo del VRR esta integrado por 207 unidades 1éxicas, que re-
presentan el 8,02% del VRR.

La estructura etimologica de este inventario es la siguiente:

*palabras latinas heredadas (151)%:

ac, acoperi, aduce, aduna, alb, alege, alerga, amar, apd, aprinde, apuca, arde,
arunca, aspru, ageza, aur;

bate, batran, bucati, bun;

cald, cap, cas3, cadea, cilca, cirbune, cauta, cdmp, céstiga, cerc, cerceta, coada,
coasta, creste, cruce, cunoaste, curge;

da, deschide, desparti, domn, drept, dulce;

face, fata, fir, floare, foc, frate, fugi, fum;

galben, gheatd, greu, gros;

iarba, iegt, inima;

imparti, inalt, incérca, incheia, intuneca, infelege, invéta;

juca; '

larg, limbd, lua, lucra, luming, lung;

mamd, mare, margine, marunt, manca, mic, mijloc, moale;

¢ Como entre las primeras 2.000 voces del dicionario de frecuencia de A. Juilland apare-
cen 28 palabras desusadas o anticuadas, éstas han sido eliminadas y sustituidas por las 28 si-
guientes, inferiores al limite de 2.000, de modo que se ha llegado al indice minimo de uso de
13,48 (Sala et al. 1988, pag. 19).

7 Se han tenido siempre en cuenta, para todos los VR, las sugerencias del REW.

8 Sala et al. (1988, pag. 511) consideran creaciones internas (no elementos latinos here-
dados) las voces que cuentan con palabras-base atestiguadas en la respectiva lengua romani-
ca, que no tienen correspondientes en ningin otro idioma romanico (por lo menos registrados
en los diccionarios utilizados), incluso cuando para estas voces se reconstituyeron étimos la-
tinos. El mismo tratamiento se les dio a las voces que resultan del cruce de radicales de distin-
tos origenes en terreno roménico y a los derivados con afijos romanicos formados de raices
de origenes variados, aun cuando estos radicales no se han conservado en la respectiva lengua
romanica.

Por otro lado, los llamados «semicultismos» — «palabras que se han conservado ininte-
rrumpidamente como tipos 1éxicos del latin a las lenguas romanicas, pero fueron remodeladas
ulteriormente formal y/o semanticamente segiin el modelo de su étimo, siempre presente por
vias paralelas mediante las distintas utilizaciones del latin» — fueron tratados, en la perspec-
tiva de la comparacién general-romanica, como elementos latinos heredados, en la mayoria
de los casos.

xxv, 11.-10
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NELIU, NUMara;

ochi, om;

parte, pimant, parinte, petrece, piatra, picior, piept, plange, plin, porumb, pui,
purta;

rar, radicind, rece, repede, ridica, roman, rosu, rotund;

salbatic, sdémén{d, scard, scaun, schimba, scrie, scurt, scutura, simfi, singur,
spéla, sta, sting, stea, strica, striga, subtire, sufla, suflet, sui;

sedea, sterge, sti;

tare, tatd, tdia, trage, trece, tremura, trimite;

fine;

uita, umbla, umfla, urca, ureche, usca, ugor;

vas, vechi, vedea, veni, verde, vinde, vin;

zbura, zi;

*palabras eslavas (24):
bumbac; citi, cobori, cos; dovedi; gisi, gol; invarti; nevoie; omori; pod, pofti,
pomeni, porunci, primi, prost; sfant, slab, sticl; trai; {intd; val, varf, vorba;

*creaciones internas (13)

asigura, curat, gandi, incélzi, Inconjura, indoi, Intdri, mog, nebun, numi, recu-
noagte, urat, vorbi;

*palabras de etimologia multiple (7)°:

babd, carte, colf, linie, mecanic, sarac, valoare;

*palabras de origen incierto (5):

arata, atdrna, panza, pufin, socoti;

*palabras de varias etimologias (4):

alcdtui (hungaro), brad (tracio-dacio), cavaler (ruso), proaspit (neogriego);

*préstamos del latin 3):

primar, produce, punct '°,

? Se incluyen aqui también algunos préstamos latinos que el rumano tomé por distintas
vias, como: carte, linie, mecanic, valoare.

101 os autores de la obra citada han optado, evidentemente, por una u otra etimologia,
cuando existen opiniones distintas. No es nuestro propdésito comentar y/o confirmar o no su
punto de vista. No obstante, debemos precisar que todo nuestro analisis se basa en las solu-
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2. El VRE se estableci6 al aplicarse los mismos criterios de-seleccién al
material 1éxico del Diccionario de la lengua espafiola de 1a Real Academia
Espafiola, XIX ed., Madrid, 1970 y Frequency Dictionary of Spanish
Words, La Haya, 1964, de A. Juilland y E. Chang-Rodriguez. Para las eti-
mologias se han empleado el citado diccionario de la Real Academia Espa-
fiola, el Diccionario critico etimologico de la lengua castellana, t. 1-1V,
Madrid, 1954-1957, de J. Corominas, asi como los datos ofrecidos por el
Diccionario etimologico espafiol e hispanico, Madrid, 1954, de V. Garcia
de Diego, el REW y el FEW.

2.1. El nicleo del VRE esta constituido por 210 umdades 1éxicas, que
representan el 8,05 del VRE.

La estructura etimoldgica de este corpus es la siguiente:

*palabras latinas heredadas (165):

aire, ala, alcanzar, alegre, alto, alzar, ancho, andar, afio, arbol, arco;

bajar, bajo, baio, barba, boca, brazo, bueno;

caballero, caballo, cabeza, cabo, caer, calle, cama, camara, cambiar, camino,
campo, cantar, capa, circel, cargar, carne, carta, casa, ciego, claro, coger, color,
comer, componer, comun, conocer, contar, corazén, corona, correr, corte, costum-
~ bre, cuadro, cuarto, cuchillo, cuerpo, cumplir;

decir, dejar, derecho, diente, dormir, duro;

echar, engafiar, entender, entero, escribir, estrella;

falso, fe, flor, frente, frio, fuego, fuente;

golpe, grado; '

hablar, hacer, hermano, hijo, hilo, hoja, hombre, hueso, huir;

jugar;

lado, ladron, largo, lavar, lengua, levar, Jugar;

llamar, llevar;

madre, maestro, mandar, manga, mano, masa, matar, menudo, meter, mirar,
monte, mover;

nacer, negro, nifio, nube;

0j0;

padre, pagar, pajaro, palabra, pan, parar, parte, pasar, pecho, pedir, pelo, pena,
perder, pesar, piedra, pierna, pisar, plaza, pluma, pobre, poner, puente, puerta,
puerto, punta, punto;

ciones adoptadas por Sala et /. 1988. Por tanto, los resultados pueden vanar si se adoptan
soluciones etimoldgicas distintas. Asi, esp. alcanzar < lat.*incalciare (Sal et al. 1988), mien-
tras segun Corominas 1967, alcanzar < lat. calx, -cis. También rum. rogu <lat. réseus, esp.
rojo < lat. russeus (Sala et al. 1988, pag. 616), mientras segin Ciordnescu 1966, lat. russus>
rum, rosu, esp. rojo. Si se adoptara esta ultima propuesta, el nimero de unidades comunes a
las dos lenguas aumentaria.



418 DAN MUNTEANU

quemar, querer,
recibir, red, responder, romper;

sal, salir, saltar, santo, seco, seguir, sombra, sonar, suelo, sufrir;
tabla, tender, tener, tierra, torno, triste;

valer, venir, verde, vivo, voz;

*préstamos del latin (20)'":

capital, centro, condicion; estilo; figura; gusto; humor; libro; obispo; pasidn,
planta, politico, practica; real, regla, reparar; simple; término, tesoro, tono;

*creaciones internas (9):

abrazar, aprovechar, bandera, casar, fino, quitar, sentar, tocar, trabajo;

*palabras germanicas (8):

banco, blanco, falda, franco, fresco, ganar, guardar, sacar;

*palabras de varias etimologias (5):

alcalde (4rabe), aceite (arabe), caja (catalan, occitano), fraile (occitano), papel
(catalan);

*palabras de origen incierto (3):

loco, mozo, tomar.

3. La primera observacion que se impone al comparar los dos inventa-
r10s es que numéricamente son casi iguales: rumano 207 unidades; espafiol
210. Y dentro de cada uno, el elemento mejor representado es el latino he-
redado: rumano 151; espafiol 165.

! El término «préstamos del latin» engloba realidades muy distintas cronolégica y cuali-
tativo-funcionalmente, como ponen de manifiesto con razén Sala et al. 1988, pag. 512:
«Mientras la mayoria de las palabras tomadas del latin por via culta penetré en las lenguas
romanicas occidentales en épocas generalmente bastante tempranas, constituyendo un conti-
nuum con los elementas latinos herdados, en el rumano, los préstamos del latin por via culta
son mas recientes y se sitian — tanto desde el punto de vista formal y semantico, como desde
su funcioén estilistica— en una categoria distinta que la de los elementos latinos transmitidos
ininterrumpidamente por via popular. Del mismo modo, los préstamos roméanicos tienen otro
estatus en el rumano — parecido en gran parte al de los préstamos latinos cultos — que en el
resto de la Romaniax.
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3.1. Sin embargo, varia mucho la posiciéon de los demas elementos
componentes. En rumano, éstos son, en orden decreciente (segin el numero
de unidades léxicas): palabras eslavas 24; creaciones internas 13; palabras
de etimologia miltiple 7; palabras de origen incierto 5; palabras de varias
etimologias 4; préstamos del latin 3. En espaiiol, los otros componentes
ademas del elemento latino heredado son (también en orden numerico de-
creciente): préstamos del latin 20; creaciones internas 9; palabras germéni-
cas 8; palabras de varias etimologias 5; palabras de origen incierto 3.

3.1.1. En rumano, el segundo rango lo ocupan las palabras eslavas,
mientras en espafiol, los préstamos del latin, que en rumano ocupan el ulti-
mo rango. En cambio, las creaciones internas son mas numerosas en ruma-
no, a pesar de ocupar la misma posicion que en espafiol (3* rango).

Notamos que en rumano aparece, en el 4° rango, la categoria de pala-
bras de etimologia multiple, de las que, seglin hemos visto, algunas podrian
incluirse en la de préstamos del latin, escasamente representada en esta len-
gua. En espafiol, este rango lo ocupan las palabras germanicas 2.

4. Nos ocuparemos aqui de la situacion del elemento latino heredado,
de las coincidencias y diferencias entre las dos lenguas al nivel del nicleo
del VR y del resto del VR, en la medida en que esto nos ayuda en el andli-
sis comparativo que proponemos.

4.1. Son comunes al rumano y espaiiol, al nivel del nucleo del VR, 33
unidades léxicas; en el caso del espafiol este nimero aumenta a 34, dado
que levar y llevar tienen el mismo étimo, lévare:

altus (in altus) > inalt, alto; ambulare > umbla, andar; bonus > bun, bueno, ca-
dére > cddea, caer; campus > cdmp, campo, caput > cap, cabo, carricare (*incarri-
care) > incdrca, cargar, casa > casd, casa; cogndscé€re, *conndscére > cunoaste,
conocer, clriére > curge, correr; diréctus, *déréctus > drept, derecho,; facére > fa-
ce, hacer,; filum > fir, hilo; fl5s, -ore > floare, flor; focus > foc, fuego, fugére, fu-
gire > fugi, huir; hdmo > om, hombre, jocare > juca, jugar, largus > larg, largo,
1€vare > lua, levar, llevar, lingua > limbd, lengua,; minutis > mdrunt, menudo, ni-
ger > negru, negro,; oclilus > ochi, ojo; pars, parte > parte, parte; pectus > piept,
pecho; pétra > piatrd, piedra, scribére > scrie, escribir, stélla > stea, estrella;
t€nére > fine, tener; vénire > veni, venir; viridis > verde, verde,; vivus > viu, vivo.

12 Esta situacion refleja perfectamente la historia externa de las dos lenguas. Por un lado,
la existencia de dos superestratos basicos distintos, eslavo y germanico, muy importante, y la
manera distinta de actuar de éstos sobre el latin en la fase de su romanizacién, como pone de
manifiesto Lidtke 1974, pags 75-82. Cf. tb. Iordan-Manoliu 1972, pags. 109-127. Por otro la-
do, la posicién geografica especial del rumano, causa de la interrupcién, durante toda la Edad
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4.1.1. De éstas, son pan romanicas:

altus, bonus, campus, caput, carricare, (*incarricare), *cogndscére, *connos-
cére, clirrere, diréctus, *déréctus, facére, filum, flos, -ore, focus, fugére, fugire, ho-
mo, jocare, largus, 1évare, lingua, oclilus, pétra, stélla, ténére, vénire, vivus.

4.1.2. No son pan romanicas:

ambulare, cadgre, casa, mindtus, niger, pars, parte, pectus, scribére, viridis. Ca-
sa, niger, pars, parte, scribére, viridis
son pan romanicas, menos sardo.

Como se puede observar, no hay ninguna palabra seleccionada sélo en
los nicleos del VRR y el VRE.

" 4.2. Las siguientes unidades léxicas se dan en el nucleo del VRR y en

otros VR, inclusive el VRE, donde han sido seleccionadas por uno o dos
criterios (53):

albus > alb, albo (D); amarus > amar, amargo (SD); anima > inimd, alma (US);
appréhéndere > aprinde, aprender (U); aqua > apd, agua (SD); asper > aspru, dspe-
ro (SD); auriciila > ureche, oreja (S); aurum > aur, oro (US); battu€re > bate, batir
(SD); carbo, -one > cdrbune, carbén (D); cauda, coda > coadd, cola (SD); coOpé-
rire (*adcodpérire) > acoperi, cubrir (SD); costa > coastd, cuesta (S); crescére >
cregste, crecer (UD); crux, -ce > cruce, cruz (SD); clirtus > scurt, corto (US), dare >
da, dar (US); diés, (*dia) > zi, dia (US); domnus > domn, duefio (U); dilcis > dul-
ce, dulce (US); facies, *facia > fatd, haz (S); famus > fum, humo (SD); gravis, gre-
vis > greu, grave (US); grossus > gros, grueso (SD); hérba > iarbd, hierba (SD);
16ngus > lung, luengo (D); lucrare > lucra, lograr (U); lamen, (lumina) > lumind,
Iumbre (S); margo, -ine > margine, margen (U); mollis > moale, muelle (S); oblita-
re > uita, olvidar (U); *palimbus (palimbes) > porumb, paloma (SD); partire, im-
partire > impadrti, partir (US); plenus > plin, lleno (US); portare > purta, portar (D),
récens, -ente > rece, recién (U); romanus > romdn, romano (U); rotiindus, retin-
dus > rotund, redondo (UD); scala > scard, escala (SD); sédére > sedea, ser (US);
*sementia, sementis > sdmdntd, simiente (D); sentire > simfi, sentir (US); stare >
sta, estar (US); subire > sui, subir (US); sifflare > sufla, soplar (SD); taliare > tdia,
tajar (D); talis > tare, tal (US); trahére (*tragére) > trage, traer (US); tremulare >
tremura, temblar (UD); vas, vasum > vas, vaso (SD); vendére > vinde, vender (U);
vétulus, véclus > vechi, viejo (UD); vidére > vedea, ver (US).

Media hasta el s. xvin, de los contactos lingiiisticos, culturales, espirituales con el resto de la
Romania y el espiritu de la latinidad y, paralelamente, de los estrechos vinculos con lenguas y
culturas no romanicas, que han influido en su evolucioén (Graur 1963, pag. 7).
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4.2.1. De éstas, son pan romanicas:

aqua, auriciila, battuére, codpérire (*adcodpérire), costa, diilcis, facies, *ficia,
grdssus, hérba, 1dngus, mdllis, *palimbus (palimbes), plenus, rotindus, retindus,
stare, talidre, talis, tremiilare, vétulus, véclus.

4.3. Han sido seleccionadas en el nicleo del VRR y sélo en €] resto del
VRE las siguientes palabras: albus, licrare, *paliimbus (palimbes). Men-
cionamos, no obstante, también la palabra subire, seleccionada sélo en el
nucleo del VRR y los vocabularios representativos del espafiol y potu-
gués '

4. 4 Las siguientes unidades se dan en el nucleo del VRR y en otros
VR, pero no han sido seleccionadas en el VRE (33):

icus > ac; addicére > aduce; *allargire > alerga; ardére > arde, calcare > cal-
ca;, caldus > cald; castigare > cdstiga; circus > cerc, eradicire > ridica;
*excambidre > schimba; *excitllare > scutura; exire > iegi; exsicare > usca;
*exvolare > zbura, fratér > frate; galbinus > galben, glacia > gheatd, *inclavare >
incheia, inflire > umfla, intéllegére > infelege; 18vis (*levius) > ugor; mamma >
mamd,; manducare (mandicare) > mdnca; nimérare > numdra, parens, -ente > pd-
rinte; pavimentum > pdmdnt, plangére > pldnge; radicina > rdddcind, rapidus > re-
pede, rarus > rar; scire > sti, silvaticus, salvaticus > sdl/batic, subtilis > subfire.

4.5. Se encuentran sélo en el nicleo del VRR y en ningln otro VR (32):

adinare > aduna; alligére > alege; *assédidre > ageza; aucupare > apuca;
*bliccata > bucatd, cavitire (cautire) > cduta, circitire > cerceta; discludé-
re > deschide; dispartire > despdrti; eruncare > arunca, *experlavare > spala;
extérgére > sterge; extricire > strica; *intinicdre > intuneca; *invitidre > invd-
fa; mas, miris > mare;, médius locus > mijloc;, micus > mic; *oricare > urca;
pertraicére > petrece; petiolus > picior;, *pillius > pui; rdseus > rosu,

'3 Las diferencias entre el espafiol y el portugués en cuanto al léxico son minimas segin
Rohifs 1979, pag. 251, nota 564; opinién confirmada por mi maestro lorgu lordan en su es-
tudio «Cu privire la lexicul limbilor ibero-romanice», en Revista de Filologie Romanica §i
Germanicd 1, 1957, pags. 97-106. Al analizar el 1éxico de las lenguas iberorromanicas, lordan
llega a la conclusion de que el castellano y el portugués constituyen una unidad léxica que se
aparta del catalan. En cuanto al elemento latino heredado, entre los términes que pertenecen
al fondo léxico principal o, por lo menos, de mas amplia circulacion, aproximadamente 140
se dan sélo en espafiol y portugués. A una conclusion parecida llega Marius Sala («Unidad y
diversidad en el léxico de las lenguas iberorromanicas», en Scripta Philologica. In honorem
Juan M. Lope Blanch, t. 11, México, 1992, pags. 225-230), quien establece 167 elementos la-
tinos heredados comunes al espafiol y portugués al nivel del VR de las dos lenguas.
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scamnum > scaun, singililus > singur, *stancus > stdng, *strigare > striga, suffli-
tus > suflet; tata > tatd; traic€re > trece; tramitt€re > trimite;, vétéranus
(*bét[€]ranus) > bdtran.

4.6. Se dan en el nucleo del VRE y en otros VR, inclusive el VRR,
donde han sido seleccionadas por uno o dos criterios, las siguientes unida-
des léxicas (55):

aer > aire, aer (U); *altiare (*inaltiare) > alzar, inalya (US); annus > ano, an
(US); arbor > drbol, arbore (U); arcus > arco, arc (UD); balnéum (*bannea) > ba-
o, baie (S); barba > barba, barbd (UD); brachium > brazo, brat (US); caballus >
caballo, cal (UD), callis > calle, cale (US), cantare > cantar, cdnta (UD); caro,
carnis > carne, carne (U), clamare > llamar, chema (US); clarus > claro, chiar (U);
cohors, cShorte > corte, curte (US); colligére > colgar, culege (SD); cordna > coro-
na, cunund (S); corpus > cuerpo, corp (US); dens, -€nte > diente, dinte (U); dicé-
re > decir, zice (US); dormire > dormir, dormi (US); filius > hijo, fiu (U); folium
(folia) > hoja, foaie (SD); fortis > fuerte, foarte (U); frons, -te > frente, frunte (U);
*ingannare > engariar, ingdna (S); intéger (*intégrus) > entero, intreg (US); intén-
dére > entender, intinde (US); latus, -€ris > lado, laturd (US); laxdre > dejar, ldsa
(US); manus > mano, mdnd (UD); mirare > mirar, mira (U); mons, monte > monte,
munte (U); nascére > nacer, naste (UD); 0ssum > hueso, os (U); pacire (impaca-
re) > pagar, impdca (US); panis > pan, pdine (US); passer, -ére > pdjaro, pasdre
(UD); pérdére > perder, pierde (US); pilus > pelo, par (US); ponére > poner, pune
(US); pons, pdnte > puente, punte (SD); porta > puerta, poartd (US); quaerére,
(*quaerire) > querer, cere (US); respdndére > responder, raspunde (US); rimpére >
romper, rupe (US); sal > sal, sare (U); salire > salir, sari (US); saltire > saltar,
sdlta (SD); siccus > seco, sec (S); sonire > sonar, suna (US); stufférre (*sufferire) >
sufrir, suferi (US); t€rra > tierra, fard (US); tristis, tristus > triste, trist (US); Gim-
bra > sombra, umbrad (US).

4.6.1. De éstas, son pan romaénicas:

aér, drbor, arcus, barba, caballus, caro, carnis, clarus, céhors, céhorte, colligére,
corpus, dens, -énte, dormire, folium (folia), fortis, inté€ndére, manus, nascére,
Ossum, pacare (impacare), panis, pérdére, pilus, pons, pdnte, rimpére, saltare, sic-
cus, sOnare, térra.

4.7. Una unidad se ha seleccionado en el nicleo del VRE y s6lo en el
resto del VRR: callis.

4.8. Las siguientes palabras se dan en el nicleo del VRE y en otros VR,
pero no se han seleccionado en el VRR. Se trata de 68 unidades 1éxicas,
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teniendo en cuenta que Sala et al. 1988, 613 registran un s6lo étimo punc-
tum, -a, para punto 'y punta.

ala > ala; alicer (*alicer, *alécris) > alegre, amplus > ancho, *bassiare > ba-
Jar; bassus > bajo, biicca > boca, caecus > ciego; cambiare > cambiar, caméra
(camara) > camara; camminus > camino, capitium (capitia) > cabeza, cappa > ca-
pa, charta > carta; coliphus, *colpus (*golfus) > golpe; color, -0re > color;
comminis > comun, cOmplére > cumplir, componére > componer; cOmpiitare >
contar, consuetido, -ine > costumbre; cor (*coratidne) > corazén, crémare
(*caimare) > quemar,; cultéllus > cuchillo, diarus > duro; fabuldre (fabeliare,
*fabuliare) > hablar, falsus > falso,; fides > fe,; frigidus > frio; germanus, -a > her-
mano, gratum > grado,; jactdre, *jectare, (ejectare) > echar; latro, -one > ladron;
lavare (lavére) > lavar, magister > maestro; mandare > mandar; manica > mangc;
massa > masa, mater > madre; *mattare > matar; mittére > meter, movére > mo-
ver, ninnus > nino,; parabdla (*paraula) > palabra,; parare > parar; *passare > pa-
sar; pater, -re > padre; pauper > pobre; pensare > pesar, pé€rna > pierna, pétére
(pétire) > pedir; platéa > plaza; plima > pluma,; poena > pena, pdrtus > puerto;
plnctum, -a > punto, punta;, quadrus > cuadro, quartus > cuarto, recipére > recibir;
réte, rétis > red; sanctus > santo, séquére (*séquire) > seguir, sOlum > suelo, tabi-
la > tabla, téndére > tender, tornus > torno; valére > valer; vOXx, -ce > voz.

4.9. Se encuentran sélo en el nucleo del VRE y en ninguin otro VR:

caballarius > caballero; carcer, -cére > cdrcel; *incalciare > alcanzar.

Sin embargo, teniendo en cuenta las ya citadas observaciones de Rohlfs
e Jordan (ver nota 13), mencionamos también las siguientes palabras selec-
cionadas solamente en los VR espafiol y portugués:

cama > cama,; comé&dére > comer, localis > lugar,; nibes > nube; pi(n)sare > pisar.

5. El presente andlisis permite sacar las siguientes conclusiones.

5.1. Los VR del rumano contemporaneo y del espafiol contemporaneo
tienen casi el mismo numero de unidades: 2.581 y 2.611, respectivamente;
los nucleos de los VR presentan la misma situacién, 207 y 210, respectiva-
mente. Dentro de éstos, el elemento latino heredado es el mejor representa-
do, ocupa el primer rango, con 151 y 165 unidades, es decir, el 72,94% y
78,57%, respectivamente. En el nucleo del VRE, el elemento latino hereda-
do es superior en casi un 6% al mismo elemento del nicleo del VRR.

5.1.1. Los nucleos del VRR y VRE contienen 33 unidades léxicas co-
munes heredadas del latin. Sin embargo, ninguna de las mismas se ha se-
leccionado sélo en las dos lenguas. Ademas, de estas 33, 24 son pan roma-
nicas; nueve palabras no son pan romanicas.
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5.1.2. En el nucleo del VRR aparecen también 53 unidades léxicas se-
leccionadas en otros VR romanicos, inclusive el VRE, por uno o dos crite-
rios. De éstas, so6lo 3 aparecen exclusivamente en el micleo del VRR y el
resto del VRE.

En el ntcleo del VRE hay 55 unidades 1éxicas seleccionadas en otros
VR roménicos, inclusive el VRR por uno o dos criterios, pero sélo una pa-
labra es exclusiva del nicleo del VRE y del resto del VRR.

5.1.3. Diferencias mayores aparecen entre los nicleos del VRR y VRE
en cuanto a las unidades seleccionadas solamente en uno de los dos, que no
aparecen en ningin otro VR. Son exclusivas del nucleo del VRR 32 unida-
des; mientras s6lo 4 unidades son exclusivas del nucleo del VRE.

5.2. Como hemos destacado antes (ver nota 12), esta situacion se expli-
ca por la posicion especial del rumano dentro de la Romania. Es sabido que
después de la retirada aureliana (271 d. C.) los contactos entre la ex Dacia
Felix y el resto del Imperio romano no se interrumpen hasta los siglos vii-
1x, pero la influencia cultural de Roma va disminuyendo a medida que se
desmorona su poderio politico. Por otro lado, con el reinado de Justiniano
(527-565) termina «la Giltima fase de la dominacién romana en el oriente de
Europa» (Iordan - Manoliu 1972, pag. 70) y, desde comienzos del siglo vii,
el latin se ve sustituido por el griego en el Imperio de Constantinopla'. La
consecuencia en el plano lingiiistico es que las innovaciones que surgen en
el centro de la Romania, que incluso antes llegaban con cierto retraso a la
periferia (cf. Iordan - Manoliu 1972, pag. 72), dejan de penetrar en el latin
oriental. Claro que esta explicacion tiene un caracter general y no puede ser
axiomatica. Hay casos en que neologismos latinos que logran alcanzar la
latinidad balcénica en una época tardia no arraigan ni en Galia ni en His-
pania, como, por ejemplo, plangére; hiimérus se conserva en la Peninsula
Ibérica y Rumania, pero no en la Romania interior, donde fue sustituido por
spatila, mientras dcus se extiende desde Cerdeifia hasta Rumania, donde no
ha llegado el neologismo acuciila, conservado en la Peninsula Ibérica y en
toda la Romania occidental (cf. Rohlfs 1979).

53. En el ntcleo del VRR se han seleccionado albus, lLicrare,
*paliimbus (paliimbes), unidades que no aparecen en los demas VR, excep-
to el VRE.

4 V. también Dan Munteanu, «Sobre el territorio de formacién de la lengua rumana», en
Philologica Canariensia 0, 1993, pags. 301-322.
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En el nucleo del VRE se ha seleccionado callis, que no aparece en los
demas VR, excepto el VRR.

Al nivel del VR, en su conjunto, las coincidencias entre el VRR y el
VRE, desde el punto de vista del elemento latino heredado, que los carac-
terizan frente a los demas VR romanicos, aumentan en dos unidades 1éxi-
cas: formosus > frumos (U), hermoso (U) y spuma > spumd (D), espuma
(D), seleccionadas por un solo criterio en los dos VR. También podriamos
sumar la palabra subire, seleccionada en el nicleo del VRR y los VR del
espafiol y del portugués, asi, como ambo (dud), *amanduo > amdndoi (U),
ambos (U); himérus > umdr (US), hombro (U); *Intunc, *intiince (*ad
tincce) > atunci (U), entonces (U); iste > dsta, asta (U), éste (U); rostrum >
rost (US), rostro (US), seleccionadas por uno o dos criterios en los VR del
rumano, espafol y portugués.

De un promedio de aproximadamente 2.600 palabras que integran los
VR del rumano contemporaneo y el espafiol contemporaneo, seis unidades
léxicas representan el elemento latino heredado exclusivamente comin a
los dos VR, es decir un 0,23%. Este dato, corroborado con el hecho de que
al nivel del nicleo del VRR y el VRE no se ha seleccionado ninguna uni-
dad exclusivamente en los dos, nos permite afirmar que, por lo menos en lo
que a los VR se refiere, el rumano y el espafiol contemporaneos no presen-
tan semejanzas tan grandes en cuanto al elemento latino heredado, que nos
permitan diferenciarlos en el conjunto de la Romania. Queremos destacar
una vez mas que nuestro estudio se refiere exclusivamente al VR de las dos
lenguas, ya que, al nivel del 1éxico comiin pueden existir otras coinciden-
cias. Por tanto, no pretendemos de manera alguna refutar con este analisis
las conclusiones de grandes romanistas como Bartoli, Rohlfs, Iordan antes
citados, ya que s6lo un anélisis exhaustivo del 1éxico de las dos lenguas
permite afirmaciones rotundas y conclusiones definitivas.
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