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0. Introduccion.

La tradicidn gramatical emplea la denominacién de cldusulas absolutas
para las construcciones que

constan de un sujeto modificado y no tienen conexién gramatical con el
resto de la sentencia, supliéndoseles el gerundio siendo, estando, teniendo,
llevando u otro semejante (Bello, 1847) .

Esta definicién podria ser reinterpretada de un modo algo mas preciso;
las cldusulas o construcciones absolutas (desde ahora CAs) contienen una
relacion de predicacién sin morfema temporal visible y son construcciones
no seleccionadas —no subcategorizadas— por el predicado principal, lo
que les permite cierta independencia estructural, que parece confirmada por
su flexibilidad de posicidn, asociada a inflexion melddica en la entonacion;
se trata de un tipo de construccion adjunta no propiamente adverbial, sino,
diriamos, «ad-oracional». Generalmente estd situada en posicién inicial,
por la determinacion (temporal, causal, condicional o concesiva) que ejerce
sobre la oracion principal. (En este sentido, no debe ser confundida con

* Este trabajo forma parte del proyecto n° PS91-0025 subvencionado por la DGICYT.

! Véase A. Bello, Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos,
Santiago de Chile, 1847. Cito por la ed. corregida y aumentada de Buenos Aires, Sopena,
1973°. (Epgf. 1173).
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construcciones de predicacion secundaria adjunta orientadas al sujeto o al
objeto del verbo principal).

Por lo que respecta al sujeto en las CAs, en la Gramatica de la R. A E.
(1973)? se considera que, en costruccidn absoluta, el predicado (infinitivo,
gerundio, participio o adjetivo) tiene por sujeto un nombre independiente,
esto es, que no forma parte de la oracion principal (ni como sujeto ni como
objeto). Los gramaticos Alcina y Blecua (1975) emplean la denominacion
de «predicativos absolutos» para referirse a los gerundios, adjetivos o par-
ticipios que,

como impersonales o referidos a un sustantivo que no es elemento de la
oracion, forman una predicacién secundaria desligada del resto del enuncia-
do con el cual contrasta, y toma valores significativos variacdos (causales,
temporales, etc.)>.

En estudios gramaticales anglosajones se distinguen los adjuntos libres
que presentan sujeto explicito —Iléxico— independiente (4bsolute Free
Adjuncts o, mas comunmente, Absolutives) de los que poseen sujeto tactico
correferencial con un elemento de la oracion (denominados simplemente
Free Adjuncts)®.

Asi que una de las propiedades distintivas de las clausulas absolutas
destacada por la tradicion gramatical es que deben poseer un sujeto léxico
independiente —distinto de cualquier constituyente nominal de la oracion
dominante—. Sin embargo, no parece haber razoén alguna para no conside-
rar absolutas aquellas construcciones en las que el sujeto, tacito o expreso,
es correferencial con el sujeto o con el objeto del verbo principal®; cf.: las
oraciones a. y b. de (1) y (2):

2 Véase Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, Espasa-Calpe,
1973, aptdos. 3.16.1.b.; 3.16.10.a. y 3.16.16. Segin criterio de la R.A.E., las construcciones o
frases absolutas forman un juicio légicamente completo, y equivalen a una oracion subordi-
nada circunstancial.

3 V. Gramadtica espariola, Barcelona, Ariel, 1975, aptdo 7.3.6.

4 Véase al respecto, A. Hantson, «Case Assignment and Be-Deletion in Non Finite Clau-
ses, with special reference to (absolute) free adjuncts», en Belgian Journal of Linguistics 7,
1992, pags. 75-94.

5 Gutiérrez Ordoéiiez (1986, pags. 155) considera, en este sentido, que «el término
«absoluto» conviene con igual justicia a los «atributos incidentales», que mantienen con el
resto de la secuencia idénticas relaciones que las absolutas bimembres, estan capacitadas para
trasmitir los mismos contenidos y vienen ornados de caracteres formales idénticos (pausas,
libertad de posicidn, etc.)». Cf. los ejemplos del autor (pag. 159):
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(1) a. Nervioso por todo lo ocurrido, Juan se marché a su casa
b. Juan se marcho a su casa nervioso por todo lo ocurrido
(2) a. Sin terminar y completamente desordenado, Maria decidi6 entregar
el examen
b. Maria decidi6 entregar el examen sin terminar y completamente de-
sordenado

En las secuencias (a.) las construcciones iniciales son clausulas absolu-
tas, de interpretacion causal en 1l.a. y concesiva en 1.b., con sujeto tacito
correferencial con el sujeto y con el objeto del verbo principal respectiva-
mente, mientras que, en (b.), tales construcciones son predicaciones secun-
darias adjuntas — complementos predicativos— del sujeto (1.b.) y del ob-
jeto (2.b.) del verbo principal. Es decir, en 1.a. y 2.a, las construcciones
iniciales (CAs) denotan un estado o situacion circunstancial —del sujeto
(1.a.) y del objeto (2.a.)— que concurre con el predicado principal en rela-
cion de determinacion causal (1.a.) y concesiva (2.a.); no son complemen-
tos predicativos, porque no predican una actitud del sujeto en relacion con
la «actividad» denotada por el verbo (marcharse nervioso, como en 1.b.) ni
un estado resultativo del objeto, relativo al subevento final de la «realiza-
cién» denotada por el verbo (entregar el examen completamente desorde-
nado y sin terminar, como en 2.b.).

De modo que una CA puede tener sujeto correferencial —tacito o ex-
preso— o0 no correferencial —independiente— con un SN de la oracion
principal. El calificativo de «absolutas» atribuido a este tipo de clausulas
debe ser interpretado en el sentido de que son clausulas relativamente inde-
pendientes — «periféricasy— de la oracion principal; es decir, son clausu-
las adjuntas no a un constituyente de la oracion principal, sino adjuntas a la
oracion principal (por eso considero que no son clausulas adverbiales, sino
ad-oracionales). Asi que aquel calificativo no significara, en este trabajo,
que tales clausulas poseen sujeto independiente o distinto del de la oracion
dominante. Por otra parte, la denominacion de Free Adjuncts para este tipo
de construcciones debe entenderse en el sentido de que son opcionales o

(i) Sosegadas las palomas, las sefioras reanudaron su paseo

(i) Sosegadas las palomas, éstas reanudaron sus vuelos

(iii) Sosegadas, las palomas reanudaron sus vuelos
La secuencia Sosegadas las palomas, en (i) y en (ii) es construccion absoluta bimembre, y
Sosegadas de (iii) es un atributo incidental (en términos de Gutiérrez Ordofez) Un criterio
unificador analogo defienden, para el italiano, Salvi y Vanelli (1992, pags. 145).

xxv, [1.-7
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virtuales con respecto a la seleccion léxica, es decir, no necesarias —no
pertenecientes— a la red tematico-argumental ni a la red eventiva del pre-
dicado principal.

Otra propiedad de las CAs es la ausencia general de conjunciones de
subordinacién que indiquen el valor circunstancial de tales cldusulas. Por
otra parte, sabido es que las CAs pueden estar encabezadas por diversos ti-
pos de predicados (Hernanz 1991); ademas de las formas no personales del
verbo (infinitivo, gerundio o participio) pueden constituir CAs adjetivos,
adverbios, y sintagmas preposicionales. '

Este trabajo contiene una revision y discusion respecto a recientes des-
cripciones de propiedades fundamentales — sintacticas y semanticas— de
ciertos tipos de CAs, a saber, las constituidas por predicados del tipo Stage
level, y, de modo particular, son objeto de descripcion las construcciones
absolutas encabezadas por la preposicién con. El estudio se centra en la
dimension aspectual inductora de temporalidad en sentido amplio (con los
valores asociados 0 no de causalidad, condicionalidad, o concesividad, in-
cluso modalidad) como propiedad esencial de todas estas construcciones,
extensible probablemente a todo tipo de construccién absoluta. La tempo-
ralidad inducida —en ocasiones indicada mediante expresiones temporales
adjuntas— debe ser siempre concurrente de algun modo con el tiempo del
evento principal, en el sentido de que «incide» sobre éste y determina o de-
sencadena su realizacidén. Y el motivo fundamental de discusion lo consti-
tuye el Aspecto de las categorias predicativas en tales clausulas, que no re-
quiere —contrariamente a lo que se ha convenido de modo muy general —
el rasgo marcado de «perfectividad»®.

El trabajo esta dividido en tres partes; la primera contiene discusion y
observaciones relativas a las CAs de participio (la dimensién temporal-
aspectual (1.1.); asignacién de Caso y Movimiento de V (1.2.); sobre
COMP en las CAs de participio (1.3.)). En la segunda parte (2.), la mas
breve, se considera el valor aspectual de los predicados Stage Level, consti-
tuyentes de CAs, y la tercera es un estudio descriptivo de las CAs introdu-
cidas por la preposicioén con, donde se atiende, entre otros aspectos, al tipo

§ Las observaciones y discusiones desarrolladas en este trabajo se fundamentan particu-
larmente en los estudios de Belletti (1992), De Miguel (1992), Hernanz (1991, 1993), Napoli
(1987, 1989) y Suiier (1990). El trabajo presenta, consecuentemente, propuestas y argumen-
taciones segiin el modelo actual de Gramatica Generativa (Modelo de Principios y Parame-
tros).
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de sintagma que puede servir de término a la preposicién en construccion
absoluta (3.1.) y al valor de con en una CA (3.2.).

1.0. La cléusula de participio absoluto (CPA)

1.1 La forma verbal de participio que constituye CAs en espafiol co-
rresponde a verbos transitivos o a verbos inacusativos, por lo que no es
adecuado hablar en cualquier caso de participio «pasivo» (solo el participio
de verbos transitivos es propiamente pasivo). Algunos gramaticos se refie-
ren, en general, al participio absoluto con la denominacién de «participio
(de) pretérito, perfecto o pasado»’, mas adecuado que «pasivo». Por otra
parte, con el término «pasado» se delimita la dimension temporal interna de
las CPAs; el tiempo del evento denotado por el participio habra de ser ne-
cesariamente un tiempo pasado con respecto al tiempo del evento denotado
por el verbo principal.

El verbo participio posee morfema visible, explicito, de Aspecto (la
flexion del participio es basicamente aspectual (De Miguel 1992)) marcado
[+ Perfectivo], pero carece de morfema temporal flexivo (con referencia
especifica). La referencia temporal del participio de pasado, en CA, es re-
lativa a la referencia del tiempo del evento principal, y adquiere valor de
«anterioridad» con respecto al tiempo dominante; esta dimensién temporal
es inferida por el aspecto perfectivo del participio; es decir, por cuanto el
aspecto definido como [+ perfectivo], inherente al participio, es reinterpre-
table como tiempo [+ anterior], no se requiere un morfema especifico que
denote este valor temporal relativo a un tiempo dominante. (Si el participio
denota un evento «télico» —que se concibe como llevado a su término—
induce de forma natural un tiempo pasado que, en relaciéon con otro evento,
denotado por un verbo flexivo, ha de ser interpretado necesariamente como
[+ anterior]). En este sentido, es adecuado postular que las CPAs contienen,
no so6lo una proyeccién aspectual (SAsp) sino, ademas, una proyeccién

7 Véanse, por ejemplo, M. A. Caro, Tratado del participio, Bogota, 1976; C. Hernandez
Alonso, Sintaxis Espafiola, Valladolid, 1979. Las gramaticas tradicionales y descriptivas de
la lengua italiana, hablan invariablemente de participio de pasado cuando se refieren al parti-
cipio que constituye clausula absoluta (Renzi y Salvi 1991; Salvi y Vanelli 1992).

Por otra parte, Narbona Jiménez (1993), en un estudio de las construcciones absolutas de
participio, fundamentado en la interrelacién de datos histéricos y rendimiento pragmatico,
cuestiona la conveniencia del término «absoluto» aplicado al participio.
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temporal (STpo); en otros términos, poseen temporalidad interna, conside-
racion ésta que puede extenderse, por otra parte, a todos los tipos de cons-
trucciones absolutas.

Por lo que se refiere al Asp(ecto), De Miguel (1992) describe, con rigor
y precision, las caracteristicas que distinguen el participio de pasado espa-
fiol de] participio de pasado italiano (o francés). Creo, no obstante, que al-
gunas de las argumentaciones al respecto son discutibles.

En primer lugar, la consideracion de Asp como categoria [+ N] en cas-
tellano, a diferencia del italiano (y del francés), lenguas en las que Asp es
[+ V], no parece verificarse satisfactoriamente en todos los fenémenos
constrastivos que observa la autora; asi, segin De Miguel, !a propiedad
[+ V] de Asp en italiano implica especificacion para los rasgos de persona,
lo que explica la posible presencia de pronombres en nominativo en la CPA
del italiano con verbos inacusativos: Arrivata io... La propiedad [+ NJ de
Asp en castellano excluye esta posibilidad. Sin embargo, emisiones como
las de (3) no se pueden calificar de excepcionales o irregulares (el verbo
participio no ha de ser necesariamente inacusativo):

(3y Muerto ti, no quisiera seguir viviendo
Una vez establecida tu /ella en Paris, seria cosa de vender esta casa.
Aconsejada td por tus padres, seguro que todo saldra bien
Una vez restablecido tu del accidente, ya podemos pensar en hacer ese
viaje

El caracter enfatico o contrastivo que pueden adquirir los pronombres
en CPAs como las de (3), no hace que su presencia sea andémala o espora-
dica en una CPA.

Por otra parte, no es obvio que Asp sea una categoria [+ V], en italiano,
especificada para los rasgos de persona®, de forma que permita identificar
el contenido de un pro (pronombre tacito o eliptico) sin intervencion de
factores contextuales. Asi, en: Arrivati a casa, non c’era piu nessuno, el
participio arrivati es tan inespecifico para el rasgo de persona como lo es el
participio espafiol enfrentados en: Enfrentados de nuevo, la soluciéon al
conflicto estd cada vez mas lejos. En cualquier caso, s6lo el contexto o la
situacién de comunicacién permite asignar el referente adecuado al sujeto

® A este respecto, L. Renzi y G. Salvi (1991) dicen textualmente (pag. 595): «Le frasi
participiali costituiscono delle structure ridotte in quanto sono prive di alcune caratteristiche
tipiche dell’unita frasale nella sua forma completa, in particolare mancano delle desinenze
verbali che indicano la persona, il tempo e il modo del verbo»,
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de los participios (se trata de pro sobreentendido en su referencia, no de pro
nulo o eliptico). Tanto el participio espafiol como el participio italiano con-
tienen solo especificaciones de género y de numero.

De Miguel observa, ademas, que la propiedad [+ V] de Asp en italiano
se confirma por el hecho de que los pronombres atonos en esta lengua pue-
den aparecer encliticos al participio: ConosciutalA; elogiatoSI (*cono-
cidaLA; *elogiadoSE). Sabido es que esta posibilidad se da unicamente con
participios de verbos transitivos; pues bien, lo que este hecho confirma, a
mi juicio, es que tales participios son activos, no pasivos, como prueba
asimismo la presencia de pronombres oblicuos no cliticos: Conosciuta me.
En espafiol, no existen pronombres oblicuos no cliticos, lo que no explica-
ria, sin embargo, por qué los atonos no pueden aparecer encliticos al parti-
cipio, y la razén de esta imposibilidad ya ha sido apuntada: el participio es-
paifiol de verbos transitivos es propiamente pasivo (admite complemento
agente; en italiano, no).

En segundo lugar, el supuesto® de que Asp, en italiano, selecciona co-
mo complemento una Concordancia de Objeto (ConcO) porque es una ca-
tegoria [+ V] —de modo que, en espaiiol, dado que Asp es [+ N]J, no habria
ConcO suscita mas de una objecidn, si asumimos el criterio de otros auto-
res; asi, Belletti (1992) s6lo estipula una ConcO en italiano para las CPAs
con verbo transitivo. Por otra parte, el orden de categorias funcionales pro-
puesto en De Miguel (1992) —[STpo...[SAsp...[SConcO...[SV...]]]]— no
es compatible con el orden de morfemas que presenta el participio; el mor-
fema de aspecto (-d-) es mas interno —menos «periférico»— que los mor-
femas de género y niimero, asi que si el verbo se incorpora primero a Asp,
para adoptar — o «comprobar» (checking)— el afijo -d- y, después la Con-
cO, asociandose a los morfemas de género y nimero, no podemos admitir
que SConcO sea el complemento de Asp, sino que es el nicleo ConcO la
categoria que subcategoriza un SAsp cuyo nucleo ha de ser obligatoriamen-
te [+ perfectivo] '°.

1.2. La Teoria del Caso requiere, bajo la hipdtesis «minimalista» uni-
formidad en el «mecanismo» de asignacion de Caso estructural; Chomsky
(1989, 1992) postula, en este sentido, la unificacién de los dos modos con-
vencionales de asignacion de Caso (Caso Nominativo por relaciéon de con-

° Véase E. de Miguel 1992, pag. 97.
' Esta descripcién se ajusta al orden de categorias funcionales que propone Chomsky
(1989, 1992).
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cordancia ESPEC-NUCLEO, y Caso Acusativo mediante reccion por V)
bajo una relaciéon ESPEC-NUCLEQO, de modo que e] Caso estructural es
considerado como expresion de una relacion ESPEC-NUCLEO. Diriamos,
asi, que el nicleo asignador de Caso debe ser siempre una Concordancia,
esto es, una categoria funcional CONC. Segin Chomsky (1992) las propie-
dades del Caso dependen de las caracteristicas de Tpo y de V, de modo que
Tpo sube a ConcS para la asignacion de Caso Nominativo, y V sube a Con-
cO para asignar Caso Acusativo. Probablemente, si es ConcS, en asocia-
cién con Tpo, la categoria que marca un SN con Caso Nominativo, podria-
mos suponer que es ConcO, en conjuncioén con Asp, la categoria que asigna
Caso Acusativo; de hecho, los argumentos internos expresan una propiedad
aspectual del verbo (Tenny 1988).

El participio que constituye CAs en espafiol corresponde, como se sabe,
a verbos inacusativos y transitivos, esto es, verbos que seleccionan un obje-
to tematico (objeto afectado, o tema) como argumento interno —unico ar-
gumento para los inacusativos— con el que concuerda el participio. En tal
sentido, es 1dgico reconocer en tales clausulas una concordancia de objeto.
Sin embargo, el V no marca con Caso Acusativo al SN objeto por razones
suficientemente conocidas: el verbo inacusativo no es asignador de Caso
Acusativo, y el verbo transitivo, porque es pasivo en su forma de participio,
tampoco puede hacerlo!’. Dado que, en su posicién candnica, el SN no
puede recibir Caso, debe ascender a una posicidén con Caso para ser legiti-
mado. La posiciéon requerida es [ESPEC, SConcS], donde recibe Caso
Nominativo por defecto.

El nucleo predicativo de una «predicacion» (cualquiera que sea el tipo
de proyeccion sintagmatica en que se manifieste) debe comportar, ademas
de la red «tematica», una red «situacional» (Stowell 1991; Koopman 1992);
esto es, el nucleo predicativo contrae relaciones tematicas con su(s) argu-
mentos(s), y relaciones de referencia situacional (tiempo, aspecto, modali-
dad, etc.) con las categorias funcionales. La «comprobacion» — checking
(Chomsky 1992)— de la red situacional se logra en el nivel interpretativo
por medio del movimiento de Nucleo, es decir, por el procedimiento de
«incorporacion» del nucleo predicativo a los nucleos funcionales, incluido
COMP. Asi que los nucleos de predicados se legitiman por la incorporacion

" Por el contrario, en italiano, el participio de verbos transitivos es activo, por lo que
asigna caso acusativo al SN objeto. (Véase Belletti 1992).
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(Koopman 1992)'? que, a su vez, permite tanto la comprobacion (de la red
situacional) del nucleo predicativo como la de los ntcleos funcionales.

Como es sabido en espafiol —y en otras lenguas— la incorporacion del
nucleo predicativo V en predicados con flexién temporal visible se produce
hasta la (mas alta categoria funcional de la) FLEX, es decir, V se mueve a
los distintos nucleos de la FLEX en la Sintaxis, de modo que la incorpora-
cion a COMP tiene lugar en la FL, pero, en otras lenguas, como el coreano,
japonés, etc., cualquier nicleo predicativo (verbo, adjetivo, etc.) se mueve
hasta COMP en la sintaxis (E-S); en estas lenguas, predicados no primarios,
como los que constituyen las clausulas reducidas (Small Clauses), llevan
sus propias marcas de Tpo y de COMP; por el contrario, en la mayor parte
de las lenguas, los predicados no primarios carecen de marcas visibles de
Tpo y de COMP 3,

1.3. ;/Hay COMP en las CPAs?

1.3.1. Si consideramos valido el supuesto de que a cada nucleo predi-
cativo le corresponde una red tematica y una red situacional, seria conse-
cuente admitir que la proyeccién o «expansiéon» de cada ntcleo predicativo
en predicaciéon debe comportar categorias funcionales, aunque no sean vi-
sibles. Asi, en lo que respecta a las CPAs, es claro que tales cldusulas con-
llevan su propia informacién referencial situacional, esto es, un tiempo in-
terno, inducido por el aspecto; en este sentido, se podria postular un
morfema «abstracto» de Tpo, como propone De Miguel. Si asumimos, si-
guiendo a Koopman (1992), que SCOMP es la proyeccién necesaria para
legitimar STpo — SCOMP, a su vez, no necesita ser legitimado; COMP es
la categoria que «cierray» el predicado (Koopman)— y, por otra parte, si te-
nemos en cuenta que tanto la referencia estrictamente temporal, como la re-
ferencia circunstancial de tipo condicional, causal, etc., toman alcance so-
bre todo el dominio clausal —u oracional— de predicacién a partir de
COMP, ;por qué no podemos asimismo postular un morfema o COMP
«abstracto» en las CPAs —y, en general, en cualquier clausula o construc-
cion absoluta— (dado que, en otras lenguas, es visible tal nudo en cons-

12 Para Koopman (1992, pag. 42), se trata, en este caso, de la legitimacién de las propie-
dades léxicas de V (temporal grid de V). Sobre el movimiento de nucleo y la incorporacién,
en relacion con la «comprobaciény, véase el estudio de Choi (1994).

13 Véase al respecto, Choi (1994, capitulo IV).
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trucciones paralelas? Precisamente porque COMP no es visible en las CAs
en general, del espafiol o del italiano, y existe, en tales lenguas, movimien-
to de ntcleo V hasta la FLEX en la Sintaxis, el nicleo predicativo de las
CAs se mueve hasta COMP en la Sintaxis, de modo que se hace visible la
temporalidad interna de la clausula (Hernanz 1991).

V en COMP puede marcar con Caso Nominativo al SN léxico en la
posicién [ESPEC, SFLEX], por concordancia de rasgos, mediante la rela-
cién ESPEC-NUCLEO (V sube a COMP con los rasgos de CONC incorpo-
rados)’®. El Caso Nominativo que se asigna al SN de las CAs del espafiol
—y del italiano y otras lenguas— es, obviamente, un Caso no-marcado
—o0 Caso por defecto—. En lenguas con flexion casual rica, el Caso del
SN en las CAs es, como se sabe, alguno de los llamados casos «oblicuos»:
ablativo en latin, genitivo en griego, dativo en inglés antiguo, o instrumen-
tal en ruso °.

1 Belletti (1992) analiza de este modo (V en COMP y asignacién de Caso nominativo al
SN en la posicién [ESPEC, SFLEX]) las CPAs del italiano con verbos inacusativos, si bien
el movimiento de V a COMP sélo parece estar motivado por razones de asignacion de Caso
estructural. (Hermnanz (1991) justifica tal movimiento por razones independientes). En espa-
fiol, cualquier CPA puede admitir el analisis propuesto.

Por lo que respecta a las CPAs del italiano con verbo transitivo y activo — imposibles en
espafiol — (Conosciuta me,... ‘habiéndome conocido / después de haberme conocido,...’),
Belletti las describe como estructuras de «Control» con sujeto PRO y concordancia de objeto;
la autora parece considerar que se trata de proyecciones SCONC sin proyeccion SCOMP, da-
do que no hace ninguna observacién al respecto, y no aparece este nudo SCOMP en las re-
presentaciones estructurales de este tipo de CPAs; a mi juicio, no hay razén alguna para no
considerarlas como SCOMPs. En cuanto a la concordancia de objeto, resulta obvio que se
proyecta en cualquier tipo de CPA, con la particularidad de que, en la CPA con verbo transi-
tivo activo del italiano, el verbo marca con Caso acusativo al SN con el que concuerda
(Arrivata /*Arrivati Maria,...) y la concordancia es el mecanismo que hace posible la asigna-
cion de Caso al SN objeto por parte del verbo participio, dado que, segiin Belletti, la capaci-
dad de éste para asignar Caso acusativo al objeto esta «bloqueada» porque la morfologia de
participio de pasado «retiene» o «absorbe» este Caso estructural.

1 Segtin Belletti (1992), la CA con participio pasivo de verbo transitivo no es posible en
italiano por razones de conflicto en la asignacién de Caso; una configuracién sintactica simi-
lar a la de los participios activos no es admisible, porque el V participio asignaria Caso dos
veces redundantemente: acusativo a la posicion basica de objeto y el mismo Caso al morfema
«argumental» de participio pasivo (sabido es que a la morfologia pasiva se le ha atribuido, en
la gramatica generativa, caracter argumental). Por otra parte, tampoco es adecuada una repre-
sentacion analoga a la de las CPAs con verbo inacusativo, porque el verbo, una vez que ha
marcado con Caso acusativo al morfema de participio, no se puede mover para asignar Caso
nominativo al SN. Asi que, en italiano, solo son posibles, segun Belletti, las CAs con partici-
pio pasivo sin sujeto 1éxico, caso en el que puede aparecer el complemento agente (Salutata
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1.3.2. La agramaticalidad general de las CPAs introducidas por catego-
rias conjuntivas de subordinacién, no prueba la inexistencia de COMP en
tales clausulas, sino so6lo la incompatibilidad de ciertas conjunciones con un
Tiempo débil. Claro esta que conjunciones como aunque, i, cuando, por-
que, etc., son solo posibles en presencia de Tiempo fuerte, de modo que la
agramaticalidad de una CPA como: *si remodelada la casa... / *si la casa
remodelada..., no se deduciria de la imposibilidad de que el V participio
suba a COMP, sino de aquella incompatibilidad. (No podemos aceptar, por
otra parte, el supuesto de que la imposibilidad de que aparezcan nexos ex-
presos en la CPA esté en relacion con el caracter no regido de é€sta, esto es,
con su condicion de clausula adverbial adjunta (De Miguel 1992, pag. 125),
porque tampoco estan regidas las correspondientes parafrasis con verbo
flexivo y nexo explicito (obviamente, cualquier clausula temporal, condi-
cional, causal, concesiva, etc., es una clausula adjunta, no subcategorizada).
Ahora bien, expresiones conjuntivas paralelas o iguales a las que introdu-
cen clausulas flexivas, no son excepcionales ante una construccion absolu-
ta. Cf. (4):

(4) Apenas termino la representacion,...
Apenas terminada la representacion,...
Si bien se modifica el primer capitulo,...
Si bien modificado el primer capitulo,...
Aunque se aprob6 la propuesta,...
Aun aprobada la propuesta,...
Una vez que se ha originado el mal,...
Una vez originado el mal,...

da tutti,...). Belletti entiende que, en este tipo de clausulas, el sujeto es PRO, categoria que no
necesita Caso, por lo que el verbo participio no necesita moverse a COMP, y puede permane-
cer en la posicién de CONC.
Los datos al respecto parecen confirmar que las clausulas de participio de pasado de ver-
_bo transitivo son, en italiano, «conjuntas», en términos de la gramatica tradicional, es decir,
estructuras de Control en el caso de los participios activos, o estructuras con un pro (no PRO)
correferencial con un SN de la oracién principal en el caso de los participios pasivos. (A mi
Jjuicio, las clausulas absolutas con participio pasivo no presentan PRO, sino pro, legitimado
en la posicién [ESPEC, SFLEX] en la Sintaxis, e interpretado adecuadamente a través de la
CONC incorporada al participio que aparece en COMP en la Sintaxis (E-S). Ademas, las
CAs de participio pasivo con sujeto 1éxico no son imposibles en italiano: Terminati i ringra-
ziamenti e pronunciato dal presidente dell’associazione il discurso ufficiale, ebbe inizio la
cerimonia di cosegna dei premi. (Renzi y Salvi 1991, pag. 595).
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Hasta mucho después de que termind la pelicula,...
Hasta mucho después de terminada la pelicula,...

Gran parte de las conjunciones subordinantes que introducen clausulas
flexivas, temporalizadas, son, como se puede comprobar en (4), expresio-
nes a las que sigue el elemento conjuntivo que, introductor precisamente de
clausulas con flexién temporal fuerte; en ausencia de que, pueden introdu-
cir clausulas con tiempo débil. Pues bien, ;por que hay que suponer que
tales expresiones son, en las CAs, intensificadores adjuntos ¢ preposiciones
(o locuciones prepositivas) que seleccionan una clausula reducida, si no se
admite que sean algo similar en las clausulas temporalizadas paralelas? To-
do parece indicar que, si en las clausulas (oraciones subordinadas) con fle-
xi6n temporal, subcategorizadas o adjuntas, se requiere un COMP visible
como indice del valor de dependencia (condicional, temporal, etc.) con res-
pecto al predicado principal, tal requisito es dispensable en las llamadas
clausulas absolutas; esto es asi porque, por un lado, de su temporalidad
morfolégicamente defectiva se sigue su rendimiento como predicaciones o
proposiciones no auténomas, sino dependientes (no constituyen enuncia-
dos), y, por otro, la especificacion aspectual del predicado (el verbo parti-
cipio o predicados del tipo Stage Level, en general (véase el apartado 2.))
permite una interpretacién temporal inequivoca en relacién con el tiempo
del verbo principal. Asi, con respecto a la CPA, la lectura «no marcada» es
siempre Ja temporal (la CPA denota un evento con dimension temporal de
pasado y, consecuentemente, anterior al tiempo del evento principal) para
la que no se precisa ningtn tipo de elemento conjuntivo explicito; asimis-
mo aquellos valores circunstanciales que se asocien sin dificultad a tal di-
mensién temporal (condicionalidad, causalidad, por ejemplo) hacen innece-
saria la presencia de conjunciones especificas '°.

¢ S6lo en casos muy excepcionales se puede considerar redundante o superflua la pre-
sencia de expresiones temporales y/o aspectuales o circunstanciales en las CPAs; en general,
dada la tendencia en las lenguas naturales a eliminar redundancias, cuando aparece una ex-
presion de este tipo encabezando una CPA o cualquier otro tipo de predicado absoluto, no
hay redundancia total, sino que tal o cual expresion precisa el valor temporal de la clausula
(Cf.: Inmediatamente después de terminado el postre, se fue a su cuarto a trabajar / Hasta
después de terminado el postre, no se fue a su cuarto a trabajar) o indica el valor adecuado
(cf.: *(Aunque / aun) totalmente protegido el presidente por sus guardaespaldas, la gente
temia un posible atentado). Probablemente, estas expresiones ocupan una posicién adjunta al
SCOMP que proyecta el predicado de una clausula absoluta. (O tal vez, la posicion de su Es-
pecificador).
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Asi que, cuando decimos que el V participio se mueve en la Sintaxis
hasta COMP, que es un COMP «abstracto» en las CPAS, queremos dar
cuenta de que el aspecto del participio, inductor de temporalidad, toma
ambito sobre toda la clausula, legitimandose asi su valor temporal (o cual-
quier otro valor asociado a la temporalidad). No es facil comprobar empiri-
camente si hay COMP —o movimiento de V a COMP— en las CAs del
espafiol, pero las argumentaciones esgrimidas para demostrar lo contrario
no son, a mi juicio, concluyentes. A continuacidn, discutimos brevemente
las mas representativas.

El hecho de que no puedan aparecer adverbios a la izquierda de 1a CPA,
no prueba definitivamente que el V no suba a COMP en estas clausulas, si-
no Unicamente que no permite comprobar tal movimiento; y, por el contra-
rio, la posibilidad de que aparezcan a la derecha (Cf. Escuchado ayer el
reo, hoy se dictard sentencia (De Miguel)) no favorece de modo exclusivo
la hipétesis de que V sube a Tpo y no a COMP para lograr alcance tempo-
ral sobre toda la proposicién —vy, consecuentemente, sobre los adver-
bios— porque el V en COMP ampliaria tal dominio.

Por otra parte, esta claro que la imposibilidad de formar interrogativas a
partir de CAs impide comprobar si existe una proyecciéon SCOMP en tales
construcciones. Respecto al hecho de que no es posible la formacién de in-
terrogativas sobre clausulas adjuntas introducidas por conjunciones en
COMP visibles, parece que opera en espafiol, —como en inglés standard y
en otras lenguas— una constriccién conocida como Doubly filled COMP
filter (Chomsky y Lasnik 1977)"7; pues bien, podriamos considerar que,
probablemente, existe la misma imposibilidad en las CPAs —y en cual-
quier CA— porque el V sube a COMP en la Sintaxis: si COMP esta visi-
blemente ocupado por V, aquella constriccion resulta igualmente operativa.

Otro aspecto cuestionable es la incompatibilidad de la negacién con la
CPA, fenémeno que se ha relacionado con la ausencia de temporalidad in-
terna en este tipo de construcciones. Dado que postular una proyeccidn
SCOMP supone considerar que hay una proyeccion STpo en estas cons-
trucciones —vy, en general, en cualquier CA,— es éste un aspecto que no
se debe soslayar. Ciertamente, la negacidén parece ser incompatible con la
CPA; sin embargo, no resultan extranas construcciones como las de (5):

' Tal constriccion dice asi (Haegemann 1991, pag. 349): «When an overt wh-phrase oc-
cupies the Spec of some CP the head of that CP must not dominate an overt complementi-
zer». Naturalmente, esta construccién afecta, tanto a las clausulas adjuntas temporalizadas
{con flexién temporal fuerte) como a las no temporalizadas (con flexién temporal débil).
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(5) No aprobada la propuesta por la mayoria, se acordd elaborar un nuevo
proyecto
No confirmada la sospecha por falta de pruebas,...
No conseguido el objetivo de la manera esperada,...

En este tipo de construcciones, no se niega, de hecho, la existencia de
un tiempo en el que se desarrolla el evento denotado por el participio: lo
que se niega es un determinado cumplimiento del evento, o el propio tér-
mino del evento, pero, en cualquier caso, se presupone —para las cons-
trucciones de (5), por ejemplo— que ha tenido lugar en e}l tiempo un
«proceso» de aprobacion, o de confirmacidn, o de consecucion. (Obsér-
vese, por otra parte, que si es inaceptable una CPA como *No vendida la
casa, abandonamos para siempre el valle (De Miguel, pag. 128), lo es
también la construccion temporal con verbo flexivo: *Cuando no se vendio
la casa,...).

Si son adecuadas estas ultimas observaciones, no hay diferencias rele-
vantes entre clausulas adjuntas con flexién temporal y CPAs en io que a
ciertos fendmenos sintacticos se refiere, de modo que no parece haber una
razén empirica lo suficientemente solida como para postular la inexistencia
de una proyeccién SCOMP en las CPAs.

2. Predicados Stage-Level en construccion absoluta.

Este breve apartado contiene algunas observaciones y una discusion so-
bre el tipo de predicados que pueden constituir clausula absoluta y las cau-
sas de-su «legitimaciony.

2.1. Cf. los pares de oraciones (6) y (7):

(6) Muy triste Juan por todo lo ocurrido, decidié emprender un largo viaje
Bastante nerviosa Maria ante aquella situacion, recogid sus papeles y
salio precipitadamente de alli.

(7) *Muy inteligente Pedro, rapidamente dio con la solucion
*Timido Juan, no abri6 la puerta (Hernanz 1993)

En (6) los adjetivos en construccion absoluta son predicados del tipo
Stage-Level (S-L), mientras que los de (7) son del tipo Individual-level (I-
L). (Kratzer 1989). ;Por qué no son posibles CAs con predicados I-L? Co-
mo se sabe, los predicados S-L expresan propiedades transitorias limitadas
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por un periodo temporal mas o menos definido, esto es, los predicados S-L
denotan situaciones o «estados de cosas», mientras que los predicados I-L
expresan propiedades o caracteristicas individuales, al margen de la locali-
zacion espacio-temporal. Segin Kratzer (1989) y Diesing (1988), los predi-
cados S-L se caracterizan por incluir, en su red tematica, un argumento
eventivo <¢> (Davidson 1967) adicional, argumento del que carecen los
predicados del tipo I-L.

En realidad, postular un argumento <e> para los predicados S-L es una
forma de dar cuenta de que tales predicados son sensibles al Aspecto vy,
consecuentemente, al Tiempo (parafraseando a Laka (1990)'%, es la cate-
goria funcional Tpo la que satura el argumento <e> de los predicados S-L);
por el contrario, los predicados I-L son insensibles o inertes al Aspecto y al
Tiempo, y es precisamente esta caracteristica inherente de atemporalidad el
factor que incapacita a los predicados I-L para constituir por si mismos
CAs; una construccion absoluta expresa una situacidn, un estado de cosas,
en definitiva, un evento. Y esta referencia es propia de los predicados S-L
(se trata, en espaiol, de categorias predicativas seleccionadas por el verbo
estar, los predicados I-L son aquellos que se construyen con ser), mientras
que los predicados I-L no expresan evento alguno; ahora bien, dado que to-
do evento o situacion implica o precisa una localizacién espacio-temporal,
es posible predecir que cuando un predicado I-L se inscribe en el marco de
una proposiciéon con Tiempo vinculandose con alguna forma de flexién
temporal %, la construccién puede expresar una situacién o evento circuns-
tancial; cf. las oraciones de (8) con las CAs agramaticales de (7):

(8) Siendo Juan timido,...
Como Juan es timido,...
Puesto que Pedro es inteligente,...

Las clausulas de este tipo con predicados I-L no son temporales —en el
sentido tradicional de proposiciones adverbiales o circunstanciales de tiem-
po (cf.: *Cuando Juan es timido / inteligente / ...,...)— sino propiamente
circunstanciales (una lectura apropiada para (8) — o parafrasis— podria ser
la siguiente: Dada la circunstancia / el hecho de que Juan es timido / Pe-
dro es inteligente,...), y los valores circunstanciales (causa, condicién, con-

18 Citado por Rigau (1992). :
19 Los morfemas verbales de gerundio y de infinitivo contienen Tiempo (débil), segin
Pollock (1993).
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cesion,...) estan temporalmente determinados, es decir, tienen que estar
«sometidos» al tiempo; desde el punto de vista gramatical, podemos decir
que la denotacion de este tipo de circunstancias debe estar asociada con una
categoria funcional Tpo (una flexién temporal, o una dimensién temporal
aspectualmente inducida — por el aspecto visible, morfoldgico—).

Puesto que los predicados S-L denotan inherentemente una situacion,
un evento, por si mismos estan capacitados para indicar circunstancias
(temporales o causales, condicionales, etc.) sin la intervencion de una fle-
x16n temporal. Asi que son las propiedades semanticas intrinsecas de estos
predicados, el factor que induce la dimension temporal que toda circuns-
tancia precisa; en otros términos: de «lo denotado» por los predicados S-L
(situaciones, estados de cosas, eventos en definitiva) es inferible su sensi-
bilidad aspectual, y es el aspecto la categoria que habilita la proyeccion
temporal de este tipo de predicados. En definitiva, es el rendimiento tempo-
ral de los predicados S-L lo que los distingue de los predicados I-L. (Es el
tiempo —en Gltimo término—, no el aspecto, el factor desencadenante de
la gramaticalidad de (6) frente a la agramaticalidad de (7)).

2.2. Como se ha indicado anteriormente (en 1.1.), las CAs constituidas
por participios de pasado poseen un tiempo interno, interpretado como
[+ anterior] en relacidén con el tiempo de la clausula dominante; esta di-
mensién temporal es inducida por el aspecto [+ perfectivo] inherente al
participio, y que es visible en el morfema correspondiente. Los denomina-
dos «adjetivos perfectivos» —adjetivos deverbales que son, de origen, par-
ticipios «truncados» — no contienen un morfema aspectual visible (se trata
de adjetivos como: limpio, seco, harto, corto, maduro, suelto, etc.), pero,
puesto que derivan de verbos caracterizados por un modo de accidn perfec-
tivo (son verbos de las clases Accomplishments ‘Realizaciones’ (construir,

20 Los predicados I-L, asi como el verbo ser, no estan especificados inherentemente para
el Tiempo ni para el Aspecto; pero cuando se sitilan bajo el alcance de un operador
(conjunciones de subordinacion) circunstancial o se incorporan a algin morfema aspectual
— como ¢l morfema -ndo en: Siendo Juan timido,...— la construccion adquiere dimension
temporal (no marcada). Obsérvese, ademas, que el predicado I-L puede formar CA con la
forma de gerundio del verbo ser porque «adquiere» aspecto — que seria asimismo aspecto
durativo por defecto — mediante relacién con el morfema aspectual -ndo, a diferencia del
predicado S-L, que no necesita el soporte de una forma verbal portadora de un morfema as-
pectual, ni esta asociado con morfema aspectual alguno, porque inherentemente «posee» as-
pecto durativo (por defecto). (El término durativo por defecto significa, en este trabajo, que
se trata del aspecto durativo como aspecto no marcado, frente al durativo «positivo» que
equivale a «imperfectivo»).
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comprar,...) y Achievements ‘Logros’ (llegar, morir,...) (Vendler, 1967)),
podriamos decir, en principio, que contienen inherentemente un morfema
de aspecto [+ perfectivo] implicito, por 1o que, en CA, inducirian asimismo
una dimension temporal con el valor de «anterioridad».

Los adjetivos predicativos Stage-Level no deverbales no poseen, a mi
Jjuicio, aspecto perfectivo; tales adjetivos (furioso, triste, nervioso, serio,
etc.) denotan estados o situaciones que no se conciben necesarimente como
«términos» o «resultados» de eventos perfectivos reconocibles (no corres-
ponden a Accomplishments ni a Achievements identificables), por lo que, si
bien es posible suponer (Hernanz 1991) que, en ausencia de un morfema
aspectual visible, es el argumento <e>, seleccionado por los adjetivos S-L,
el que origina o determina un valor aspectual, hay que observar que este
valor no es [+ perfectivo], sino [no-perfectivo], mejor que [imperfectivo];
se trata del valor aspectual «durativo»*! como aspecto no marcado o aspec-
to por defecto (distinto del «durativo» equivalente a «imperfectivo», que es
el aspecto que conviene a los verbos denotadores de Activities o Processes
(Vendler 1967): llorar, andar, correr, etc.; estos verbos, a diferencia de los
que denotan eventos de los tipos arriba mencionados, no implican, aun
siendo «dinamicos», un subevento correlativo a un estado final o término.
(Obviamente, los adjetivos S-L en cuestién no se corresponden con esta
clase de verbos). De ahi que admitan, cuando constituyen CAs, parafrasis
con la forma verbal de gerundio del verbo estar. Véase (9):

(9) Muy triste Juan por todo lo ocurrido,...
Estando muy triste Juan por todo lo ocurrido,...

Analogo razonamiento es aplicable a los SAdvs o SPs que constituyen,
en calidad de predicados S-L, construcciones absolutas, como se muestra
en (10):

(10) Asi las cosas,... / Estando asi las cosas,...
Bajo presiones la familia,... / Estando bajo presiones...,...
Lejos ya la amenaza de guerra,... / Estando lejos ya la...,...
En plena crisis el pais,... / Estando en plena crisis el...,...
En contra suya todos los demas,... / Estando en contra...,...

2! Obsérvese que este tipo de predicados admite adverbios o expresiones temporales ade-
cuadas en contextos propiamente durativos: Todavia muy furiosa Maria por aquella discu-
s5idn, ninguno de los asistentes se atrevia a replicarle; Muy seria y altiva Teresa durante toda
la velada, nadie deseaba acercase a ella.
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Por otra parte, las CAs con adjetivos perfectivos deverbales admiten
asimismo la parafrasis mencionada en contextos adecuados; véase (11):

(11) (Estando) llena la plaza hasta la bandera, se esperaba un gran espec-
taculo
(Estando) tensos todos los presentes por lo ocurrido, el silencio resul-
taba abrumador

En las CAs de (11), la presencia de expresiones aspectuales afines a la
«perfectividad» —como una vez, recién,...— no es apropiada, lo que pare-
ce indicar que los adjetivos perfectivos no denotan necesariamente la per-
feccion o término —estudio final— de un evento de «realizacion»
(accomplishment) o «logro» (achievement), sino el estado subsiguiente a la
perfeccion, susceptible de duracion en cierto segmento temporal. En este
sentido, se comportan como los adjetivos S-L no deverbales.

2.3. Segin Hernanz (1991), en contextos de temporalidad defectiva,
como son las CAs, una relacion sujeto-predicado s6lo puede ser legitimada
s1 la categoria que funciona como predicado adquiere valor perfectivo. Pero
s1 son acertadas las observaciones precedentes, tal hipotesis no es adecua-
da; habria que considerar que la «concordancia aspectual» que se establece
entre el sujeto y el predicado en las CAs (Hernanz, 1991, pag. 106) no esta
limitada al rasgo [+ perfectivo], dado que el predicado puede tener valor
aspectual [no-perfectivo] (o [aperfectivo]). En este ultimo caso, es decir,
cuando se trata de adjetivos predicados S-L, incluidos los adjetivos perfec-
tivos que pueden denotar «estados» sin mas — no estadios finales resultan-
tes o culminativos de una «realizacién y «logro» — o de SAdvs, SPs, como
en (10), inducen generalmente, en las CAs que constituyen, una dimension
temporal de simultaneidad con el tiempo de la oracion dominante (la-CA
expresa asi, un evento estativo concurrente con el evento principal).

Asi que, 2 modo de breve resumen, proponemos que, en las CAs consti-
tuidas por participios?* (pasivos o deponentes) de pasado o de perfecto, o
por adjetivos perfectivos, se proyecta un nudo Asp que es [+ perfectivo],
mientras que, en las CAs formadas por adjetivos predicados aperfectivos
— o0 adjetivos originariamente perfectivos que se emplean como aperfecti-
vos—, SPs o SAdvs predicados, se proyecta asimismo un nudo Asp, inferi-

22 Naturalmente, no constituyen CAs los participios adjetivos del tipo: precavido, pre-
sumido, comedido, etc. (R.A.E. (1973, 3.16.13b), porque se trata, de hecho, de predicados del
tipo I-L.
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do del argumento eventivo que seleccionan en calidad de predicados S-L, y
que es [no-perfectivo] (o [aperfectivo]) porque tales predicados denotan
estados o situaciones en si mismas, al margen de la perfectividad®. Sin
embargo, en ultima instancia, lo que legitima cualquier tipo de predicado S-
L —perfectivo o no-perfectivo— como constituyente de una CA, es el
tiempo, no el Aspecto. De hecho, la CA no es un adjunto aspectual a la
oracidon matriz —no explica el aspecto del evento principal— sino un ad-
junto temporal, por lo que el predicado de una CA puede ser perfectivo o
no. Si es perfectivo, la dimension temporal inducida posee valor de
[anterioridad], mientras que los no-perfectivos inducen dimensidén temporal
neutra o no marcada, esto es, con valor de [simultaneidad]; por tratarse de
un tiempo «por defecto» —esto es, no propiamente o especificamente refe-
rencial—, se asocia sin dificultad a valores circunstanciales como causa,
condicion, concesion, —clases de circunstancias que deben ser concurren-
tes con el evento principal—, de modo que es esta interpretacion la que
normalmente adquieren las CAs con predicados aperfectivos.

Como en el caso de las CPAs, el unico modo de hacer disponible la
temporalidad inducida que poseen las CAs en consideracioén, es la estrate-
gia ya observada de la incorporacién del predicado a COMP?*, que se pro-
duce, en espanol, en la Sintaxis. La «comprobacién» (checking) de la in-
formacién referencial (situacional-temporal) de la clausula requiere que el
movimiento se efectie asi, hasta COMP, en la sintaxis (E-S) de las CAs (en
ausencia de morfema temporal especifico —de flexion temporal— el nu-
cleo predicativo no se incorpora definitivamente a la FLEX, sino que se
mueve hasta el nudo superior COMP en la sintaxis). Por otra parte, si la
proyeccion SCOMP constituye el dominio temporal de un constituyente
clausal o, en otros términos, si la expansidn de una categoria predicativa en
predicacién clausal con tiempo —y cualquier valor asociado— sélo se lo-
gra si ta] categoria se extiende en proyeccion SCOMP, parece claro que las
CAs son proyecciones del tipo SCOMP, dado que precisamente de su red
situacional-temporal «depende» la red correspondiente de la oraciéon domi-
nante. Naturalmente, -——como se ha sefialado anteriormente — entendemos
por red situacional-temporal de la CA no solamente la dimensién temporal
«fisican, sino cualquier otra dimensién asociada o derivada que implique

3 Véase al respecto, Fernandez Leborans (1993).

2% En este sentido, Hernanz (1991, pag.115) considera que el movimiento del predicado a
COMP es la unica estrategia que puede hacer visible la temporalidad interna de la clausula
absoluta.

xxv, II.—8
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«consecution en relacion con la red situacional de la oracion principal
(condicionalidad, causalidad,...), de manera que la CA se interprete como
«antecedente» de la efectividad del evento principal, y de algun modo con-
currente con éste.

3. CAs introducidas por la preposicion con.

3.1. Cualquier predicado S-L, incluido el verbo participio, puede consti-
tuir clausulas reducidas (CR) introducidas por la preposicion con. Tales
construcciones presentan, en posicion periférica, un status similar al de las
CAs. Cf. las oraciones de (12) y de (13):

(12) Con las ventanas cerradas, no se respira bien
Con Juan enfermo, la vida no es como antes
Con mi hija a punto de casarse, no puedo pensar ahora en irme de va-
caciones
Con los trabajadores en huelga, la situacion es dificil
(13) Cerradas las ventanas, no se respira bien
Enfermo Juan, la vida no es como antes
A punto de casarse mi hija, no puedo pensar ahora en...
En huelga los trabajadores, la situacion es dificil

Una diferencia apreciable entre las oraciones de (12) y las de (13) radi-
ca, segun Hernanz (1993) en el hecho de que la preposicion con posee un
valor «durativo» que, en parte, atenia o neutraliza la valencia perfectiva del
predicado, de modo que

alli donde emerge con se impone una interpretacién «composicionaly, resul-
tado de la amalgama entre el valor durativo de dicha preposicién y el carac-
ter perfectivo del predicado, bien sea participio o adjetivo (Hernanz, 1993

pag. 15).

Esta interpretacion se fundamenta en el supuesto de que sélo los predi-
cados S-L, incluidos los participios, pueden constituir clausulas reducidas
(CRs) introducidas por con, con interpretacion absoluta (Cf.: Con el nifio
enfermo, resulta dificil hacer nada / Con el nifio timido, resulta dificil ha-
cer nada; el adjetivo timido es un predicado I-L (los ejemplos son de Her-
nanz 1993)). Y esto es porque estos predicados poseen, segin Hernanz,
valor aspectual perfectivo.
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Pero si son acertadas las observaciones precedentes (véase apartado 2.)
respecto al hecho de que no todos los predicados S-L son perfectivos®, la
preposicion con no tendria el cometido de «neutralizacion» arriba indicado;
por otra parte, creo que no se produce, en ningun caso (con predicados per-
fectivos, con predicados aperfectivos o con predicados imperfectivos) in-
terpretacién «composicional», porque con impone, en cualquier caso, el
valor duratiavo (no-perfectivo) que le es propio; por otra parte, dificilmente
se puede dar cuenta de una situacién de conflicto entre dos valencias as-
pectuales opuestas (como son el aspecto durativo de con y el aspecto per-
fectivo de ciertos predicados).

Por otra parte, hay que considerar que podemos hallar construcciones
absolutas introducidas por con en las que no hay, aparentemente, un predi-
cado visible, y que adquieren, sin embargo, interpretacion «proposicional»;
obsérvense las oraciones de (14):

(14) Con el nifio, no podemos salir por l1a noche como antes
Con Lola, es mejor no hablar de lo ocurrido

Tales construcciones no son, naturalmente, parafraseables por las de (15),
ni constituyen parafrasis de las oraciones de (15):

(15) #No podemos salir por la noche como antes con el nifio
con el nifio como antes

#Es mejor no hablar de lo ocurrido con Lola

con Lola de lo ocurrido

Por otro lado, las construcciones absolutas de (14) no equivalen, en una
primera lectura, a las construcciones de (16), en las que el sintagma prepo-
sicional (SP) con + SN es un predicado:

(16) Con fiebre, no se te ocurra molestarle
Con coche, probablemente llegarin antes de lo previsto

Los SPs de (16) con fiebre, con coche, no son equiparables, a mi juicio, a
los de (14) —con el nifio, con Lola— aunque también poseen valor

2% En general, los predicados S-L, es decir, los predicados que denotan estados o situacio-
nes, poseen, como caracteristica no marcada, la de ser aperfectivos (no-perfectivos). (Véase
Fernandez Leborans (1993)).
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de» la existencia de algo). La preposicion con, en construccion absoluta,
permite «asociar», por decirlo asi, aquellos valores seménticos; cuando de-
cimos, por ejemplo, Con el nifio,... (14) o Con las fiestas,... (18) expresa-
mos una situacion tal que la existencia, el acontecimiento de algo (el nifio;
las fiestas) se pone en relaciéon con un ente o entidad «afectados», diriamos
(el sujeto tacito «nosotros», y el sujeto /a gente en las oraciones principales
correspondientes). :

3.2. Por otro lado, si queremos postular una misma clase de constitu-
yente introducido por la preposicién con, —y que seria clausal (CR), como
en (12)— podriamos considerar que, en las CAs de (14) y (18), los predi-
cados estan implicitos; se infieren de la situacion o del contexto como pre-
dicados de «localizacién», «acontecimiento» o «existencia» relativos al
evento denotado por la oracién principal. (Algo asi como: Con Lola
«presente» / «aquir,...; Con la huelga «existentey,...). Si es asi, tendriamos
que admitir la hipdtesis de que los sintagmas introducidos por la preposi-
ci6én con desprovista de entidad tematica se vertebran en torno a una predi-
cacion secundaria. (Hernanz 1993). Y solo aquellos predicados «dotados de
una valencia aspectual perfectiva son capaces de dotar de una interpreta-
cion absoluta a los SPs encabezados por con», segin Hernanz (1993, pag.
15). (Cf. los ejemplos de la autora ya reproducidos en 3.1.: Con el nifio en-
fermo, resulta dificil hacer nada; Con el nifio timido, resulta dificil hacer
nada. El hecho de que el SP admita en la primera oracion, pero no en la se-
gunda,

una parafrasis adverbial (condicional) depende, una vez mas, de factores as-
pectuales: s6lo en el primer caso cabe hablar de un adjetivo provisto de un
argumento <e> y, por tanto, de una proyeccién SAsp. (Hernanz, 1993, pag.
15).

Es posible, sin embargo, seguir un razonamiento distinto; por una parte,
ya se ha observado (apartado 2.) que hay categorias predicativas que si bien
seleccionan un argumento <e> —esto es, son predicados S-L— poseen
valor aspectual no perfectivo (aperfectivo), lo que no impide que puedan
formar CAs, encabezadas por con o no. Pero, por otra, podemos suponer
que no se requiere una predicacion secundaria como término de la preposi-
cion con, es decir, en construcciones como las de (14) o como las de (18)
no seria necesario «recuperar» el constituyente-predicado de la CR intro-
ducida por con, porque, de hecho, los supuestos predicados implicitos de
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«localizacién», «existencia» 0 «acontecimiento» mencionados mas arriba,
‘interpretados en relacién con la oracion principal, son inferidos o induci-
dos, a mi juicio, por la preposicion con.

Lo que, de hecho, expresa el SP encabezado por con en CA, contenga o
no una predicacion secundaria —introduzca o no una CR— es un evento
circunstancial —una situacién, un estado de cosas— concurrente con el
evento denotado por la oracion principal, de modo que la efectividad de
éste —positiva o negativa— se satisface en concomitancia con e] evento
expresado por el SP. Y puesto que la asociacion entre la situacién denotada
por el SP y el evento expresado por la oracion principal se interpreta como
una relacion de implicacion, y no hay conectores o juntores visibles que
den cuenta de tal relacidn, el unico medio de «salvar» —asegurar— el co-
metido del SP (evento concurrente y antecedente implicador de la relacién)
es proporcionado por la preposicion con, que, a mi entender, funciona co-
mo un Minor Predicate (Zubizarreta 1992) que selecciona un argumento
<e>; se trata de un tipo de predicado S-L (Stage-Level), que adquiere enti-
dad proposicional-oracional s6lo en construccidn absoluta.

E] sintagma introducido por con, en CA, contiene una predicacion
existencial; denota precisamente que una situacion o estado de cosas «tiene
lugar» en un tiempo en el que concurre con el evento expresado en la ora-
cion principal, y que es marcado o visible s6lo en la oracién principal. El
SP tiene temporalidad morfoldgicamente defectiva y, por lo que se refiere
al aspecto, dado el valor de concomitancia del SP con respecto al evento
principal —1la situaciéon que denota el SP se mantiene en el tiempo del
evento principal— claro estd que no puede ser nunca perfectivo. Ademas,
toda situacion, todo estado de cosas es, en si mismo, no perfectivo.

Asi que, el SP encabezado por con que contiene predicados perfectivos
(Con las ventanas cerradas,...; Con la tesis terminada,...; Con mi marido
muerto,..., etc.), no expresa el estadio final de un evento perfectivo, sino la
situacién o estado subsecuente o resultante y durable. En definitiva, dado
que el SP en cuestion representa el miembro antecedente de una relacion de
implicacion (es, digamos, una «proétasis») ello significa que debe haber una
consecutio, en el sentido de que «primero» —en el tiempo-— se tiene que
dar una situacion, denotada por el SP, para que se efectiie el evento-
apodosis, pero no significa en modo alguno que tal situacion haya de ser o
pueda ser perfectiva —de modo que tenga que haber llegado a su cumpli-
miento o término para que se verifique el evento-apddosis— sino que se
trata, en cualquier caso, de una situacion que se mantiene, que concurre con
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el evento pricipal, de manera que es el acontecer, el discurrir de tal situa-
cion, lo que hace efectivo ese evento.

Vistas asi las cosas, la condicién que representa el SP es generalmente
una condicion real, no hipotética; por eso, las oraciones que presentan un
SP encabezado por con en CA no admiten en todos los casos una parafrasis
de la CA con la forma: ‘si... entonces’,... (Cf.: #Si esta el nifio, entonces no
podemos salir por la noche como antes; #Si existe la crisis, entonces el ne-
gocio no prospera; #Si Juan estd enfermo, entonces la vida no es como
antes). Mediante la CA con la preposicion con, el hablante no concibe: «En
el supuesto X,...», sino mas apropiadamente: «Dada la situacién X,...», Asi,
el contraste que se muestra en (19), no se define por la lectura temporal de
(a), frente a la condicional de (b):

(19) a. Convocadas las elecciones, es muy arriesgado tomar decisiones im-
populares (Hernanz 1993)
b. Con las elecciones convocadas, es muy arriesgado...

sino por la interpretacion de estado final (perfeccion o término) de un pro-
ceso perfectivo en (a) (cuando han sido convocadas las elecciones,... | una
vez que se han convocado las elecciones,...), diferente de la lectura de (b),
en que se expresa el estado en si mismo, en su «devenir», como situacién
en curso, durativa o continuativa, independientemente — o al margen— del
evento que lo ha determinado (cuando estdn convocadas las elecciones,.../
estando convocadas las elecciones,...). Puesto que un evento perfectivo
conduce a un estado o situacién que es susceptible de «mantenerse» duran-
te un tiempo, la CA con la preposicién con puede expresar tal estado o si-
tuacion sin mds, de forma que no se requiere una interpretacion
«composicional» con el caracter perfectivo del participio (una vez mas: una
situacion o estado es, en si mismo, no-perfectivo).

3.3. Respecto al contenido semantico de la preposicién con, no hay
unanimidad de criterio; Napoli (1987, 1989) y Hernanz (1993) consideran
que tal preposicion, cuando introduce CAs, estd desprovista de entidad te-
matica (Hernanz) o, simplemente, no es un asignador de papel-6 (Napoli).
Por el contrario, Sufier (1990) afirma que con posee entidad tematica cuan-
do selecciona CRs, pero, en este caso, no es paralela semanticamente a sus
tipicos valores (instrumental, comitativo, etc,); la preposicién cor asignaria
papel-6 proposicional a su complemento CR (oracién reducida, para Sufier
(1990 pag.460)). Mi propuesta es que con posee entidad tematica, no sélo
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cuando introduce CRs —con predicados en forma de SAs, SPs, SAdvs o
SVs con verbo gerundio o participio— (Con el nifio enfermo / en casa /
aqui / con fiebre / llorando todo el dia / recién operado,... / ...) en posiciéon
absoluta, argumental o cuasiargumental, sino también cuando introduce
cualquier sintagma en construccion absoluta (Con el nifio,... / con la huel-
ga,... / con las fiestas,... /... ). Porque la cuestidn que interesa resolver es la
siguiente: ;Qué es lo que hace que SPs como estos tltimos puedan expresar
situaciones, estados de cosas, en posicion absoluta? Y ademas. tales cons-
trucciones, como cualquier CA —o adjunto libre—, ;estan limitadas a la
expresion, sin mas, de un estado de cosas o de una situaciéon? Permitaseme
hacer algunas observaciones sobre ciertos hechos afines antes de aventurar
una respuesta para estas cuestiones.
3.3.1. Cf. las oraciones de (20) y de (21):

(20) No me imagino a Maria en New York
El aeropuerto bajo minimos es lo que nos faltaba
Los estudiantes en huelga es algo que se veia venir
jLos alpinistas a cinco metros de la cima! no me lo puedo creer
- jLos crios haciendo de las suyas! Ya lo sabia yo
(21) En New York Maria, 1a casa me parece vacia y triste
Bajo minimos el aeropuerto, es casi imposible aterrizar
En huelga los estudiantes, aumenta la inestabilidad del pais
A cinco metros de la cima los alpinistas, el éxito de la aventura estaba
claro ‘
Haciendo de las suyas los crios, no hay modo de tener la casa en orden

Las CRs de (20) denotan un estado de cosas, una situacidén, como las
CAs paralelas en (21). Pero so6lo estas tltimas admiten parafrasis con el ge-
rundio del verbo estar en posicion inicial. Cf. (22) y (23):

(22) Estando bajo minimos el aeropuerto, es casi imposible...
Estando en New York Maria, 1a casa resulta demasiado...
Estando en huelga los estudiantes, aumenta la inestabilidad...

(23) *No me imagino estando Maria en New York
*Estando el aeropuerto bajo minimos es lo que nos faltaba
*Estando los estudiantes en huelga es algo que se veia...

Tales construcciones resultan en algin grado aceptables si situamos la
forma verbal de gerundio entre el sujeto y el predicado, como en (24)
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(24) 7No me imagino a Maria estando en New York
?El aeropuerto estando bajo mininos es lo que nos faltaba
?Los estudiantes estando en huelga es algo que se veia venir

Sin embargo, las construcciones de (24) no son buenas parafrasis de las
(20), y la razon podria ser descrita del modo siguiente; en primer lugar, el
aspecto gramatical [imperfectivo] del gerundio se asocia con el valor aspec-
tual semantico «durativo» de caracter «cursivo» o «progresivo», y este va-
lor no conviene propiamente a las CRs de (20), porque los predicados S-L
que contienen no denotan estados o situaciones «en curso o progresion»
(imperfectivos). (Cf. No me imagino a Maria vivendo / cantando / ... en
New York, donde la situacién expresada por la cldusula Maria vivendo /
cantando / ... en New York es relativa a un proceso o actividad imperfecti-
vos; pero puede asimismo ser referida a eventos perfectivos, como en: Me
imagino a Juan comprando la camisa / llegando a la meta /... En cualquier
caso, las situaciones expresadas pueden calificarse de imperfectas, con va-
lor aspectual «durativo» «dinamico» (progresivo)).

Por otra parte, los verbos estativos (saber, tener, ser,...) no pueden presen-
tarse en la forma de gerundio en CRs como las de (20). (*No me imagino a
Pedro sabiendo matematicas; * Pedro siendo médico es lo que me faltaba).
El verbo estar es, en este sentido, relativamente excepcional; su presencia
no es imposible por su compatibilidad aspectual con predicados del tipo S-
L como los que aparecen en (20), pero es absolutamente redundante con
este tipo de predicados en CRs como las de (20) de valor argumental. Tén-
gase en cuenta, ademas, que los verbos estativos pueden presentarse en la
forma de gerundio cuando constituyen clausula no argumental, es decir,
clausula absoluta o conjunta explicativa: Sabiendo que te necesitaba, ;por
qué no viniste enseguida?; Tu, siendo médico, puedes curarle. Larazén de
tal posibilidad tiene que ver, no con el valor aspectual «durativo» cursivo o
progresivo atribuible al gerundio —obviamente, los verbos estativos no
poseen aspecto perfectivo ni imperfectivo, sino no-perfectivo o aperfectivo
(«durativo» como aspecto por defecto), de modo que el aspecto gramatical
imperfecto de la forma de gerundio no se asocia a aquel valor en esta clase
de verbos— sino con el hecho de que la forma verbal de gerundio induce
una dimensién temporal (el gerundio, como el infinitivo, contiene tiempo
(Pollock 1993)) necesaria para obtener rendimiento adecuado como expre-
sién de una situacién circunstancial concurrente con el evento principal.
Esta es la razon que permite dar cuenta de la aceptabilidad absoluta del ge-
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rundio estando en las CAs de (20), aunque su presencia resulta innecesaria
porque tales clausulas estan constituidas por predicados S-L. Por el contra-
rio, la presencia del gerundio en (24) es extrafia porque la dimensién tem-
poral de las CRs en que aparece el gerundio es irrelevante.

3.3.2. En definitiva, las CAs encabezadas por verbos gerundios o por
predicados S-L no verbales denotan una situacidn circunstancial que concu-
rre de algin modo con el evento referido por la oracion principal. Tal con-
currencia de eventos comporta una relacién hipotactica de determinacién
—necesaria 0 accesoria— entre los eventos concurrentes, y puede ser in-
terpretada como estrictamente temporal o como causal, condicional, etc.
Puesto que la situacién expresada por la CA condiciona o determina, de al-
guna manera, la actualizacidén del evento expresado por la oracion princi-
pal, requiere una dimension temporal propia independiente de la del predi-
cado principal. Por el contrario, en construcciones como las de (20) no se
da concurrencia de eventos en el sentido indicado; las CRs de (20) no ex-
presan una situacion circunstancial en concurrencia con el evento principal
(de hecho, poseen funcién argumental, no circunstancial), por lo que su
valor temporal es inoperante. Obsérvese que tales CRs no proyectan nece-
sarlamente una valencia aspectual —no inducen, por tanto, temporalidad
alguna— como se ve en (24):

(25) Un hijo drogadicto es lo que me faltaba
* ¢Maria inteligente? No me lo puedo creer
(Es verdad eso de tu hija directora de una agencia matrimonial?

En (25), los predicados de las CRs son del tipo I-L, no dotados, por
ello, de arquitectura temporal-aspectual (carecen de un argumento <e>). Asi
que, respondiendo a las preguntas formuladas en 3.3., habria que considerar
que cualquier tipo de CA expresa no un estado de cosas o una situacién sin
mas, sino una situacion «circunstancial». Y es, en ultima instancia, la cir-
cunstancialidad —que implica temporalidad — de la situacién denotada, el
factor que requiere el movimiento del nucleo del predicado a COMP —en
la Sintaxis-S en espafiol— en construcciones absolutas; el nicleo del pre-
dicado en COMP «hace visible» el valor circunstancial de la construccién
por ausencia de un elemento COMP expreso que indique tal valor.

Las CAs encabezadas por con expresan, asimismo, una situacidn cir-
cunstancial, que es no-perfectiva (posee aspecto «durativo» por defecto)
como las de (9), (10), (21) o (22). (Como hemos visto, es suficiente el valor
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4. Conclusiones.

Son objeto de analisis en este trabajo ciertas propiedades sintacticas y
semanticas de las construcciones absolutas del espafiol constituidas por
participios de pasado y por predicados Stage-Leve! no verbales. Particular-
mente, se estudian las razones que motivan el «ascenso» del predicado en
la sintaxis (E-S), y las caracteristicas que determinan el status oracional de
las CAs; a este respecto, se discuten algunas propuestas relativas a la di-
mension aspectual de los predicados que pueden constituir CAs, en relacion
con la posibilidad de seleccion de un argumento eventivo, para propugnar,
contrariamente a la opinién comun, que no es el perfectivo el tnico valor
aspectual capaz de habilitar un predicado para formar CA. Especial aten-
cién se dedica a la CA encabezada por la preposicion con, que se considera
provista de entidad tematica como Minor Predicate que asigna papel-0 a su
Unico argumento, interno (CR o SN), y marca con Caso oblicuo al SN que
directamente introduce.
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aspectual aperfectivo para inducir una dimensién temporal que permita a la
CA designar una situacidon que concurre con el evento principal). La
preposicion con puede introducir clausulas constituidas por predicados per-
fectivos (Con las ventanas cerradas,...; Con mi marido muerto,...; Con la
tesis terminada,...) o por predicados imperfectivos (Con los nifios gritando
a mi alrededor,...; Con tu madre insultindome constantemente,...) 0 por
predicados no-perfectivos (aperfectivos) (Con mi hija a punto de entrar en
el quirofano,...; Con los estudiantes en huelga,... Con el pais en plena cri-
sis,..., etc.). Pues bien, si decimos que, en cualquier caso, la CA encabezada
por con posee valor aspectual durativo (no-perfectivo), estamos recono-
ciendo este valor como propio de la preposicion. Podriamos considerar que
con es una especie de marcador u operador aspectual. Pero si es un marca-
dor aspectual, ;qué categoria predicativa recibiria la marca aspectual pro-
porcionada por con? (los predicados perfectivos o imperfectivos no pueden
recibir un valor aspectual «durativo» (no-perfectivo), y los no-perfectivos
serian marcados redundantemente; por otra parte, CAs como las de (14) y
(18) no contienen un predicado visible —y no parece cuestionable, por
ello, su rendimiento proposicional-oracional—). Si se trata de un operador
aspectual, jcomo se explica que pueda «ligar» categorias aspectuales de
valor aspectual (imperfectivo o perfectivo) diferente del suyo?

Asi que, en el supuesto de que estas tltimas reflexiones sean adecuadas,
considerar que con en CA posee rendimiento como predicado S-L —de
lectura «existencial»— con valor aspectual aperfectivo (el «durativo» por
defecto) seria algo mas que una hipdtesis estimable; en CA, con es una ca-
tegoria predicativa —secundaria, naturalmente— que selecciona como
unico argumento (interno) una CR o un SN, asignandole un papel-6 de
«tema». (Dado que la CA encabezada por con no es un SP subcategorizado,
y, de hecho, posee proyeccién aspectual y proyeccion temporal (manifiesta
comportamiento «cuasi-oracional» —como proposicion o clausula subor-
dinada circunstancial— es adecuado suponer que con se situa en la posi-
cion de COMP). De modo que lo que hace posible que construcciones co-
mo las de (14) y (18) expresen una situacion o estado de cosas
circunstanciales es precisamente la condicién de predicado — menor— que
con posee.
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«proposicional» ?® en el sentido de que constituyen con un sujeto sobreen-
tendido (PRO) correferencial con alguna SN de la oracién principal, una
clausula reducida (CR), parafraseable en los siguientes términos (17):

(17) Estando con fiebre (como esta), no se te ocurra molestarle
Teniendo fiebre, no se te ocurra molestarle
Teniendo coche, probablemente llegaran antes de lo previsto

En las oraciones de (14) las construcciones absolutas introducidas por
con no admiten el primer tipo de parafrasis (Cf. #Estando con el nifio,...;
#Estando con Lola,...) y el otro sélo resulta algo natural en la primera de las
oraciones de (14): cf.: Teniendo al nifio,...; ?? Teniendo a Lola,... Para la
segunda CA de (14), una parafrasis valida seria: Estando Lola,... (Proba-
blemente también: Estando el nifio,...; cf.: ? Estando con coche,...).

Otras construcciones paralelas a las de (14) podrian ser las de (18):

(18) Con la crisis, el negocio no prospera
Con la huelga, seguramente la Universidad estéd vacia
Con las fiestas, la gente anda como loca de un lado para otro

En las oraciones de (18), los SPs no admiten, de modo natural, ninguna
de las parafrasis mencionadas: ?? Teniendo la crisis / la huelga / las fies-
tas,...; #Estando con la crisis / la huelga / las fiestas,...;;? Estando la crisis
/ la huelga / las fiestas,... (Tal vez sean algo mejores: Habiendo crisis,...,
Habiendo huelga,...; habiendo fiestas,..., st bien no son parafrasis totalmen-
te satisfactorias porque carecen de la determinacion —casi deictica— del
referente del sustantivo que presentan los SPs en (18).

Una lectura mas detenida de los SPs de (14), (16) y (18) permite hacer
algunas observaciones generales. Por un lado, ninguna de las parafrasis
presentadas parece absolutamente impensable o imposible desde el punto
de vista exclusivo del significado; tradicionalmente conocida es la interre-
lacidén o conexién entre los significados de tener, haber (existencial) y es-
tar originariamente «locativo»: el papel tematico asignado, en gramatica
generativa, al sujeto de fener es el de «locacion» del tema (objeto directo
tradicional), de modo que el sujeto se interpreta como la «sede» donde algo
(el tema de fener) «se da, acontece, existe, o esta» (el sujeto «da la medida

26 Como propone Hemnanz (1993) para todos los adjuntos libres:
En Paris, Maria estudia
Agqui, los nifios comeran.



