SEMANTICA Y LEXICO:
TOPOI, ESTEREOTIPOS, Y FRASES GENERICAS.

JEAN-CLAUDE ANSCOMBRE
C.N.R.S (URA 1720), EH.E.S.S.!

1. Introduccion.

En esta intervencidn, me propongo abordar el problema complejo pero
basico del valor semantico de las palabras, el cual puede resumirse a la apa-
rentemente simple pregunta ;Qué hay detras de las palabras?. Digo
«aparentemente simple» por la sencilla razén que quien se proponga dar
una respuesta a esta pregunta se vera en realidad obligado a plantearse no
uno sino tres problemas fundamentales, a saber:

1. (Cual es la relacion concreta entre el valor léxico y el mundo real?.
De sobras conocido, éste es el problema del papel que desempefian los fe-
némenos de referencia dentro de una teoria semantica, especialmente cuan-
do se trata de una teoria del significado Iéxico. |

2. ¢Qué tipo de representacion sera el mas adecuado para el valor 1éxi-
co?, o sea, ;Qué tipo de representacion tendra mas poder explicativo?

3. ;Cuales serdn las relaciones entre este componente 1éxico y los de-
mas componentes, especialmente los componentes morfoldgico y sintacti-
co? Notese que con esta tltima pregunta, dejo ver parte del «bulto»: que
soy un defensor de una lingiiistica de tipo modular. Esto es, que hay cone-

! Mi ma4s sincero agradecimiento a la Sociedad Espafiola de Lingiiistica por su grata invi-
tacion al XXIV Simposio, asi como a todos aquellos que han colaborado con sus comentarios
y sugerencias en la elaboracién de este texto.
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xiones entre los diversos componentes de la gramatica en el sentido gene-
rativista de la palabra.

Evidentemente, las tres preguntas no son en absoluto independientes.
Tocan temas que estan estrechamente vinculados, pero aqui separados por
mera comodidad pedagogica.

2. El problema del significado: referencia y pragmatica integrada.

En términos saussureanos, una palabra (o un grupo de palabras, o un
sintagma, o una entrada léxica), es el conjunto de un significante y de un
significado. Sélo nos interesara aqui el significado, porque es, por una par-
te, una nocién central de la semantica lingiiistica, y porque da lugar a la co-
nocida problematica de la referencia por otra parte. ;Cuadl es esta proble-
matica? Partiremos de la base que todas la teorias semanticas (o0 al menos
casi todas) se basan en dos postulados fundamentales, a saber los siguien-
tes:

(P,) Con enunciados (o sea cadenas de occurrencias de palabras, forma-
das en conformidad con ciertas reglas) somos capaces de hablar del mundo
real, de referir a la realidad?.

(P,) Las palabras tienen un valor semantico, el llamado significado, cu-
ya descripcion es precisamente el propdsito de la semantica.

En lo que se caracteriza una teoria semantica —y se separa de otras
teorias— es en la manera de combinar estos postulados. Hay teorias en las
cuales, por decirlo asi, P, = P,. O sea, que el significado es la mera des-
cripcion del referente. Es el punto de vista de Searle por ejemplo, al menos
del Searle de Los actos de habla®. En otras teorias, el significado no es una
simple descripcién del referente, sino un punto de vista sobre este mismo
referente. El ejemplo mas conocido de una teoria tal es la distincién fre-

2 Esta capacidad es, de todos modos, discutible porque es limitada. La parte del mundo
real a la que se puede referir mediante el habla es sélo una parte minima de la realidad. Dudo
mucho, por ejemplo, que uno consiga aprender a jugar al tenis o a coser un botdn... por telé-
fono. '

3 Para el Searle de Los actos de habla, todo enunciado se analiza en una marca ilocutiva
(que funciona como un predicado) y un contenido veritativo (el referente de una proposicion
es su valor veritativo). A su vez, el contenido se analiza en un predicado (el sintagma verbal)
y un referente (el grupo nominal).
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geana entre el Sinn (el significado) y la Bedeutung (el referente), pero la
mayoria de las teorias tipo Mundos posibles pertenecen en realidad a la
misma linea de investigacion.

Intentaré defender aqui otra linea tedrica, situada en el lado opuesto:
que el significado 1éxico no es de ninguna manera la descripcion de un re-
ferente, y que los «objetos» que aparecen en el discurso son objetos dis-
cursivos, creados por y para el discurso. Llevaré la discusion dentro del
marco tedrico de la argumentacion en la lengua, cuyo contenido voy a re-
sumir en unas cuantas lineas. Partiendo de esta base, introduciré la nociéon
de topos, y a continuacion, intentaré demostrar la necesidad de distinguir
entre dos clases de fopoi, los topoi extrinsecos y los fopoi intrinsecos. Los
intrinsecos son los que tienen algo que ver con el significado de las pala-
bras, con el 1éxico, como lo veremos en algunos ejemplos. Nos pregunta-
remos entonces cual es la naturaleza de estos fopoi intrinsecos (bajo qué
forma van a aparecer en la teoria que intentamos edificar, y por qué moti-
vos). Esto nos llevara a las frases genéricas y a los estereotipos. Por ultimo,
mostraré cémo la nocién de estereotipo (al menos tal como la concibo)
permite dilucidar una serie de fenémenos anaféricos al menos curiosos.

3. Argumentacion en la lengua y teoria de los topoi. .

La teoria de La argumentacion en la lengua radica en una observaciéon
que O. Ducrot y yo hemos hecho en numerosas ocasiones: hay secuencias
discursivas (los llamados «encadenamientos») cuya articulacién no puede
ser prevista sobre la sola base de los contenidos llamados informativos. He
aqui algunos ejemplos:

(1) Pon un cubierto mas: puede que Maria venga a cenar esta noche.
(2) Quita un cubierto: puede que Maria no venga a cenar esta noche.

* * (3) Ponun cubierto mas: puede que Maria no venga a cenar esta noche.
* (4) Quita un cubierto: puede que Maria venga a cenar esta noche.

A pesar de la duda que expresa un enunciado como Puede que Maria
venga a cenar esta noche (y la duda suele comportarse como una nega-
cion), los encadenamientos se hacen Ginicamente sobre el valor «positivo»,
y nunca sobre el valor negativo. He aqui ahora otro ejemplo —el compara-
tivo de igualdad— que hemos utilizado con mucha frecuencia, y da lugar al
siguiente fenomeno:
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(5) Juan es alto, pero sin embargo, no es tan alto como Pedro.
??  (6) Juan es alto, pero sin embargo, es tan alto como Pedro.
* (7) Juan es bajito, pero sin embargo, no es tan alto como Pedro.
(8) Juan es bajito, pero sin embargo, es tan alto como Pedro 4

En términos puramente informativos, este comportamiento del compa-
rativo de igualdad es totalmente imprevisible, dado que ¢l contenido infor-
mativo —la igualdad de estatura— no varia. Y tanto mas sorprendente
cuanto que el giro tener la misma estatura que, de mismo contenido infor-
mativo que el comparativo de igualdad, no da lugar a los mismos fenéme-
nos, como se puede ver en:

(5’) Juan es alto, pero sin embargo, no tiene la misma estatura que Pe-
dro. ; ,

(6’) Juan es alto, pero sin embargo, tiene la misma estatura que Pedro.

(7’) Juan es bajito, pero sin embargo, no tiene la misma estatura que
Pedro®.

(8’) Juan es bajito, pero sin embargo, tiene la misma estatura que Pedro.

Ya que los encadenamientos argumento-+conclusion estan sometidos a
restricciones sin relacidén con los contenidos infomativos de las palabras,
llegamos a la conclusién de que parte de la retorica esta incluida en la se-
mantica, o sea que hay una «pragmatica integrada», dado que la misma re-
torica es parte de la pragmatica.

Ahora bien, una serie muy importante de contraejemplos nos ha obliga-
do a revisar nuestra posicion. Por ejemplo, una de las consecuencias de
nuestra teoria era que si un enunciado lleva a una clase de conclusiones, su
correspondiente negativo lleva a las consecuencias opuestas, como en el
caso de:

(9) Te vas a gastar dinero: este regalo vale 5.000 ptas.
* (10) Te vas a gastar dinero: este regalo so6lo vale 5.000 ptas.

4 La adicién de un sin embargo en los ejemplos (5)=(8) y (5')=>(8") ha sido necesaria para
descartar una interpretacion de pero que complicaria la presentacion de los hechos, porque no
siempre es posible. Se trata del pero que aparece en ejemplos como Juan es alto... pero alto.
Con esta interpretacion (que es de tipo exclamativo), (6) seria totalmente natural: Juan es al-
to... pero jtan alto como Pedro! Este valor de pero tiene caracteristicas lingiiisticas propias:
entre otras, es incompatible con sin embargo. A la pregunta ;Cudnto mide Juan? se puede
contestar Es alto, pero (es) alto, pero la réplica Es alto, pero sin embargo es alto seria muy
extrafia. Para el estudio completo del pero «exclamativo», véase Garcia Negroni, 1995.

3 (7°) suena con toda naturalidad solamente si se supone que Pedro es muy bajito.



SEMANTICA Y LEXICO 301
(11) No te vas a gastar dinero: este regalo sélo vale 5.000 ptas.

Chocamos entonces con los siguientes ejemplos:

(12) No le compres este regalo: vale 5.000 ptas.
(13) No le compres este regalo: sé6lo vale 5.000 ptas.

Obviamente, el enunciado (12) es ambiguo. Su locutor o bien es gene-
roso y busca un regalo caro, o bien es algo tacafio y busca el ahorro. Lo
cual significa que la interpretacién de (12) recurre a un principio ideologico
implicito. En otras palabras, la relaciéon entre un argumento y una conciu-
sién no es binaria, sino que hay un tercer término, que crea un nexo entre
los dos enunciados. A este garante del paso del argumento a la conclusion
llamaremos fopos, en homenaje a Aristoteles, que ya en Los Topicos formu-
la una hipdtesis muy parecida (véase también Toulmin y Perelman). ;Qué
son estos topoi? Son principios ideoldgicos, compartidos por una comuni-
dad lingiiistica mas o menos extensa, y que si bien sirven para la construc-
cion arbitraria de representaciones ideoldgicas, se presentan siempre como
si fueran exteriores al locutor, y por consiguiente, totalmente objetivos. He
aqui otro ejemplo. Un enunciado como:

(14) Le he hecho un gran favor a Juan, y aun estoy esperando las gra-
cias.

si bien «suena» totalmente natural, se basa en realidad en una ética posible
pero de ninguna manera obligatoria, a saber que un servicio prestado exige
una contrapartida. Etica que se refleja en el modismo devolver el favor.
Hay mas: la misma nocién de gratitud es incomprensible si no existe la
posibilidad de una ética tal como la mencionada. Llegamos entonces a un
punto-clave de la teoria: el significado de una palabra tiene algo que ver
con los fopoi. En pocas palabras, el significado de una palabra se compone
de un haz de fopoi.
Examinemos ahora los dos siguientes encadenamientos:

(15) Alberto es un genio: resuelve los problemas mas dificiles como si
nada.
(16) Alberto esun genio: es, por tanto, insoportable.

Aunque muy parecidos en cuanto a la forma superficial, estos dos
enunciados son muy distintos desde el punto de vista semantico. En (15) en
efecto, el encadenamiento no hace otra cosa que explicitar lo que todos sa-
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bemos que es un genio: una inteligencia superior. En (16) en cambio, el en-
cadenamiento se basa en un lugar comun: que la convivencia con un genio
cs algo problematica. Los dos topoi subyacentes Un genio resuelve todas
las dificultades y No se puede convivir con un genio son por tanto de natu-
raleza distinta: el primero forma parte del mismo significado de la palabra
(es un topos intrinseco), y el segundo solo sirve de garante del encadena-
miento (es un fopos extrinseco). Esta distincién nos permite dilucidar un
problema de conectores: una de las diferencias entre pero y sin embargo,
como aparece en:

(17) Hay un problema, pero es facil de resolver.
* (18) Hay un problema, pero es dificil de resolver.
? (19) Hay un problema, sin embargo es facil de resolver.
* (20) Hay un problema, sin embargo es dificil de resolver.

Dado que un problema supone dificultades, partiremos de la base que el
vinculo entre problema y dificultades es un topos intrinseco. Puesto que
tanto pero como sin embargo exigen una oposicion se comprende entonces
el caracter extrafio de (18) y (20). En cuanto a la diferencia entre (17) y
(19), se debe a que sin embargo exige topoi extrinsecos y no admite los in-
trinsecos, mientras que pero acepta los dos tipos, como se puede ver en:

(21) Hay un problema, pero el jefe se empefia en no hacer nada.
(22) Hay un problema, sin embargo, el jefe se empefia en no hacer nada.

Notese que se encuentran fopoi intrinsecos incluso en el campo del
tiempo y del aspecto, como se puede comprobar en:

(23) Este lampista trabaja bien, pero es (lento + ??rapido).
(24) EIl arqueologo ha examinado el manuscrito, pero (??lentamente +
rapidamente) 8.

Ciertos fenémenos de elipsis se pueden explicar mediante el postulado
de la existencia de fopoi intrinsecos vinculados a las palabras. Por ejemplo:

(25) El blanco es facil de (alcanzar + fallar).
(26) Esta solucion es facil de (poner en practica + admitir).

¢ Evidentemente, se ha de suponer en contexto «normal». Lo interesante del caso es que
pone de manifiesto que los verbos se reparten en dos clases: los que suponen la rapidez en la
actuacion (como trabajar, acudir, irse,... etc.), y los que, a la inversa, suponen la lentitud (asi
examinar, estudiar, describir, leer,...)
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(27) Una busqueda tal es dificil de (realizar + abandonar).
(28) Es facil el blanco (= de alcanzar).

(29) Esta solucion es facil (= de poner en practica).

(30) Una busqueda tal es dificil (= de realizar).

4. Topoi, paremias, y frases genéricas’.

Quisiera ahora plantear el problema de la naturaleza lingiiistica de los
topoi. Hasta ahora, en efecto, s6lo he afirmado su existencia, sin decir pala-
bra de su naturaleza o de su forma. -

Partiremos de otra observaciéon que con O. Ducrot hemos hecho con
frecuencia: que hay un numero importante de fopoi que tienen una forma
lingiiistica muy particular y especifica, es decir los refranes, septeﬁcias,
proverbios, dichos, apotegmas,... etc. (De refranes y cantares tiene el pue-
blo mil millares). En muchos casos, nuestra forma de argumentar o de ra-
zonar se apoya en paremias. Veamos unos cuantos ejemplos:

(30) No te van a subir el sueldo porque no lo sabes hacer. Tendrias que
ir a ver a tu jefe, explicarle que tenemos muchos gastos y que esta+
mos arruinados.

(31) No te quejes. Ya sé que no te gustd lo que se comenté en la asam-
blea, pero tampoco dijiste nada.

(32) Sino hablaras tanto, tendrias menos problemas.

La argumentacién presente en cada uno de estos encadenamientos se
apoya en un soporte, un topos, cuya especificidad reside en que le corres-
ponde una forma paremioldgica equivalente, a saber:

(30’) Quien no llora, no mama.
(31°) Quien calla, otorga.
(32°) Por la boca muere el pez.

Naturalmente, no siempre es el caso que un encadenamiento se base en
un refran o un dicho. Un encadenaminto como Sube la calefaccion, que
tengo frio es perfectamente natural, y sin embargo, no existe un refran co-

7 Como me lo sefial¢ Julia Sevilla (Universidad Complutense de Madrid), y con toda la
razén, hago un uso algo abusivo del vocablo refrdn, cuando paremia es el Unico término ade-
cuado para designar los enunciados sentenciosos como refranes, apotegmas, proverbios, y
demaés giros gnémicos.

xxv, I1.-3
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mo Quien tiene frio sube la calefaccion. La idea que quiero desarrollar aqui
es la siguiente: el vinculo que parece existir entre los topoi y las paremias
(al menos en el caso de los refranes) no se debe a que los refranes sean re-
franes, sino a que ciertas caracteristicas lingiiisticas de los refranes son en
realidad tipicas de una clase mas amplia de enunciados, la clase de las fra-
ses genéricas.

Tradicionalmente, la clase de las frases genéricas se divide en tres sub-
clases:

a) Las frases genéricas analiticas:

(33) Las ballenas son mamiferos.
(34) Los simios son primates.
(35) El hombre tiene un corazén y dos pulmones.

Estas frases tienen como caracteristica de ser verdaderas en virtud del
propio significado de las palabras que las componen. Conocer el significa-
do de las palabras simio y primate por ejemplo, viene a ser lo mismo que
saber entre otras cosas que la frase (34) es analitica.

b) Las frases tipificantes (a priori), como:

(36) Los simios comen platanos.
(37) Los gatos cazan durante la noche.
(38) Maria va al colegio en bicicleta.

Son enunciados que presentan una generalidad como probable: es nor-
malmente el caso que los simios coman platanos, pero pueden existir ex-
cepciones, sin que la frase tipificante (a priori) deje de ser genérica:

(39) Los simios comen platanos, pero Copito de nieve, no.

c) Las frases genéricas tipificantes locales, de las que no hablaré aqui.
Son frases como por ejemplo:

(40) Los gatos son afectuosos.
(41) Las serpientes dan asco.

Expresan un juicio valido «localmente», o sea la opinién del locutor.

Ahora bien, a cada subclase corresponde una serie de caracteristicas
propias. Las frases genéricas tipificantes (a priori), ademas de la compati-
bilidad con posibles excepciones, tienen, entre otras muchas, las siguientes:
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a) Pemiten lo que los lingiiistas de la Edad Media denominaban e/ des-
censo al particular. Todo locutor que reconozca que (36), (37) y (38) son
frases genéricas tipificantes enunciara sin ninguna clase de problema frases
como:

(42) Este simio come platanos.
(43) Este gato caza durante la noche.
(44) Mainana, Maria va al colegio en bicicleta.

b) No admiten la combinacion con los llamados adverbios de enuncia-
cién («adverbios orientados hacia el sujeto», en la terminologia generativis-
ta):

7?7 (45) Sinceramente, los simios comen platanos.
7?7 (46) Francamente, los gatos cazan durante la noche.
7?7 (47) Seguramente, Maria va al colegio en bicicleta®,

Lo sorprendente del caso es que los refranes comparten estas mismas
propiedades:

a) Admiten excepciones sin dejar de ser frases genéricas:

(48) (Dicen que) piedra movediza nunca de moho se cobija. Y sin em-
bargo, Juan cambia de trabajo cada dos afios y esta forrado.

(49) (Dicen que) que por la boca muere el pez. Y sin embargo, Juan
habla por los codos de todos y de todo y nunca tiene el menor pro-
blema.

b) Admiten el descenso al particular, incluso diria que es el uso mas
frecuente que hacemos de los refranes:

(50) Si no quieres tener problemas, no hables tanto, que por la boca
muere el pez.

(51) Ya que en su tiempo no me diste nada, no esperes nada de mi. Ma-
nos que no dais...

c) No admiten la combinacién con los adverbios de enunciacidn, salvo
s1 se trata de comentar la validez del refran en un caso concreto (ej. (55)):

® Tales frases son inaceptables si la frase-base es genérica. En el caso contrario — por
ejemplo si expresan la mera opinién del locutor— pueden ser aceptables:
Sinceramente, (pienso que) los simios comen platanos.
Seguro que Maria va al colegio en bicicleta.
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7?7 (52) Francamente, quien calla otorga.
77 (53) Por la boca muere el pez, sinceramente.
77 (54) Seguramente, quien no llora, no mama.

(55) Hoy en dia, sinceramente, quien no llora, no mama®.

Llegamos pues a la conclusion de que los refranes forman parte de las
frases genéricas tipificantes. Lo cual me conduce a la hipotesis de que un
topos es una frase genérica tipificante, y que el significado de una palabra
es, por tanto, un haz de frases genéricas.

5. Topoi y teoria de los estereotipos.

En este ultimo apartado, quisiera ampliar el debate, situandome desde
un punto de vista aiin mas general: la teoria de los estereotipos. En un arti-
culo de 1984, B. Fradin define un estereotipo como «...una lista abierta de
frases vinculadas a una palabra... y que definen el significado de esta pala-
bra». Desde esta Optica, la teoria de los topoi tal como la he presentado —o
sea incluyéndole el postulado de que los fopoi son frases genéricas— es
una teoria de los estereotipos. Cabe sefialar aqui que todos los estereotipos
que utiliza B. Fradin son frases genéricas. Hemos visto ya el nexo entre el
valor Iéxico de las palabras, los refranes, y los encadenamientos. Quisiera
mostrar ahora que la teoria de los estereotipos también permite dilucidar
fenémenos de morfo-semantica, e incluso de sintaxis.

5.1. Teoria de los estereotipos y morfo-semdntica.

Me interesaré aqui por un fenémeno muy extrafio de derivacion Iéxica:
los adjetivos formados con el prefijo negativo in-. Entre otros problemas,
hay el siguiente: que muchos de estos adjetivos no tienen ninguna contra-
partida positiva, o sea que al adjetivo negativo in+M no le corresponde
ningin anténimo M. Es el caso de: imberbe/*berbe, informe/*forme, inco-
loro/*coloro, inodoro/*odoro, insélito/*sélito, inmenso/*menso... etc. No-

° Esta propiedad se debe a que tales adverbios s6lo pueden comentar un enunciado cuya
responsabilidad es la del locutor del adverbio. Por tanto, un adverbio no puede comentar un
refrdn (cuya existencia se atribuye a la sabiduria popular), pero si puede comentar la respon-
sabilidad que asume el locutor cuando afirma la validez del refran en un caso concreto.
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tese que un fendémeno tal impide ver la formacion de estos adjetivos como
la simple derivacién de una palabra a partir de otra palabra, ya que la base
no existe como palabra. Para explicar este fenémeno, partiremos de una
propiedad esta vez caracteristica de las frases genéricas analiticas: no per-
miten el descenso a lo particular. En contextos normales, uno no puede de-
cir:

* (56) Este simio es un primate.
* (57) Este hombre tiene un corazén y dos pulmones.
* (58) Mi bicicleta tiene dos pedales.

En otros términos, una propiedad esencial (o sea constitutiva de una clase)
no puede ser predicada de una entidad particular. De ahi la solucién a
nuestro problema: las propiedades esenciales son precisamente las que dan
lugar a frases genéricas analiticas. La capacidad para tener barba es consti-
tutiva del hombre'’, y no puede por tanto predicarse de un ser particular.
De donde *berbe. Por otra parte, se puede decir de un ser que se aparta de
la norma, que es anormal. De donde imberbe: es imberbe una persona que
no tiene barba porque no la puede tener, porque algin fendmeno hace que
desde el punto de vista de la capacidad «barbifera», esta persona es extra-
ordinaria, o sea fuera del orden natural. Del mismo modo, todo sélido tiene
una forma; en otros términos, la frase Un sdlido tiene una forma determi-
nada es una frase genérica analitica, que no autoriza el descenso a lo parti-
cular. De ahi *forme, pero informe. Los otros casos mencionados pueden
ser explicados mediante un razonamiento similar''.

19 O sea, la frase El hombre tiene barba es genérica analitica.

' Segin el Profesor José Polo, no hay coloro y odoro porque ya existen los sustitutos
colorado y oloroso/odorante. En cuanto a sdlito, figura en el Diccionario de la Real Acade-
mia, con el significado ‘acostumbrado’. A lo que responderemos que colorado no es antoni-
mo de incoloro: una hoja de papel es blanca, y por tanto tiene un color. Sin embargo, no se
puede decir de una hoja blanca que es colorada. Tampoco son oloroso/odorante los antoni-
mos de inodoro: no significan ‘que tiene un olor’, sino ‘que exhala de si fragancia’. Exami- -
nemos ahora el caso del poco usado sdlito. Cabe observar primero que insdlito no significa
‘no habitual’, sino ‘no habitual por naturaleza’. Supongamos que una persona tenga la extra-
fia costumbre de poner sus zapatos sobre la mesa del comedor. Esa mesa seria el sitio usual
de los zapatos, pero no dejaria de ser un sitio insdlito para unos zapatos. En otras palabras, el
solito ‘acostumbrado’ no es el exacto anténimo de insdlito. Ese anténimo no existe en con-
formidad con nuestra regla. Los pocos ejemplos de sélifo que aparecen en la literatura (asi en
Ortega y Gasset Lo mds sdlito era que...) confirman este valor de ‘acostumbrado, frecuente,
usual’, sin mas. Si estd hoy en desuso la palabra sdlito, es justamente por su tendencia a espe-
cializarse con el valor ‘usual por naturaleza’. Sea dicho de paso, ocurrié lo mismo en el latin
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5.2. Teoria de los estereotipos y sintaxis.

Sobre la base de ejemplos franceses, B. Fradin demuestra que hay tres
tipos de frases estereotipicas:

a) Locativas:

(59) Dans un jardin, il y a des fleurs.
(60) Dans un couple, il y a un mari.
(61) Dans un restaurant, il y a un menu.

b) Estativas:

(62) Une bague a une monture.
(63) Un pardessus a des manches.
(64) Barcelona a un port.

¢) Procesivas:

(65) Un four produit de la chaleur.
(66) Les enfants portent des chaussures.

En otras palabras, la relacion entre por ejemplo enfant y chaussures es
procesiva, y la relacion entre bague y monture es estativa. Estudiando la re-
ferencia anaférica por en, B. Fradin llega a la conclusién de que es posible
en dos casos:

1. El sustantivo cabeza es de tipo sincategorematico («argumental» en la
terminologia generativista)'2:

(67) Le conducteur du camion.
(68) Ce camion, Pierre en est le conducteur.

2. El sustantivo cabeza es de tipo categorematico, caso que es €l que nos
interesa aqui. En es entonces posible solamente si el estereotipo es de tipo
estativo:

clasico. La prosa clasica hace poco uso del adjetivo solitus ‘acostumbrado’, al que obviamen-
te prefiere consuetus. Menos en algunos contextos comparativos donde el giro significa poco
mas o menos ‘ins6lito’, a saber: (praeter + ultra + supra) solitum, (plus + magis) solito ‘mas
que de costumbre’. Fendmeno en el que veo una confirmacion casi directa de mi anélisis.

12 por ejemplo, los nombres apelativos de accion suelen ser sincategorematicos. En cam-
bio, los numerables son categorematicos en Ja gran mayoria de los casos.
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* (69) Si vous allez au jardin, vous pouvez en cueillir les fleurs.
* (70) 11 s’approcha du four. La chaleur en était insupportable.
(71) Regarde ton pardessus: les manches en sont toutes tachées.

La lengua catalana posee también un pronombre en. Lo curioso del caso es
que parece que funciona mas o menos como su primo galo, como se puede
comprobar en los siguientes ejemplos:

D’aquest cotxe, en soc el conductor.
De Barcelona, el port n’¢és la part més bonica.
* Si aneu al jardi, en podeu collir les flors 1.
Veus aquest anell? La montura »’és d’or.
Veus aquesta parella? Em fa |’efecte que el marit »n’esta emprenyat.
Els nens han arribat del colegi. Les sabatas en son plenes de fang.
Es va acostar al forn. La calor n’era insoportable.
Vam anar al restaurant, perd ja no en serveixen el menu.
Mira el teu abric: la manega »n’ésta tacada.

* X * *

Llegamos asi a la conclusion de que —al menos en el caso de los ejem-
plos examinados aqui— el catalan y el francés comparten los mismos este-
reotipos.
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