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Computers can, of course, provide vast amounts of information.
Databases and documents can be downloaded; web sites can be accessed.
{...] But getting information has never been my problem;

the hard part is deciding what it means.

Among computer enthusiasts,

I have not detected any increase of knowledge or wisdom.

Mainly, they seem to have more time to waste buzzing around cyberspace.

ROBERT J. SAMUELSON, Newsweek, July 17, 1995, 39.

1. Preambulo

1.1. Frente a lo que sucede en situaciones habituales, cuando se desa-
rrolla alglin tema de pragmatica el expositor suele encontrarse con dos tipos
generales de resistencia, una benévola y otra no. Encuentra, por un lado, la
resistencia de quienes no saben, que va desde aquellos que no saben del

* Este trabajo, en el que predomina la apariencia de un articulo de opinion, es una reela-
boracion de la sesién plenaria que con el mismo titulo pronuncié durante el XXIV Simposio
anual de la Sociedad, celebrado en Madrid en diciembre de 1994, y del coloquio
(légicamente) inconcluso que siguié con el Profesor José Polo. Debo aclarar que en la con-
frontacién de posiciones que presento en el apartado 2 sélo pretendo dosificar y matizar los
datos informativos segin las necesidades de cada una de ellas, pero en mngun caso tomar
partido y ain menos reflejar las opiniones de mi estimado colega.
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tema en cuestidn hasta quienes ignoran los fundamentos de la materia. Son
los que forman, en estos momentos, el auditorio caracteristico de una clase
de primero de filologia o una conferencia de ateneo. Su estado mas puro
queda reflejado por la frase ;Qué es pragmdtica? Vencer esa resistencia es
un imperativo obligatorio, desde luego, pero también facil y gratificante.

Por otro lado, encuentra, mdas que la resistencia, la reluctancia conscien-
te de quienes si saben de pragmatica. Estos son capaces de experimentar
como minimo dos modalidades diferentes facilmente intercambiables. En
primer lugar, la de quienes saben, pero no distinguen el objeto de la prag-
matica con respecto del objeto de otras disciplinas, especialmente las mas
afines, como la lingiiistica del texto o la retdrica. Su frase favorita es Nadie
sabe lo que es pragmadtica, en cualquiera de sus variantes. En segundo lu-
gar, estd la reluctancia de quienes saben pero no creen en la posibilidad de
construir una teoria formal de la pragmatica con los atributos minimos de
cualquier teoria formal o, todavia mejor, quienes creen firmemente en esa
imposibilidad. Se distinguen por emitir juicios como Pragmadtica es cual-
quier cosa.

Paraddjicamente, la postura de estos dos ultimos grupos —con inde-
pendencia de que a menudo no sea mas que un mero afan de distanciamien-
to de la masa— es inexpugnable, y vano todo intento de doblegarla, pero es
al mismo tiempo la mas activa y critica, y tal vez la mas frecuente entre los
cultivadores de la especialidad.’ '

1.2. Por todo ello es muy comtn que el expositor recurra cuanto antes a
ejemplos y anécdotas que disipen las incertidumbres mas basicas sobre las
actitudes dominantes y le pongan en situacion favorable, al menos frente a
los interlocutores mas benévolos. No voy a hacer una excepcion. Y aunque,
por definicidn, todas las anécdotas lingiiisticas son aptas para ilustrar el
cometido especifico de la pragmatica, elegiré la mas espeluznante y eficaz
de cuantas me han ocurrido a mi.

! Este doble frente queda implicitamente reconocido en Escandell Vidal, M. V., /ntro-
duccién a la pragmdtica, Barcelona, Anthropos-UNED, 1993, una de las introducciones re-
cientes mas (Gtiles que conozco al dominio de Ja pragmatica. En el libro, 1a autora dedica una
presentacion elemental a los ingenuos y benévalos ignorantes, y en las ultimas paginas vuelve
a explorar, ahora criticamente, los limites de la disciplina pensando sin duda en los discolos e
irreductibles representantes de la «segunda resistencia». El mismo advenimiento de la prag-
matica se caracteriza por una controversia abierta y constante, primero, contra los partidarios
del atomismo logico, luego, contra sus propios detractores y, casi acto seguido, entre sus
mismos practicantes.
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Cuando llegué por primera vez 2 EEUU, para ensefiar en una Universi-
dad, me topé con la tremenda y angustiosa sorpresa de que no entendia casi
en absoluto la lengua de la calle, a pesar de que por entonces habia... tra-
ducido un libro de lingiistica del inglés. Desde luego, lo mas importante
era aprender cuanto antes la lengua hablada, penetrando en su uso real. Pe-
ro entretanto me fastidiaba también abusar de la solicitud de mis interlocu-
tores pidiéndoles que escribieran o repitieran una y otra vez tal o cual ex-
presion. Para cuando las circunstancias no fuesen tan favorables, y en
especial ante la necesidad de contestar a una pregunta perentoria e ininteli-
gible, se me ocurrié remozar una antigua triquifiuela de infancia apelando a
la formula «No lo sé», I don’t know, de la que, por cierto, siempre me habia
sentido un tanto ufano porque era casi un ‘universal lingiiistico’ capaz de
replicar de un modo gramaticalmente correcto a todas las modalidades de
pregunta, de tipo ‘si-no’ (;Hoy es fiesta?), disyuntivas (;Hoy es fi esra o dia
laborable?) y relativas (; Qué dia es hoy?).?

Un dia, yendo por la Universidad, se me acercé un estudiante que me
hizo la fatidica pregunta x. Al espetarle yo con aplomo y seriedad mi for-
mula / don’t know, me mird perplejo y se alejo a toda prisa mascullando no
s¢ qué. En un instante volvid a mis oidos el eco de la pregunta, bien simple
e inequivoca: Are you Professor Brown? «;Es usted el Profesor Brown?».
Huelga todo comentario.

Nunca consegui eludir el escalofrio de lo acontecido, incluso después
de percatarme de que aquella desternillante anécdota podia servirme (y me
ha servido en multiples ocasiones) para introducir de un modo inmediato,
diafano y contundente la diferencia entre gramatica y pragmatica, es decir,
entre lo que es posible en el dominio de las estructuras lingiiisticas en abs-
tracto y lo que es posible en los dominios, intrinsecamente conexos, de las
estructuras lingiiisticas y del conocimiento del entormno comunicativo, don-
de es requisito esencial que cada interlocutor conozca al menos su propia
identidad. Tan esencial, que ni siquiera se menciona entre las cond1c1ones
de cumplimiento en la teoria de los actos de habla.

1.3. En esta exposicién me propongo reflexionar sumariamente sobre
tres temas, en los que trataré de explorar las causas que alimentan distintas
posturas prototipicas hacia la pragmatica:

2 Como es bien sabido, no era mas que un modo de salir del paso rechazando la pregunta
sin romper —€sa era, creia yo, la cuestion— el principio de la cooperacién conversacional.
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1) una caracterizacion circunstancial de la pragmadtica a la luz de ciertas
diferencias actitudinales, |

2) varias puntualizaciones tedricas sobre algunos procedimientos habi-
tuales, y

3) un ensayo explicativo de por qué la pragmatica no es formalizable,
salvo en una pequeiia parte.

2. Pompa y circunstancia de la pragmatica

jOjala que como es facil probar la utilidad de la Gramatica, lo fuese su composicién!
Pero la experiencia hace ver lo contrario,

y aun sin ella se puede inferir la dificultad que tiene

por la multitud de opiniones y de disputas que reinan entre los Gramaticos.

Ni los antiguos ni Jos modernos en muchos puntos principales de ella,

ni en el método de escribirla.

ReaL Acapemia EspaNoLa, Gramdtica de la Lengua Castellana,
Prélogo a la 5.* edicion, Palma 1812,

2.1. Una de las constantes mas indiscutibles en el desarrollo histérico
de las ideas lingiiisticas se manifiesta en el aumento sostenido de sus exi-
gencias formales y en la correlativa reduccidn y parcelacion de su cobertura
tematica. Mientras la lingiiistica no se abrié paso como disciplina auténo-
ma, figuraba como un apartado més o menos desdibujado de la teologia, la
filosofia, la antropologia, la filologia y otras ramas del saber, que sucesi-
vamente fueron también delimitando sus propios dominios y procedimien-
tos. Y aunque no-seria justo ver en conjunto una trayectoria simple y unica,
lo cierto es que la creciente profundizacién en los métodos ha ocasionado
una multiplicacién de direcciones en los objetivos y la necesidad de alcan-
zar una mayor especializacidn entre sus estudiosos. De ahi que esos objeti-
vos se hayan vuelto mucho mas inmediatos y escuetos, y en consecuencia
modestos. Por citar un solo ejemplo, el rastreo secular en pos de la lengua
originaria de la humanidad contrasta con las pretensiones actuales infinita-
mente menos ambiciosas, jpero a veces también insolubles!, como la de
establecer las condiciones precisas de correferencia anaforica entre los pro-
nombres y sus posibles antecedentes.

Lo que cabe llamar la gramatica tradicional retine cometidos que difi-
cilmente asume conjuntamente ninguno de los modelos formalizados mas
caracteristicos o representativos de la actualidad. En sus intenciones des-
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criptivas y a la vez didacticas, aquélla parte del supuesto de que pueden re-
gularse y al mismo tiempo guiarse con mano segura todos los aspectos del
comportamiento lingiiistico de los hablantes implicados.?® Pero la tendencia
general apunta hacia la creacién de modelos analogicos y formalismos rigu-
rosamente construidos, optimizados y minimistas, donde priman criterios
tales como la adecuacion a un objetivo predeterminado o la elegancia ex-
positiva. * :

Esta tendencia minimista no se ha desarrollado ciertamente sin oposi-
cidn, como veremos en seguida. Y no s6lo por quienes sostienen posturas
meramente conservadoras, sino también por quienes propugnan un concep-
to integrador de la lingiiistica para evitar, por ejemplo, una pérdida irrepa-
rable de perspectiva metodoldgica sin renunciar forzosamente a las ventajas
de la compartimentacién. Sobre el papel al menos, la pragmatica satisface
casi todas las aspiraciones de unos y otros, y constituye, en este aspecto,
una suerte de retroceso en la deriva del desarrollo cientifico habitual que
hemos descrito. Al igual que algunas otras disciplinas recientes, reine y
trata de integrar un buen niimero de datos esparcidos por el ambito metodo-
légico de otras. De ahi su atractivo, su dispersion, su vaguedad y su inevi-
table controversia.

Y viceversa, a causa de ello actualmente no hay disciplina teérica y so-
bre todo aplicada a alguna faceta préxima o remota al lenguaje humano que
no manifieste un interés casi prioritario por los contenidos atribuidos a la
pragmatica a lo largo de su breve tradicién: la lingiiistica del texto, la retd-
rica, la filosofia del lenguaje, la estilistica, la critica literaria, la psicolin-

* No es necesario que nos extendamos en mostrar que ambos cometidos son tedricamente
incompatibles entre si, salvo cuando la gramitica consta de una coleccién de comentarios so-
bre las intuiciones compartidas por el autor y el lector. Claro que, entonces, no es una grama-
tica en el sentido formal. Véase, al final, en 4.2, una caracterizacion explicita de la oposicion
entre «gramaticalidad» y «aceptabilidad» y de lo que puede entenderse por formalismo.

% En la jerga al uso, se llama optimizacién y minimismo a la obtencién del méximo de re-
sultados apetecidos con el minimo aparato formal. La elegancia de un formalismo se expresa
precisamente como la sintesis entre su efectividad practica y su sencillez, medida ésta a partir
de su simplicidad y transparencia estructural y de su claridad para ser ensefiada o utilizada
por otros usuarios. Todo ello hace que, en razdn del tipo y del alcance de sus objetivos y apli-
caciones, puedan coexistir muchos formalismos diferentes con un reconocimiento explicito
(y, por supuesto, pacifico) a sus aptitudes particulares. Esto contrasta con la concepcion tra-
dicional de inspiracion positivista de que, si la realidad es unica, s6lo puede haber un @nico
modo correcto de entenderla, describirla o explicarla. ‘
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gliistica, la sociolingiiistica, la lingiiistica aplicada a todos los cometidos
imaginables, la lingiiistica computacional, la semantica, la légica... Todos
reconocen el poder integrador de esa tierra de todos, y no les falta razon.

2.2. Lo curioso es que esta situacion se produce dentro de una diver-
gencia inusitada entre tradicionalistas y renovadores a ultranza, y sobre to-
do entre quienes practican disciplinas mas descriptivistas, como, por ejem-
plo, la sociolinglistica o la dialectologia, y quienes practican disciplinas
formalizables, como la sintaxis o la fonologia, o necesariamente formaliza-
das, como cualquier rama de la lingiiistica computacional. Reduzcamos el
antagonismo a sus manifestaciones mas simples y exageradas.

La controversia alimenta, en primer lugar, el supuesto, a todas luces
pernicioso y cada vez mas socomdo entre los tradicionalistas, de que mu-
chas de las propuestas actuales no hacen sino repetir de distintos modos
conceptos que ya fueron formulados en el pasado y de que su originalidad
es practicamente inapreciable. Y se aducen evidencias sobre el creciente
olvido que merece la tradicion entre los lingiiistas neofitos, no solo porque
éstos hacen una interpretacion trivial y a menudo errénea de los anteceden-
tes, sino también, y més en especial, porque se entregan a la simple omision
de toda clase de fuentes que no sean coetdneas. Se les atribuye una obse-
sion tal por lo aparentemente novedoso, que minimizan, si es que no supri-
men, el ambito de discusién que podrian tener en comun con quienes son
mas fieles a la tradicién o al menos mas consecuentes con ella.

Hay que evitar las exageraciones. Desde luego, nada impide que se
repitan conceptos bajo una nueva apariencia terminoldgica; bastante ha
ocurrido ya, y sélo hay motivos para pensar que seguira ocurriendo, por la
sencilla razoén de que se asienta en algo tan arraigado en la naturaleza hu-
mana como la desatencién —por falta de tiempo, ganas, capacidad o lo que
fuere—, a lo que dicen los demas. Pero del mismo modo que seria absurdo
acusar de plagio a un escritor por utilizar palabras que otros ya habian utili-
zado antes, tampoco hay que buscar antecedentes a toda costa en cualquier
formulacién tedrica, sobre todo si se desmenuza en componentes demasia-
do elementales.” En este caso no se tilda a los jovenes de plagiarios o co-
piadores dolosos de iceas ajenas, sino tan sélo de faltos de originalidad, por

> Esta situacion se presenté también a propdsito de la supuesta falta de originalidad en las
ideas de F. de Saussure, cuya doctrina global ejercid, en todo caso, una influencia sin prece-
dentes en su entorno cientifico, incomparable frente a la que habian ejercido muchas de sus
ideas parciales cuando aparecieron en el pasado dispersas y bajo una u otra apariencia.
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pura desidia. Y no es dificil para cualquiera de sus detractores asomarse a
los trabajos actuales, pongamos en el dominio de la propia pragmatica, y
encontrar de continuo referencias consciente o inconscientemente omitidas
a W. von Humboldt, E. Husserl, O. Jespersen, A. Pagliaro o F. de Saussure,
junto a escenarios teoricos pobremente descritos sobre tipos y mas tipos de
contextos, sin tomar provecho ninguno de como lo postulara, por ejemplo,
E. Coseriu hace un buen pufiado de afios.

Por su parte, muchos nedfitos y modernistas alegan que la lingiiistica
actual ha perdido paulatinamente su condicién humanistica y se ha conver-
tido en una ciencia cada vez mas dependiente de la tecnologia, y que, como
la medicina o la informatica, no vive crucialmente de sus antecedentes his-
toricos —que se convierten, asi, en una mera curiosidad para el erudito—,
sino de planteamientos e innovaciones que a la postre siempre redundan en
alguna aplicacion practica.” En relacion con el pasado, y sin animo de
ofender, la situacién es comparable, segiin ellos, a la diferencia que separa
la alquimia de la quimica, la astrologia de la astronomia o el curanderismo
de la medicina; s6lo que nuestro dominio no dispone de una terminologia
diferenciada y habria que recurrir a una distincidén apelativa como la que
existe entre la fisica clasica y la fisica moderna. Los formalismos actuales
presentan objetivos mucho menos aprioristicos que nunca, satisfacen, para
decirlo en términos popperianos, el requisito de la refutabilidad y son
esencialmente relativistas. Esta es su principal divisa. De ahi que, en el
mejor de los casos, puedan tratar a los tradicionalistas como si, retomando
el simil de la medicina, fuesen adeptos a técnicas alternativas como la ho-
meopatia, la parapsicologia o la acupuntura.

2.3. Si nos fijamos bien, comprobaremos que no se trata propiamente de
una disputa conceptual, ni siquiera generacional. Ni, por supuesto, entre
buenos y malos. Acentuemos un poco mas la caricatura: la principal dife-
rencia de adscripcion a uno u otro de estos grupos —cuya existencia doy
por supuesta, al menos en forma tendencial— reside hoy por hoy en el mo-

8 Tampoco seria justo pasar aqui por alto la existencia de no pocos tradicionalistas que
demostraron no haber entendido nunca cabalmente nociones del propio Coseriu, como la
oposicién entre sonido y fonema o entre sistema, norma y habla, aunque las mencionaran por
doquier. :

7 Se trata de una vision progresista, en el sentido més ingenieril posible, analoga a la que
solemos esperar del mecanico de automéviles cuando necesitamos que nos repare el carbura-
dor del coche, pensando en que su labor sea répida, efectiva, barata y... desprovista de refe-
rencias al desarrollo histérico de los carburadores.
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dem o, mas exactamente, entre quienes utilizan este artilugio emblematico
de un modo no sdlo constante, sino también esencial en su trabajo, y quie-
nes ni siquiera saben lo que es, para expresarlo de nuevo en términos re-
duccionistas en aras de la claridad y la brevedad. Los representantes mas
notorios entre los que he llamado neéfitos o renovadores participan en pro-
yectos de investigacion, a los que se entregan en cuerpo y alma, y de los
cuales dependen (al menos intelectualmente), para lo cual necesitan ante
todo el inglés como la llave maestra que les permite comunicarse, perso-
nalmente o bien a través de la red Internet, via modem, con sus colegas o
con servicios tales como la consulta de novedades bibliograficas, congre-
sos, paneles de discusion, iniciativas o contactos, siempre en busca de ex-
pansion, cuando no de supervivencia.® Y no es tanto un asunto de disposi-
cién, de disponer o no de un centro abierto a las llamadas autopistas de la
informacién, como de predisposicion.

Porque cuando uno ingresa en el ‘ciberespacio’ de Internet tiene oca-
sién de penetrar en un trepidante universo comunicativo que impresiona
quiza menos por su enormidad y diversidad, lo que ya es decir, que por la
velocidad y la libertad con que en él circula la informacién. Para ¢l cada
vez es mas inconcebible esperar a la publicacién de un libro para divulgar
unas ideas, sobre todo si se trabaja con medios editoriales de artesania, a
causa del enorme coste de tiempo que exige toda la operacién. Porque lo
que se ‘llevaba’ dos afios atras, o tal vez el afio anterior, ya no sirve. No es
raro, entonces, que, por inferencia, tienda a descartarse lo que se ha escrito
antes. Lo mismo puede decirse de las revistas especializadas clasicas: son
lentas. Desde hace aproximadamente una década, los trabajos no estricta-
mente confidenciales de los especialistas se redactan mediante procesado-
res de texto y se expiden por fax a sus destinatarios en cuestion de dias.
Mas recientemente, el acceso a las redes ha abierto una nueva dimensién en
este ambito, que responde, por lo demas, al incontrolado incremento de es-

¥ El inglés no solo es vehiculo casi Gnico en estos canales de comunicacién, sino también
constante fuente de creacidon de términos y habitos técnicos, como es 1égico. En este aspecto
ha usurpado la funcidn que ejercian tradicionalmente el latin y el griego. Otro aspecto colate-
ral y nada desdefiable de esta situacion es que los departamentos de inglés y similares han
cobrado una iniciativa inusitada en el desarrollo de la lingiiistica tedrica y aplicada a conse-
cuencia de su acceso mas natural y fluido a la bibliografia original avanzada (y al gran dina-
mismo de su mercado de trabajo). En cuanto a los colegas interlocutores, también se han di-
versificado mucho con respecto a los tradicionalistas: a menudo son ingenieros, politicos y
empresarios, ademas, claro esté, de informéticos y 16gicos.
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pecialistas que han experimentado todos los dominios cientificos. Esta po-
pularizacién sin precedentes ha propiciado el fenémeno del llamado free-
ware, la divulgacion inmediata, libre y gratuita de ideas, propuestas y pro-
gramas que todo el mundo puede aprovechar sin mas obligacién que la de
mencionar a su autor. La velocidad o, mejor, la urgencia es el motor que
impulsa este proceder, causa y efecto de la predisposicion a la que me refie-
ro.’

Es obvio que deberian eliminarse las diferencias resefiadas entre aque-
llos dos grupos, al menos en el sentido de que se brindara a todo el mundo
la libertad de adscripcidn. A fin de cuentas, crear la infraestructura es pre-
sumiblemente mas sencillo que cambiar algunos habitos, pues se trata de
una inversion media al alcance de cualquier institucion (lo peor es el man-
tenimiento telefénico). Pero ni mucho menos todos los que trabajan en un
centro dotado de esa infraestructura hacen un uso efectivo de ella. Y no
tendrian por qué, insisto, si no fuese porque a menudo simplemente adole-
cen de un panico cerval a experimentar y a adentrarse en técnicas distintas
a las que estan habituados arguyendo los pretextos mas peregrinos (no en
vano suele ser gente dialécticamente experimentada e imaginativa) que van
desde haber jurado fidelidad a algin dogma inamovible hasta poner en du-
da sistematica la originalidad, la ortodoxia cientifica y el interés tedrico de
lo que —dicen— estara de moda, a lo sumo, s6lo por unos pocos afios. No
les falta razon en esto ultimo. Pero cuesta creer que piensen de verdad que,
al cabo de esos pocos afios, la moda se les pondra otra vez de cara y volve-
ran a convertirse, automaticamente, en innovadores en virtud de un supues-
to movimiento pendular. Seguro que disfrutardn de la jubilacién antes de
poderlo comprobar. '°

Al margen de estos detalles, a la postre externos, la naturaleza humana
sigue su curso, por fortuna, y la dignidad (que no forzosamente el recono-
cimiento) del trabajo bien hecho continfia al alcance de cada cual. Con eso

’ Todo esto obedece a un principio tacito segun el cual «lo que prevalece permanece es-
crito, de modo que si algo deja de publicarse es sencillamente porque quedé anticuado —y
viceversa— y no merece la pena resucitarlo, como no sea para fundar un museo. Esta dife-
rencia de actitud se hace muy patente en las bibliotecas. Para un humanista, no tienen limite y
una (ltima edicién nunca sustituye del todo a una primera edicién. Al tecnélogo solo le inte-
resa el nimero mas reducido posible de ultimas versiones.

1 No cabe duda de que en esta actitud también pesa lo que cabria llamar el «sindrome del
cuarenton con retofio virtuoso en los videojuegos» con sus variantes y secuelas, es decir, la
incémoda, si no dramdtica, inversion generacional de autoridad con respecto a determinadas
habilidades.
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quiero decir, simplemente, que el mdédem permanece en el sitio que le co-
rresponde, en el sentido de que no confiere por si mismo ningun aval de
calidad a quien lo maneja. Igual que una tablilla o un papiro, sirve de so-
porte para transmitir ideas, posiblemente triviales, a una velocidad, eso si, a
volandas de la tecnologia punta. Y es la velocidad, no la calidad, lo que
imprime caracter aqui. Con una salvedad afiadida. Como esa velocidad, nos
guste o no, se impone por doquier, antes de que nos demcs cuenta, la divi-
soria entre antiguos y modernos rebasara la frontera simbdiica del mdédem
(o €l correo electronico, el hipertexto, la www...) y se situara, con una niti-
dez creciente, en algun otro parametro mas avanzado. Propiamente el mo-
dem vale, pues, para julio de 1995.

Hemos de atender todavia un aspecto final. La desbordada aglomera-
cion en toda suerte de actividades intelectuales deja también una fuerte im-
pronta. En el dominio de la lingiiistica formal, por ejemplo, mientras no se
asienten y depuren un poco las ideas en liza, seguramente iran abundando
las muestras generalizadas de agresividad y ramploneria que, aceleradas
por la urgencia, desnaturalizan el discurso (con especial profusion de an-
glicismos) y dejan un rastro de higereza y vulgaridad. Ademas de estropear
las apariencias, lo més contraproducente es que esto no hace sino facilitar
el «dialogo para besugos», es decir, la mera simultaneidad de mondlogos
entre locutores fisicamente encarados. De ahi que no deje de ser un sarcas-
mo que proliferen como nunca los estudios sobre la estructura del didlogo,
una de las aportaciones mas representativas de la pragmatica actual.

La falta de un ambito dialéctico comun entre todas las partes provocaria
légicamente un vacio cualitativo, y una situacidén completamente distinta a
la de los antagonismos clasicos, si no fuese precisamente por la pragmatica
y otras disciplinas mas o menos afines a ella. La pragmatica, como decia,
constituye excepcionalmente uno de los pocos espacios de concurrencia
entre casi todos los lingiiistas actuales. Nada tiene de particular, pues, que
las actitudes hacia sus limites, sus posibilidades de formalizacién y su fun-
damentacion metodoldgica sean dispares, por no decir contradictorias, so-
bre todo entre quienes la practican asiduamente.
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3. Pragmatica no es cualquier cosa

There was a time when some linguists thought that it was in principle possible

to escape from the necessity of asking native speakers to make [...] intuitive statements
about their language by simply collecting a large enough corpus of naturally occurring data
and submitting it 1o an exhaustive and systematic analysis.

Very few linguists take this view nowadays.

It has become clear that many naturally occurring utterances are,

for linguistically irrelevant reasons,

unnacceptable and also that no corpus of material, however large,

will contain examples of every kind of acceptable utterance.

Joun Lyons, Language and Linguistics, 1981, 44.

3.1. La razén por la cual la pragmatica es el ambito lingiiistico que reu-
ne mejores condiciones para convertirse en el condominio universal por ex-
celencia es muy simple: constituye un intento plausible y sélido para cons-
truir una teoria del habla, lo que equivale nada menos que a acariciar,
siquiera hipdteticamente, la quimera de satisfacer las necesidades abstractas
o tangibles de cuantos se interesan por el funcionamiento «real» de las len-
guas. Y a pesar de que la gramatica tradicional siempre dé la impresién de
haber descubierto ése y todos los mediterraneos desde siempre, hay que
afiadir, ademas, que se trata de un empefio metodoldgico inédito, nitida-
mente distinto de cuantos precedieron a la dicotomia saussureana, sutil y
fecunda donde las haya, entre el plano de la lengua (langue) y el plano del
habla (parole). o

Siguiendo otro razonamiento, también Chomsky insistié con reiteracién
en que la gramatica generativa transformacional de una lengua es no sélo
un modelo de la «competencia» lingiiistica de los hablantes nativos de la
misma y, por tanto, ceteris paribus un modelo de langue, sino también una
simple parcela de un proyecto muchisimo mas peliagudo: una teoria de la
«actuacioény, de la parole, que conjuga el saber lingiiistico con el saber no
lingiiistico de los mismos hablantes. Y fue precisamente é] mismo quien
desde el principio argumento6 sobre la imposibilidad que entrafia semejante
empresa y se convirtié en un riguroso critico de los postulados iniciales de
H. P. Grice y otros pioneros de la pragmatica —que propugnaban una de-
finicién del significado de los enunciados a partir de la intencionalidad del
emisor en cada acto comunicativo— porque los consideraba fundados pero
cientificamente inaccesibles, a causa de la impredictibilidad (o no genera-
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tividad) que rodea a la mayoria de ingredientes esenciales de todo acto co-
municativo. !

Pero tampoco todo el monte es orégano en lo tocante a la comprension
entre especialistas reconocidos. Examinemos, si no, un ejemplo ilustrativo.
Son muchos los que han discutido sobre el estatuto de la pragmatica dentro
de una teoria del lenguaje a la luz de esa oposicion chomskyana entre com-
petencia y actuacién. Y cuando parecia generalmente admitido que es, en
efecto, una teoria de la actuacidn, irrumpieron Harnish, R. y Farmer, A. K.
(1984, «Pragmatics and the modularity of the linguistic system», Lingua,
63, pags. 255-77) alegando que la pragmaética presupone ‘también’ un co-
nocimiento global de la lengua por parte de los hablantes y que, en conse-
cuencia, ‘también’ es una teoria de la competencia. Lo curioso es que mu-
chos han acogido con beneplacito este razonamiento sin advertir que una
teoria de la actuacion (y, hasta donde es posible comparar, una teoria de la
parole) presupone una teoria de la competencia (y de la langue), pero no
viceversa. Sin paliativos: semejante alegacion hubiera quedado en vergon-
zante dislate si unos y otros se hubiesen tomado la molestia de entender
mejor a los mismos «clasicos» que habian invocado.

3.2. Cuando se admite que todas las ramas y derivaciones de la lingiiis-
tica aplicada abogan igualmente por una teoria del habla que permita obte-
ner generalizaciones utiles sobre la ensefianza de lenguas o la traduccion de
textos es porque son, esencialmente, una teoria del habla y en rigor consti-
tuyen un capitulo de la pragmatica en su acepcién mas amplia. La lingiiisti-
ca computacional destaca, a su vez, en la busqueda de aplicaciones porque
se ha originado en el dominio de la informatica y ésta entre ingenieros y, en
consecuencia, sélo abriga intenciones practicas que den lugar a productos
lo mas eficaces y lucrativos posible. Eficaces, en el sentido de que tratan de
ejecutar con efectividad y economia la funcién para la que han sido fabri-
cados, pero también en el sentido de que sus artifices eluden toda elucu-
bracion o teoria que pueda desviar u obstaculizar en alguna medida su con-
secucion. Cualquier discusion que se aparte de esta premisa es considerada,
como minimo, problematica, y negativa si no se traduce pronto en alguna

' Este cometido s6lo es cabalmente accesible al participante real que est4 presente en la
enunciacion del acto comunicativo y comparte toda la informacidn pertinente (incluida la in-
tencionalidad del emisor), pero no al lingiiista que debe elaborar reglas predictivas generales
desde fuera de todo supuesto enunciativo. Véase, por ejemplo, Chomsky, N., Reflexions on
Language, Londres, Temple Smith, 1976 (traduccion espafiola, Reflexiones sobre el lenguaje,
Barcelona, Ariel, 1979).
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solucién o mejora técnica. En general, este proceder obedece a una con-
cepcidn esquematica subliminal sobre el progreso historico segun la cual lo
que antes era el objeto propio de la magia, la religion o la teologia, pasa
con el tiempo a ser objeto de la filosofia, mas tarde de la ciencia y final-
mente de la técnica.'? (Por si acaso, se fomenta la llamada investigacion
basica, tedrica o no aplicada, en instituciones sustentadas por el erario pu-
blico.)

3.3. Lamentablemente, es dificil descubrir pruebas tangibles de tal pro-
greso si tenemos en cuenta que la coexistencia de todas estas concepciones
no siempre ha promovido una visioén sintética, ecléctica o superior o, al
menos, que ésta no siempre ha sido debidamente aprovechada para disipar
malos entendidos del pasado. Examinemos otro ejemplo mas complejo y
hasta cierto punto corolario del de mas arriba, que conjuga de un modo op-
timo la informatica con la pragmatica.

Como se sabe, la irrupcion del ordenador en nuestras vidas ha propicia-
do, entre una multitud de ventajas indiscutibles, el manejo rapido y fiable
de grandes masas de datos, entre ellos textos. Esto ha permitido crear in-
mensos corpus (o coérpora) de referencia, depdsitos documentales destina-
dos a cubrir un sinfin de aplicaciones practicas y hasta tedricas. Dicho de
otro modo, ha abierto puertas inéditas a la creacion de una teoria efectiva
del habla.

Una de estas aplicaciones consiste en la creacidon de diccionarios sobre
bases presuntamente mas solidas a partir del uso real de las palabras. Asi,
en vez de filar a la mera reflexiéon de un equipo de fildlogos las acepciones
de las palabras en contextos mas o menos identificables (cuando no al mero
plagio de otros diccionarios), se parte de las concordancias extraidas de los
corpus, esto es, de listas de todas las apariciones registradas de cada forma
de palabra con indicacién expresa de su contexto de uso. Segun el nimero
alto o bajo de apariciones documentadas en el corpus de cada forma de pa-
labra, se estimara la frecuencia de uso de dicha palabra. Si el corpus es su-
ficientemente grande y, por tanto, representativo del uso de la lengua por
parte de la comunidad, se supondra, primero, que aparecen en él todas las

12.Si se me permite otro ejemplo de reduccionismo didactico, ilustraria esta concepcion
con los cambios de enfoque que ha experimentado el tratamiento de la pobreza en la historia
de la sociedad occidental: religioso (caridad), filoséfico (lucha de clases) y tecnocratico
(impuestos) —con lo que Robin Hood se reveld sobre todo como un profeta.
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formas de palabra y, luego, que las formas de palabra tienden a agotar to-
dos sus usos contextuales posibles. '*

Como ocurre en todas las operaciones complejas, el recorrido que va
desde la confeccion del corpus hasta la confecciéon de un diccionario con-
vencional —esencialmente formado por dos conjuntos de datos: uno, alfa-
betizado, de entradas, y otro de (sub) acepciones definidas para cada entra-
da— requiere cubrir unas cuantas etapas de distinta entidad y dificultad
metodoldgica. Incidentalmente, se suele prestar una gran atencidén a los
problemas del primer conjunto, y en especial a la lematizacion, esto es, a la
conversién automatica de todas las apariciones de las formas de palabra del
corpus (dabais, dando, dieses, doy...) en sus correspondientes formas de
cita (dar), un reto que depende en gran medida de la riqueza y complejidad
morfolégica de cada lengua.

Pero la crucial conexién entre el primer y el segundo conjunto es un
asunto mucho mas sutil y elusivo. Veamos. Supongamos que el lexicdgrafo
«corporista» se encuentra con cinco mil apariciones del verbo dar acompa-
fiadas de los correspondientes contextos registrados en el corpus.'* ;Cémo
procede para identificar, depurar y jerarquizar las distintas acepciones y su-
bacepciones requeridas? En la fase de «exploracion», lee la primera apari-
cién y anota lo que entiende que significa alli 1a forma de dar. Lee la se-
gunda aparicion y hace lo propio, tal vez comparandola con la primera para
componer, con las diferencias observadas, una segunda acepcion. Y asi,
con comparacién o sin comparacién sobre la marcha, hasta la aparicién
numero cinco mil.

Si procede en bruto y con todo el detalle, para soslayar prejuicios en la
medida de lo posible, es evidente que producira cinco mil inevitables
acepciones, por la simple razon de que las palabras significan cosas estric-
tamente diferentes en cada contexto de uso en que aparecen. Por de pronto,
esto significa que, por muy grande que sea un corpus real, nunca puede, en
teoria, agotar el significado virtual de una palabra. Porque el significado
léxico de una palabra aislada, por si no se habia advertido atn, es un asunto

13 Algunos academicistas proceden de un modo opuesto, pero, como podremos colegir
luego, no menos extrafio, cuando ilustran construcciones o fendmenos de la lengua aduciendo
«autoridades», o ejemplos de la literatura mas o menos clasica, sumamente raros por su infre-
cuencia de uso.

"4 Debidamente lematizado, en el sentido de aislado de toda forma de palabra pertene-
ciente a otro lema, como, por ejemplo, €l nombre dado {de juego].

'3 Paso por alto que esta labor seria irrealizable en la practica, de tan improba.
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de virtualidad y no de realidad. O, si se quiere, de denotacién y no de refe-
rencia.

Si, a pesar de este durisimo descubrimiento, persiste en su proposito
inicial, el lexicografo corporista tendra que pasar a las tareas de depuracion
y jerarquizacion, los unicos procedimientos que permiten dar al diccionario
convencional unas dimensiones adecuadas de manejabilidad... gracias a la
complicidad del usuario. Porque, en efecto, la conversion, a todas luces ar-
tificiosa, que el lexicdgrafo hace pasando de lo real a lo virtual s6lo es util
st facilita los elementos suficientes para que el lector pueda invertir la con-
version y pasar de lo virtual a lo real. Si no, el diccionario no sirve. '¢ Esto
implica que, llegado a este punto, el lexicdgrafo corporista debe poner en
juego sus intuiciones lingiisticas de hablante proyectandolas sobre algiun
telon de fondo para hacer tantas abstracciones como le sean posibles y pa-
sar de las cinco mil acepciones a un esquema arbdreo con un numero razo-
nable de ramificaciones terminales (muchas con mencidn obligada de con-
textas mas complejos: dar las doce, dar al sol, dar lastima, dar por sabido,
darse pisto...). Esta operacion, que comprende no solo corregir posibles
ejemplos erréneos o usos impropios, sino también subsanar omisiones,
(justifica realmente todo el esfuerzo de la exploracién? No es sélo cuestion
de eso. Mas importante es preguntar en qué se distingue esto, a la postre, de
la mera intuicion directa del fildlogo. La respuesta es bien paraddjica: el
paso de lo real a Jo virtual y de nuevo a lo real queda tanto mas entorpeci-
do, y sus resultados mas costosos e inverosimiles, cuanto mas completa y
meticulosa pretende ser la operacién de escrutinio, sencillamente porque la
definicidn de las entidades lingiiisticas no es de naturaleza estadistica.

3.4. Si se observa bien, en asuntos lingiisticos saltar de lo real a Jo vir-
tual, o del ejemplo a la categoria, es lo mismo que saltar del habla a la len-
gua. Y si, en vez de saltar conscientemente de una a otra, se confunden (por
inadvertencia o no), sobreviene la contradiccién que plantea, de nuevo
paraddjicamente, toda teoria del habla a causa de la antitesis inherente entre
sus términos antagonicos: teoria y habla.

Aunque parezca mentira, el problema lleva siglos enunciado, y no fal-
tan siquiera intentos célebres y ejemplares tanto de soslayarlo como de al-
canzar falsas soluciones. Asi ocurrié, pongamos, cuando cierios fonetistas

'® Las palabras aisladas o fuera de contexto y el significado léxico, denotativo, son sélo
una elucubracién de lingiiista (del hablante que reflexiona sobre lo que hace cuando habla);
de ahi que los diccionarios convencionales sean inevitablemente meros comentarios para ha-
blantes nativos, o al menos competentes, sobre intuiciones compartidas.
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de principios y mediados del XX (es hora ya de distanciar nuestros habitos
expresivos sobre «este» siglo), obnubilados por el entusiasmo mecanicista a
raiz de algunos progresos obtenidos en los sistemas de experimentacion
—en especial, la quimografia y, respectivamente, la espectrografia—, incu-
rrieron en sendos despropdsitos tomando al pie de la letra los resultados
experimentales que arrojaban sus flamantes artilugios. Algunos primitivos,
por ejemplo, llegaron a postular una «definicién» de los sonidos a partir de
distintas mediciones milimétricas sobre las cavidades bucales de hablantes
en plena articulacion suspendida, cuantas mas mejor, aun a sabiendas de
que solo podrian aproximarse, pero nunca llegar, a «la» solucién. En otras
palabras, para ganar en objetividad, dejaron que fuesen las mismas reglas
milimetradas lo que decidiera qué es una i o una e. Como vemos, ya enton-
ces hubo pruebas tangible sobre la improcedencia de definir las entidades
lingiiisticas por via estadistica.

Quienes percibieron el desvario epistemoldgico entre fonética (habla) y
fonologia (lengua y habla) lo llamaron «instrumentalismo», pero fue Tru-
betskoy quien seguramente lo definié con mas precision teorica, bautizan-
dolo en general de «atomismo» lingiiistico. ;Tan dificil es ver que en el
plano del significado se incurre a menudo en los mismos supuestos?

3.5. También se utilizan corpus de referencia orales, a partir de la gra-
bacién de cantidades representativas de habla espontanea, para componer
gramaticas mas ajustadas a los habitos reales de hablar. De nuevo se trata
de una experiéncia ya practicada en otras ocasiones y teéricamente falaz en
lo esencial. Porque, efectivamente, en las condiciones comunicativas mas
habituales y simples el emisor tiende a utilizar la lengua sélo en forma resi-
dual, es decir, para cubrir aquella informacién que antes o sobre la marcha
colige que el receptor ignora o no puede inferir. De ahi que la inmensa ma-
yoria de las veces no se llegue al final de los enunciados que, siendo por si
mismos fragmentarios, pueden interrumpirse e intercalarse sin otra pauta
que la que imponen las necesidades irrepetibles de cada enunciacién en
particular. Es evidente que de un material asi, parcial, imbricado e incone-
x0, no puede obtenerse directamente ninguna coleccion coherente de reglas
generalizadoras sobre la construccion de estructuras gramaticales, esto es,
una gramatica formal, por las mismas razones que he aducido antes, sélo
que agravadas.

Esto no significa que los corpus de referencia no sirvan para nada. Co-
mo colecciones de datos reales son perfectamente Utiles si con ellos se trata
de obtener datos sobre el mismo plano que les es propio, el habla. Por
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: ejémplo, sirven para establecer dominios de uso cuando se crean interficies
en lenguaje natural con grandes bases de datos o se comprueba la robustez
de una gramatica formal contrastandola con textos cada vez mas extensos y
tematicamente diversificados. !’

Otra aplicacién utilisima y de naturaleza propiamente estadistica con-
siste en descubrir «colocaciones» textuales en el sentido de J. R. Firth, es
decir, coapariciones de dos lemas o bien de dos formas de palabra (v. gr.,
dar y lastima,; noche y oscuridad). Si el escrutinio es suficientemente am-
plio y diversificado (separandolo por temas o no), cabe la posibilidad de
construir, por ejemplo, diccionarios con entradas dobles con las colocacio-
nes que superen un cierto umbral de frecuencia. Con ello puede precisarse
un poco mas el significado contextual de las palabras y reducir en la misma
medida la apelacion a la intuicion. También en la misma medida resulta es-
pecialmente util para los estudiantes extranjeros (o menos competentes) Y,
por descontado, para el procesamiento del lenguaje natural. Pensemos por
un momento en la traduccién automatica. Las primeras experiencias, en las
décadas de los 40 y 50, destilaban un instrumentalismo absoluto —lo que
es comprensible entre informaticos que... no habrian leido a Trubetskoy—
porque no disponian de teorias, sino de maquinas y gramaticas rudimenta-
rias, y un principio de traduccidn literal segin el cual bastaba encontrar las
equivalencias entre las lenguas implicadas de las palabras de un texto de
partida para componer, tras una cierta recomposicion morfosintactica, un
texto equivalente de llegada. Desde luego, fracasaron estrepitosamente al
apoyarse en un supuesto que implica (1) que el significado léxico, esto es,
de las palabras aisladas, existe como tal, (2) que es, en consecuencia, con-

17 Imaginemos, en el primer caso, que construimos un sistema de exploracién y busqueda
para consultar datos en un gran archivo documental como, por ejemplo, una red de bibliote-
cas. Para simplificar la tarea del usuario, el sistema utiliza la lengua estandar en lugar de ca-
denas programadas de simbolos, pero esto comporta para el disefiador una enorme complica-
cién porque requiere, como minimo, establecer las pautas lingiiisticas que los hablantes
utilizardn espontaneamente en una situacion como aquélla delimitando, por un lado, los con-
tenidos (que se circunscribiran a consultas bibliograficas), pero también admitiendo numero-
sas expresiones usuales en la formulacion de preguntas y ordenes (presumiblemente, con
formas de imperativo y de presente, pero no de pasado y sin construcciones concesivas o
condicionales, etc.). Crear un corpus documental sobre estos comportamientos espontaneos
es esencial. El segundo caso viene a ser una generalizacion de lo mismo, sélo que se aplica a
la verificacién de las reglas postuladas para una gramatica formal y, como toda generaliza-
cion, requiere de nuevo el control del lingiiista sobre la plausibilidad de los ejemplos impre-
vistos y la conveniencia de incorporarlos o no a la cobertura de su gramatica.

xxv, 11.-2
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gruente o, al menos, superponible al de palabras de otra lengua y (3) que el
significado textual es una mera adicion de significados léxicos. Pasaron por
alto algo tan perceptible como que el significado léxico es virtual y que,
por este motivo, salvo en los términos técnicos (v. gr., peroné, coseno, cd-
rom...), los diccionarios bilingiies tratan de cubrir las entreveradas posibili-
dades de equivalencia de cada entrada multiplicando las salidas indivi-
dualmente o por medio de ejemplos construccionales. Mas atn, la calidad
de un diccionario bilingiie se calibra sobre todo por el grado de atencién
que presta al analisis de estos desajustes. No es mas que un indicio palpable
de que el paso entre lo virtual y lo real es extremadamente problematico, lo
que resultaba radicalmente agravado alli por la absoluta incapacidad intui-
tiva de las maquinas. Y como el significado real de las palabras varia de
contexto en contexto, el nexo entre el significado léxico y el significado
textual solo puede tratarse con algiin componente sintactico formalizado,
esto es, con una coleccion de reglas que indiquen las propiedades que in-
corpora cada texto. Aun asi, es cabalmente imposible cubrir este nexo, in-
cluso con reglas. '8

3.6. Liberemos un poco la imaginaciéon. Un diccionario de colocaciones
es muchisimo mas voluminoso que uno convencional, pero podria servir de
pauta para emprender, bajo criterios estadisticos analogos (con umbrales de
frecuencia proporcionalmente mas bajos), la construccién de otros diccio-
narios cada vez mas comprehensivos que abarcaran entradas triples, cua-
druples, quintuples, etcétera. El volumen de cada diccionario creceria ex-
ponencialmente, pero se ganaria, aunque solo aritméticamente, en precision
a la hora de establecer el significado de las palabras en contextos cada vez
mas ricos en datos. La pregunta es ;cual seria el limite de este procedimien-
to? Seria un diccionario con entradas n-ples de longitud variable en las que
habria desaparecido toda pauta estadistica por haber tendido progresiva-
mente a cero. Seria, en realidad, una lista de todas las expresiones consig-

18 Como es sabido, la sintaxis y el léxico constituyen los dos polos extremos de una mis-
ma perspectiva estructural de las lenguas. La sintaxis actia desde la maxima generalizacién
construccional (por ejemplo, de la oracion, u otro concepto abstracto, a las palabras), en tanto
que el 1éxico actia desde la maxima particularizacion (de las palabras a la oracién). Obsérve-
se la antitesis que hago sobre esto en 4.1. Por lo demas, esta oposicion no debe confundirse
con la que manejamos de lengua y habla, pues ambos polos, y sus respectivas formulaciones
(oraciones y submultiplos, por un lado, frente a palabras y multiplos, por otro), son igualmen-
te abstractos y pertenecen al &mbito de la lengua. Al habla pertenecen los textos o enunciados
concretos, esto es, las oraciones una vez incorporadas, con todas sus consecuencias pragmati-
cas, a una determinada situacion comunicativa.
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nadas en el corpus que se hubiese tomado como referencia o, dicho de otro
modo, seria el corpus mismo, s6lo que comentado. Volvemos a la imagen
del lexicografo corporista de antes una vez terminado el trabajo en bruto y
de nuevo a la paradoja: habriamos partido del habla para volver al habla sin
salir de ella. Tendriamos los cinco mil contextos del verbo dar con una
descripcién precisa del significado de cada uno de ellos, desde los forma-
dos seguramente por una sola forma de palabra (de tipo ;dale!) hasta otros
formados por decenas de palabras y, de paso, habriamos eliminado la sin-
taxis como coleccion de reglas abstractas de construccion.

La cuestién ahora seria ;para qué serviria semejante coleccion de ma-
motretos con millones y millones de entradas? No para los estudiantes ex-
tranjeros, ciertamente, por muy bajo que fuese su nivel de competencia,
pues no tendria sentido alguno entregarles una obra de tan gigantesco ta-
mafio y encomendarles como tarea escolar que la memorizasen bajo el su-
puesto de que asi aprenderian la lengua. Si nuestra concepcion de la gra-
matica formal es inevitablemente la de algun modelo de la competencia
gramatical de sus hablantes, estariamos de nuevo abogando por aproxima-
ciones cuantitativas que confunden una vez mas la lengua con el habla.

Seria, en cambio, un producto hipotéticamente util en un entorno com-
putacional de fantasia dotado de una capacidad ilimitada tanto de almace-
namiento como de procesamiento de datos, en el que, una vez programado
y memorizado el corpus de referencia, bastaria ponerlo en conexién con
otro igual en otra lengua para traducir cualquiera de sus textos por medio
de una simple correspondencia de estructuras, exactamente igual a como
hacen las maquinitas del mercado que traducen palabras sueltas y frases
hechas entre varias lenguas. Seria, como digo, la eliminacién de todo com-
ponente sintactico, y la reinstauracién de la traduccioén literal. Los artifices
de semejantes sistemas podrian prescindir de la gramatica. Sélo habrian de
asegurarse de que nadie escribiese un texto no previsto por el corpus, al
menos sin registrarlo debidamente (una vez demostrado que es exacto,
bonito o util a la sociedad ante alguna autoridad igualmente hipotética).
Todo esto estaria muy bien, y hasta podria suscribirlo algiun desavisado, si
no fuese por lo de siempre: ningtin corpus agota el conjunto de expresiones
que pueden componerse en una lengua porque este conjunto es virtual y,

19 . .
Pasemos de nuevo por alto los -problemas totalmente insolubles que acarrearia en la
practica elaborar y manjear una obra de ese volumen.
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por tanto, ilimitado por definicién. Ningin corpus es la lengua. A lo sumo,
habla.

4. La barrera de las reglas

4.1. En las antipodas de este supuesto se halla la «interlingua», el marco
conceptual abstracto compuesto de universales lingiiisticos del que parecen
dar fe quienes traducen entre lenguas naturales separadas por una gran dis-
tancia tipologica como, por ejemplo, el espafiol y el japonés. Aunque nadie
hasta ahora ha sido capaz de describir esta nocién ni en la teoria ni en la
practica, muchos de los que trabajan en traduccidén automatica y en inteli-
gencia artificial no sélo la manejan desde hace tiempo, sino que hasta dise-
fian sistemas al menos parcialmente basados en ella, en especial para trans-
ferir textos precisamente entre lenguas muy dispares.

Uno de sus elementos esenciales es el «diccionario conceptual» con
entradas tedricas que describen formalmente objetos, cualidades, acciones,
estados, etc. basicos compartidos al menos por las lenguas incursas en un
determinado programa de traduccion. A partir de ese conjunto limitado de
entradas y de reglas composicionales, se aplica un sistema jerarquico cons-
tructivista que da lugar a estructuras de distinta complejidad. Aunque no
nos extendamos en detalles, porque no es lugar apropiado para ello, se ve
con claridad que un procedimiento asi, por el predominio absoluto que tie-
ne de la sintaxis, constituye la antitesis del anterior, pues todas sus estructu-
ras derivan de reglas composicionales.

Este punto de partida, que intenta cubrir de algun modo el nexo entre el
significado 1éxico y el significado textual, nos puede proporcionar también
una idea de la distancia, medida por el nimero de reglas empleadas, que
debe recorrerse para procesar gramaticalmente un enunciado. Distancia que
se dobla, como minimo, en la traduccién automatica al transferir construc-
ciones entre dos o mas lenguas. Aqui si: la transferencia comporta un largo
y complejo periplo rebosante de reglas, seguramente centenares, que va
desde un texto (el «habla») de la lengua origen hasta otro texto (el «habla»)
de la lengua de destino pasando, merced a un inevitable salto cualitativo de

2% En traduccion automatica, la disparidad entre lenguas se mide por el «coste» del proce-
samiento computacional exigido, lo que intuitivamente equivale al porcentaje medio de
construcciones que no se dejan traducir literaimente, como, por ejemplo, el inglés I am thirsty
y el espafiol tengo sed.
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nivel, por la estructura virtual (la «lenguay) de la lengua origen a la estruc-
tura virtual (la «lengua») de la lengua de destino. Aunque solo fuera por
esto, la traduccioén automatica por si sola no podria funcionar.

Y esto, con ser inabarcable de tan complejo, no es casi nada comparado
con la distancia, mucho mas indefinida y sutil, que hay entre el procesa-
miento meramente gramatical y la captacion de todos los datos pertinentes
al acto de comunicacion, incluidas no soélo las implicaciones, las presupo-
siciones, las inferencias y otros elementos elusivos mas o menocs ocasiona-
les, sino también la captacién del objetivo principal, la «significancia» o
intencion comunicativa del emisor.?' Este conjunto de datos, que constituye
el ambito de indagacién universalmente reclamado por la pragmatica, ;es
habla o lengua? Habla si es, por descontado. Pero vayamos por partes. Am-
bas nociones se exigen mutuamente, como la realidad y la virtualidad. La
pregunta toma un aspecto mas transparente inquiriendo, al estilo de A.
Martinet, si los interlocutores de todo acto comunicativo eligen determina-
das implicaciones, presuposiciones o significancias a partir de conjuntos o
paradigmas especificos, es decir, si proceden como cuando utilizan los fo-
nemas a partir de un sistema especifico, de modo que cada fonema entabla
simultdneamente relaciones sintagmaticas (de habla) con sus vecinos y re-
laciones paradigmaticas (de lengua) con sus sustitutos potenciales. Si es asi,
la materializacion real de una implicacién en un acto comunicativo sera un
objeto de habla, en tanto que el conjunto de implicaciones potenciales (o
virtuales) sera un objeto de lengua. Y sabremos que, en efecto, es asi si so-
mos capaces, primero, de identificar y describir clases, tipos o categorias de
«implicaciones» mediante la enumeracion de todos sus elementos o bien
mediante la caracterizacién de sus rasgos distintivos y, segundo, de estable-
cer un conjunto de reglas que fijen rigurosamente las condiciones contex-
tuales bajo las cuales funcionan los elementos de la clase en cuestién.

2! Llamo «significancia» al conjunto de modificaciones que el emisor pretende introducir
efectivamente en el mundo implicito al universo de discurso con la enunciacién de un enun-
ciado (es similar a la ‘perlocucién’ de la teoria de los actos de habla de J. L. Austin). Visto
desde la perspectiva del destinatario del acto comunicativo, se da cuando integra, contrasta y
evaliia los datos interpretados de la enunciacién con sus experiencias, conocimientos y con-
cepciones adquiridas sobre el mundo. Cuando, en suma, se percata de los cambios que el
enunciado en cuestién implica en el estado de cosas previo a su enunciacién. Sélo gracias al
acceso a este punto culminativo de la comunicacion, donde se imbrica esencialmente el saber
lingtistico con el no lingtiistico, pueden interpretarse los enunciados méas complejos, como
las ironias, las metéforas y los actos indirectos de habla.
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Nadie ha conseguido acercarse ni un apice a este grado de exigencia.
Porque, hay que preguntarse, ;cual es la virtualidad de las «implicaciones»?
Formulado de otra manera: del mismo modo que podemos establecer en
teoria cuantos fonemas contienen todos y cada uno de los enunciados de la
lengua, ;cuantas implicaciones posibles contienen sus enunciados? Imposi-
ble determinarlo; y mas si tenemos en cuenta que a menudo ni siquiera
puede establecerse cuéles son todas las implicaciones de uno solo de ellos.*

4.2. Hagamos, para terminar, una panoramica general. Los planos de la
lengua y el habla generan en su nivel respectivo toda una serie de deriva-
ciones cuya oposicion es igualmente nitida, aunque no siempre sencilla:

Lengua | Oraciones Gramatica Gramaticalidad
Habla Enunciados | Pragmatica | Aceptabilidad

Segun esta terminologia, en el plano de la lengua, la «oraciéon» es una
estructura abstracta estrictamente gramatical, esto es, compuesta por ele-
mentos gramaticales de distintos tipos y desprovista de todo condiciona-
miento comunicativo y contextual. Es el objeto natural de estudio deé la
gramatica (se entiende de un modelo de gramatica que acepte la «oracion»
como unidad, multiplo o submiltiplo) en el sentido de que toda gramatica
consta de algin conjunto de reglas mas o menos formalizadas que analizan
oraciones en componentes menores o, a la inversa, dan instrucciones sobre
cdmo sintetizar oraciones a partir de esos componentes. La «gramaticali-
dad» constituye ‘el ambito estricto de produccién de estas reglas, de modo
que algo es gramatical si, y sélo si, es analizable o sintetizable por ellas;
por ejemplo, cualquier estructura acorde con las reglas, como No lo sé o un
nombre seguido de veinte adjetivos.

En el plano del habla, el «enunciado» es una estructura comunicativa
cuya extension y caracteristicas estan supeditadas a la significancia que le
quiere imprimir quien lo emite: puede ser un silencio, un ademan o una lar-
ga perorata. Un corpus es una coleccion de enunciados. El enunciado es el

22 Sobre todo si se tiene en cuenta la intencion del hablante en una enunciacion particular.
No se trata, por lo demas, de un dominio lingiiistico especialmente inaccesible al analisis.
Hay muchos mis, tanto en el plano del significado como en el de la fonacion. Piénsese, por
ejemplo, en los fendmenos que comprenden las modulaciones de la voz y sus propias impli-
caciones: Cruttenden, A., Infonation, Cambridge, University Press, 1986 (traduccidn espafio-
la: Entonacion. Teoria general y aplicacion al inglés, Barcelona, Ed. Teide, 1990).
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objeto natural de estudio de la pragmatica, cuya aspiracion es constituirse
también en un conjunto de reglas que analicen los enunciados en compo-
nentes comunicativos menores o que den instrucciones sobre como sinteti-
zar enunciados a partir de estos componentes. La «aceptabilidad» es, a su
vez, el ambito de lo comunicativamente adecuado. Asi, por ejemplo, la es-
tructura No lo sé era un enunciado inaceptable en la situacién comunicativa
que se describe en 1.2, y un nombre seguido de veinte adjetivos lo sera
también si, como parece el caso, los hablantes normales no llegan a asimi-
lar toda su informacién textual. %

El obstaculo epistemoldgico de la pragmatica (léase de toda teoria del
habla, cualquiera que sea su designacion) es que no puede, al menos en
principio, zafarse de los componentes, lingiiisticos o no, que no se dejan
definir ni formalizar cabalmente, cosa que si puede hacer, al menos en
principio también, la lingiiistica. Porque, en efecto, la gran ventaja y, al
mismo tiempo, la gran servidumbre que la lingiiistica mas flamante com-
parte con la mas pristina y la de todos los tiempos es que trabaja bien con
unidades discretas, las que constituyen la punta visible y mas exigua del
gran iceberg del lenguaje, pero solo con ellas. Solo la morfologia y sus de-
rivaciones, lo que tiene forma escribible, constituye el Gnico dmbito por
donde ensayan mas o menos comodamente sus respectivos métodos y pro-
cedimientos. Mas alla y mas aca sobrevienen las deficiencias, que se mani-
fiestan por el recorrido que alcanzan en una escala progresiva de varios
peldafios o niveles, que cabe describir como sigue:

(1) observar, (2) describir, (3) establecer condiciones, (4) poner re-
glas, (5) formalizar y (6) implementar

-

Parafraseando, (1) equivale a obtener (distinguir) datos, (2) a caracteri-
zarlos explicitamente y clasificarlos, (3) a determinar su comportamiento

3 Como se ve, la aceptabilidad no «implica», o no «incluye», a la gramaticalidad, ni ésta
a aquélla, sino que ambas de intersecan. Puede haber estructuras aceptables y gramaticales
(validas para satisfacer unas necesidades comunicativas y acordes con las reglas de una gra-
matica), estructuras aceptables pero no gramaticales (cuando no son acordes con las reglas:
pongamos un sintagma como a pies juntillas si, como parece, no fuese totalmente derivable
mediante reglas morfoldgicas de composicién), estructuras no aceptables pero gramaticales
(como los dos ultimos ejemplos aducidos mas arriba) y estructuras no aceptables ni gramati-
cales (por ejemplo, ile dusza zapragnie, que en polaco significa ‘a pedir de boca’). Nétese
que esto no invalida en absoluto lo que hemos dicho en 3.1 en el sentido de que el habla
«presupone» la lengua, pero no viceversa. En efecto, utilizar una lengua presupone saberla,
pero saberla no presupone utilizarla.
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funcional respecto de sus analogos, (4) a expresar por medio de férmulas
los tipos de comportamiento funcional, (5) a organizar sistematica y ex-
plicitamente el conjunto de formulas, y (6) a simular computacionalmente
(una parte d)el funcionamiento global de la lengua. Volviendo a lo que de-
ciamos, la némina de los datos se reduce progresivamente a lo largo de la
escala, pues solo los datos morfolégicamente caracterizados (fonemas,
morfemas, lexemas...) admiten un tratamiento por todos los niveles de la
escala, y es en esta tarea precisamente donde la lingiiistica actual ejerce una
superioridad manifiesta. Pero las unidades no discretas apenas pueden so-
brepasar el segundo nivel. De ahi que los modelos formalizados simple-
mente las omitan y de ahi también que su ambito de trabajo sea reducide y
modesto, como deciamos en 2.1 (otra cosa muy distinta es que algunos de
sus especialistas sean todo lo contrario, como deciamos en 2.3).

Esto significa que la pragmatica tiene ante si el reto de abrir cauces
metodologicos inéditos. De momento, la libertad metodolégica de que goza
‘explica por qué ha conseguido reunir una enorme cantidad de informacién
sobre la tipologia comunicativa de los actos de habla y el comportamiento
complejisimo de los interlocutores sin haber logrado, en cambio, construir
un formalismo, salvo en parcelas muy reducidas.** También hace que sus
datos resulten mas inmediatos al comportamiento lingliistico observable y
sus métodos mas asequibles. Si todo esto se une a la falta de restricciones
tematicas, no es dificil entender por qué la pragmatica es tan popular y por
qué, al mismo tiempo, suscita sentimientos contradictorios sobre sus limites
y posibilidades.

Tiene, ademads, un ancho y expedito camino abierto a aplicaciones so-
cialmente mas «candentes» de las que depara tradicionalmente la filologia.
Me refiero, por ejemplo, al ambito de la publicidad y la politica, donde ha-
ce muchisimo tiempo que ya se emplean técnicas minuciosamente descritas
por la pragmatica, sélo que sin nombre o con otros nombres.* Y puestos ya

2 Me refiero sobre todo a las estructuras ilocutivas de la teoria de los actos de habla, so-
bre las que se han emitido formalizaciones como la de Searle, J. R. y Vanderveken, D. (1985)
Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge, University Press, 1985. Tanto es asi, que
hasta cobra sentido hablar de dos concepciones de pragmatica, una extensa o general, que
abarca todos los elementos de la comunicacidn, y otra estricta, dedicada sélo a la ‘fuerza ilo-
cutiva’ en el sentido de J. L. Austin. Llama la atenci6n el reciente ensayo de ampliacion apli-
cado al rumano que se encuentra en Manoliu-Manea, M., Discourse and Pragmatic Constra-
ints on Gramatical Choices. A Grammar of Surprises, Amsterdam, North Holland, 1994,

2% Existen ya algunos trabajos en esta linea, realizados sobre todo en departamentos de
inglés, como Vazquez, Y. y Aldea, S., Estrategia y manipulacién del lenguaje. Andlisis



DISPERSION Y SOLAPAMIENTO EN PRAGMATICA 295

a impetrar, en su condicion de retdrica de nuestro tiempo, deberia desem-
pefiar, sobre todo, la suprema misién de ayudar a desenmascarar las mar-
tingalas dialécticas de sacamuelas y profetas de todo tipo y ensefiar, de una
vez ya, a animar a la gente en el juego de discernir (jun concurso televisi-
vo!).

Esto no significa en absoluto que hasta ahora la pragmatica haya dilapi-
dado tiempo en ejercicios baladies. Entre sus contribuciones indiscutibles,
quisiera mencionar al menos el mérito de haber asentado definitivamente
convicciones y aportado datos inéditos sobre el caracter esencial de la va-
guedad y la ambigiiedad de los enunciados, pero no de la enunciacién
—mas aun, la crucial potencia semiotica de la vaguedad—, la prioridad de
la conacién (en el sentido de R. Jakobson) sobre la informacién o el carac-
ter predictivo y bidireccional de las hipdtesis de los interlocutores del acto
comunicativo. Tampoco aqui podemos extendernos en los pormenores.

Contemplaremos activamente y con mas que curiosidad el rumbo que
toma la pragmatica. Personalmente, no espero un cambio cualitativo en el
marco de la oposicion entre lengua y habla, es decir, un cambio que per-
mita rebasar el nivel (3) de mas arriba, al menos sin introducir algun im-
portante reduccionismo tedrico en las variables en liza. Qué mas quisiera.
Anyway, I don’t know.

pragmatico del discurso publipropagandistico, Zaragoza, Universidad, 1991, o Sanchez Co-
mral, L., Retorica y sintaxis de la publicidad, Cérdoba, Universidad, 1991. Por otra parte, en
ningun partido politico que se precie se concibe un departamento de imagen sin un equipo de
buenos pragmatistas para preparar una campafia electoral o similar.



