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1. INTRODUCCION

Voy a abordar el tema del enunciado interrogativo desde el punto de
vista de aquello que entiendo por Pragmética' y de su posible operatividad
en textos literarios. He trabajado sobre materiales de mi especialidad, el
griego clasico. Presento los pasajes en la lengua original con una traduc-
cién al espafiol, que he procurado sea lo mas matizada posible.

Voy a empezar esta ponencia hablando de dos puntos previos, que son:
1. La Pragmatica y su operatividad para el estudio del enunciado interroga-

! Los trabajos que a mi me han sido especialmente ttiles sobre Pragmética son los si-
guientes: S. C. Levinson, Pragmatica, Barcelona, ed. Teide, 1989 (la primera edicién en in-
glés es de 1983); E. Bates, Language and Context. The Acquisition of Pragmatics, Nueva
York, 1976; C. J. Fillmore, «Pragmatics and the Description of Discourse», ed. P. Cole,
1981, pags. 146-166; G. Gazdar, Pragmatics: Implicature, Presupposition and Logical Form,
Nueva York, 1979; G. M. Green, Pragmatics and Natural Language Understanding, Hilsdale
(NJ), 1989; H. P. Grice, «Presupposition and Conversational Implicature», ed. P. Cole, 1981,
pags. 183-189; Studies in the Way of Words, Cambridge, 1989; L. Hickey, The Pragmatics of
Style, Londres, 1989; G. N. Leech, Explotations in Semantics and Pragmatics, Amsterdam,
1980; R. Lakoff, «Language in Context», Language 48, 1972, pags. 907-927; J. Lyons, Se-
mdntica, Barcelona, 1980; E. Bustos, Pragmadtica del espafiol, Madrid, UNED, 1986; M. V.
Escandell Vidal, Introducciéon a la Pragmdtica, Madrid, UNED, 1993; G. Reyes, La prag-
mdtica lingtiistica, Barcelona, 1990.

Revista Espariol de Lingiiistica, 25, 1, 1995, pags. 67-85.
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tivo2, y 2. La conversacion dentro del analisis del discurso®. Y ello porque
voy a estudiar fragmentos conversacionales de la tragedia griega.

Hay campos de la Filologia que han dado saltos de malabarista, con
asombrosa ingenuidad, de la Gramatica histdrica, con un paseo por Chomsky
y Simon Dik, hasta la Pragmatica anglosajona. Hay otros campos que, sin el
paseo por Chomsky y Simon Dik, han pasado directamente de Benveniste,
por ejemplo, a las teorias de la Argumentacién y el Argumento®, con desco-
nocimiento de la Pragmatica anglosajona. Su gran vinculo sigue siendo la fi-
losofia del lenguaje, esta vez de la mano de Lacan y de Foucault. Pero un filo-
logo clésico lleva sobre si la marca de Cain de la que nos hablaba Hesse: se
supone que ha de haber pasado por todo, ya que para poder seguir seleccio-
nando «lo clasico» estd llamado a ser diacronista y conocer los sucesivos
avatares de la historia de la Lingiiistica. El filologo clasico europeo actual
procede de la Gramadtica historica y del Estructuralismo europeo, su sucesor.
Con pocas ganas, estudiamos en su dia a Bloomfield y seguimos los pasos
descompasados de la GT. Después, y sin demasiada curiosidad inicial, nos
metimos en el Funcionalismo de Dik y hemos acabado, por el momento, con
la Pragmética, que es donde estamos, con un respeto, pero sin alucinacion.
Treinta siglos pesan mucho para alucinarse por algo.

1. La Pragmatica y su operatividad

Entiendo que la Pragmaitica supone un humanismo lingiistico, en la
medida en que consiste en una reaccion al férreo logicismo del primer
Chomsky y al conductismo de Bloomfield. La Pragmatica, llevada al terre-
no de la Lingiiistica, tuvo su punto de partida en la década de los sesenta,

2 Sobre el enunciado interrogativo, esté 0 no yo de acuerdo en cuestiones globales o bien
puntuales, merecen la pena consultarse los siguientes trabajos: O. Ducrot, «Interrogation et
argumentation», Langue Frangaise 52, 1981, pags. 5-21; N. D. Belnap, «Questions, Answers,
and Presuppositions», Journal of Philosophy 63, 1966, pags. 609-611; M. V. Escandell, «La
interrogacién retérica», Dicenda 3, 1984, pags. 9-37; La interrogacion en espariol: semdntica
y pragmdtica, Madrid, 1988; R. Hudson, «The Meaning of Questions», Language 51, 1975,
pags. 1-31; L. Kartunenn, «Syntax and Semantics of Questions», Linguistics and Philosophy
1, 1977, pags. 3-44; M. Meyer (ed.), L interrogation, 1981.

3 P. Brown y G. Yule, Discourse Analysis, Cambridge, 1983; M. Coulthard, An Introdu-
tion to Discourse Analysis, Londres, 1985; M. L. Pratt, Towards a Speech Act Theory of Lite-
rary Discourse, Bloomington, 1977; P. Werth, Conversation and Discourse: Structure and
Interpretation, Londres, 1981.

4 1. C. Ascombre y O. Ducrot, L argumentation dans la langue, Lieja, 1983.
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como es sabido. El nacimiento de la Pragmatica lingiiistica anglosajona co-
rri6 paralelo en el tiempo a la corriente que se conoce como Semantica ge-
nerativa, que fue a su vez una reaccion por parte de alumnos del propio
Chomsky: Katz, Fodor, Postal.

Pero la Pragmatica surgi6 antes, de la mano de la Filosofia. El término,
en su uso moderno, hay que atribuirlo al filésofo Charles Morris que estaba
interesado en esbozar una semiética. Dentro de la semidtica, Morris distin-
guid tres parcelas distintas: la sintaxis que es el estudio de la relacién for-
mal de los signos entre si; la semadntica, el estudio de las relaciones de los
signos con los objetos a los que dichos signos son aplicables, y la pragmati-
ca, el estudio de las relaciones de los signos con los intérpretes’

En 1958 Wittgestein hizo un tipo de proclama, que reivindicaba el fac-
tor humano en todo estudio del lenguaje, bajo el signo siguiente: «El len-
guaje solo puede ser objeto de estudio en su uso. Hay que analizarlo desde
el punto de vista de su uso por parte de los usuarios»®.

El filésofo britanico Austin’ es quizé la figura que més repercusion ha
tenido, junto con el americano Searle®.

Austin establece unas diferencias entre enunciados performativos y
enunciados constativos. El enunciado constativo da a conocer hechos, si-
tuaciones etc. El performativo tiene la intencidén de producir efectos.

Si estas definiciones se pudieran integrar en los estudios sobre los pla-
nos de comunicacion y las funciones del lenguaje, responderian respecti-
vamente a los siguientes esquemas:

Biihler funcién representativa / funcién expresiva’
Jacobson funcién referencial / funcién emotiva '°
Halliday funcién ideacional / funcién interpersonal !
Lyons funcién descriptiva / funcién social-expresiva 2
Brown-Yule funcién transaccional / funcién interaccional '3

5 Cf. C. Morris, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, 1985 (la edicién ori-
ginal es de 1923).

8 Cf. Philosophical Investigations.

7 Cf. Cémo hacer cosas con palabras, Barcelona, 1982.

8 Cf. Actos de habla, Madrid, 1980.

® Cf. Sprachtheorie, 1934.

1 Cf. «Closing statements: linguistics and poetics», en Style in Language.

' Halliday, «Language structure and language function», en New Horizons in Linguis-
tics, ed. J. Lyons.

12 3. Lyons, Semantics, Cambridge, 1977.

13 Cf. Op. cit. pag.
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No se puede integrar la teoria de Austin dentro de la de los planos de
comunicacién porque Austin parte del léxico; mientras que las teorias de
los planos de comunicacioén parten del estudio del funcionamiento de las
estructuras gramaticales.

Searle se ocup6 a fondo de los actos de habla: «locutivon», «ilocutivo» y
«perlocutivo». Se trata de diferentes perspectivas con relacion al mismo he-
cho: Por «locutivo» se entiende el acto mismo del habla; por «ilocutivo», la
fuerza locutoria y por «perlocutivoy, los efectos que se pretenden producir.
La difusién de su obra entre los lingiiistas fue mayor. Su figura ocupa, pues,
un puente entre la Filosofia del lenguaje y los estudios, ya lingiiisticos, de
la Pragmatica anglosajona de Grice o Halliday por ejemplo. Me detengo
unos momentos en las ideas de Searle, en el aspecto en que me resultan
operativas: Voy a utilizar los términos y conceptos que consideran ':

Para é1 hay una relacion sistematica entre forma lingiiistica y fuerza ilo-
cutiva. O sea, a la forma lingiiistica imperativo responde el acto de habla
mandato y la oracion interrogativa responde al acto de habla pregunta.

La mayor importancia, a mi modo de ver, radica en que se rompen las
falsas barreras que incluian la Seméntica en la Gramética y la Pragmatica
era el contexto. Porque el estudio de los actos ilocutivos es una parte de la
Seméntica.

Entre los indicadores de la fuerza ilocutiva figuran los siguientes: la
curva de entonacidn, el énfasis prosodico, el orden de palabras y los predi-
cados performativos.

Ello quiere decir que el emisor comunica al destinatario mas de lo que
dice, basandose en la informacién de fondo compartida, tanto lingiiistica,
como no lingiiistica, y en la capacidad de inferencia del destinatario.

Con esta ultima idea de Searle guarda estrecha relacién el principio de
cooperatividad de Grice, que se basa en el intercambio comunicativo.

Resumo en pocas palabras: seglin Grice, el enunciado debe responder a
los postulados de: cantidad, cualidad, relacién y manera. Son nucleares los
conceptos de implicatura y presuposicion para que sea posible el intercam-
bio comunicativo .

He hecho un resumen lo mas breve posible, y lo he hecho porque voy a
utilizar la terminologia de la Pragmatica anglosajona, en la medida en que

14 Cf. Actos de habla, Madrid, 1969.
15 Cf. Op. cit., de 1989 y de 1981.
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la estime operativa. Solamente he presentado los términos que, creo, que
son pertinentes para mi objetivo, y que son validos por si mismos.

Empecé diciendo que la Pragmatica supone un humanismo lingiiistico,
que es la razon por la que a mi me ha interesado. Yo no creo que la Semén-
tica pertenezca al terreno de la Gramatica, como sostenia Katz y Fodor.
Estoy mas cerca de Searle, sin compartir sus ideas totalmente. Acepto el
concepto de Pragmatica entendido como el contexto, o sea aquello que hay
que considerar como compaifiero del texto y sin el que el texto es ininteli-
gible.

Entiendo por contexto lo siguiente: 1. La intencionalidad del emisor
como usuario de la lengua. 2. La interrelacion entre emisor —desti-
natario—en esta perspectiva de anélisis ocupan lugar destacadisimo la
«implicatura» ' y la «presuposicién», cuya accionalidad yo he Illamado en
trabajos anteriores «complicidad»!” y 3. La situacién extralingiiistica. La
situacién extralingiiistica hay que considerarla en dos pardmetros, a saber:
a. El mundo de vivencias, el acervo cultural y social del emisor y el destina-
tario y b. El mundo circundante, en todos sus niveles, que constituye el an-
damiaje extremo.

2. La conversacion dentro del andlisis del discurso

Yo voy a tratar del enunciado interrogativo desde la perspectiva del
analisis del discurso. El andlisis del discurso pertenece al terreno de la
Pragmaética frente a la Lingiiistica del texto, o mejor a su lado y en otro pa-
rametro. Me explico: Si uno hace analisis de la lingiiistica del texto, se su-
pone que realiza estudios gramaticales y 1éxicos, también semdnticos, de
recurrencia, cohesion. Pero, o el estudioso es muy miope, o se siente desli-
zado hacia el terreno del discurso. Volveria a ser lo mismo: la lingiiistica
del texto tiene como objeto de estudio el producto y el analisis del discurso
el suceso, que es lo que yo hago. :

Quiero decir cosas tan simples como estas: Cervantes, Quevedo, Voltai-
re etc. engranaron un texto, que sin una virtualidad de accionalidad, no hu-
biera tenido sentido jamas. Esa virtualidad de accionalidad es Pragmatica.

16 Cf. ademas de las obras generales citadas, N. Burton-Roberts, «Modality and Implica-
ture», Linguistics and Philosophy, 7, 1984, pags. 181-206; J. M. Sadock, «On Testing for
Conversational Implicature», en P. Cole (ed.), 1978, pags. 281-298.

17 M. Vilchez, «La distribucién y polarizacién del léxico como rasgo relevante en Socio-
lingliistica», RSEL, 17, 1987, pags. 85-94.
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Y voy a citar un texto, que me ha gustado mucho de Voltaire. Esta to-
mado de Victonia Escandel. Dice asi:

Cuando un diplomatico dice si, quiere decir quiza;
cuando dice quiza, quiere decir no;

y cuando dice no, no es un diplomatico.

Cuando una dama dice no, quiere decir quiza;
cuando dice quizi, quiere decir si;

y cuando dice si, no es una dama.

Diaz Tejera cit6 este texto en un Ciclo de conferencias de nuestro grupo
de investigacion. Evidentemente el texto tiene su textura y no se puede
segmentar. Pero, en cierto modo, se perciben dos mensajes. Y, ante mi sor-
presa, gran parte del publico se ri6 del tema de la dama; pero a mi no me
hizo gracia y si me la hizo el texto del diplomatico. :

Pues bien, el emisor, autor en este caso, tenia la intencionalidad de
trasmitir un mensaje real, mediante un cinico juego de abalorios. Ese men-
saje es producto del acervo cultural y vivencial de Voltaire y del andamiaje
social de su época, o sea del contexto extralingiiistico.

El destinatario actual reacciona de alguna manera: sonrie, rie ante la se-
gunda sentencia, tal vez porque provoca un choque con su propio acervo
cultural y social, tal vez porque est en vigor en cierto modo y lo est para
unos si y para otros no.

En todo caso hay una interrelacion entre el emisor y el destinatario:
funciona la implicatura y la complicidad.

Bien, hay que tener en consideracion que los estudios de Pragmatica
estan realizados sobre la lengua hablada: entre amigos, en el mercado etc.
No disponemos de un estudio sobre los didlogos del teatro de Shakespea-
re, por ejemplo. No tengo, pues, punto de referencia. Yo voy a intentar
analizar textos conversacionales del teatro de Sofocles. Textos pensados
para la oralidad, pero entregados, desde el principio, por escrito, a los
actores para que lo estudien. Esos didlogos han llegado a nosotros a tra-
vés de todos los avatares de una transmision manuscrita, de veinticinco
siglos. Creo que es valido el ejemplo, més cercano, de Shakespeare,
Anouihl, Brecht, etc. No es, desde luego, el lenguaje del bar o del merca-
do en ningun caso.

No obstante, creo que la Pragmatica puede dar muchos y muy buenos
resultados aplicada a la Critica literaria. Esto es lo que intento hacer.
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Para concluir esta Introduccion tedrica, paso a citar unas palabras que

recoge, como resumen, Levinson, y son producto de estudios sobre la con-
versacion de Sacks, Schegloff y Jefferson entre otros. Dice asi'*:

No es dificil ver el motivo de recurrir a la conversacion para formar-
se una idea de los fenémenos pragmaticos, puesto que la conversacion es
la manera prototipica de usar el lenguaje. Varios aspectos de la Pragma-
tica se organizan centralmente alrededor del uso en la conversacién, in-
cluyendo los aspectos de la deixis — a proposito de ello apunto que uti-
lizaré los términos y conceptos «enddfora» y «exoforan — que se
organiza en relacioén a los participantes copresentes en una conversacion.
También se puede considerar que la presuposiciéon se organiza basica-
mente alrededor de un marco conversacional: los fenémenos incluyen
restricciones en el modo de presentar la informacién a participantes con-
cretos, cuyas asunciones y conocimientos del mundo son especificas y
compartidas. Tales cuestiones aluden muy de cerca a la distincién entre
«informacién dada» y «nueva».

De modo similar, las «implicaturas» se derivan de asunciones espe-
cificas acerca del contexto conversacional; no siempre surgen del mismo
modo en todos los tipos de discurso, sino que mas bien son caracteristi-
cas de la conversacién.

II. EL ENUNCIADO INTERROGATIVO: ANALISIS DE LOS TEXTOS

Espero que ustedes hagan conmigo el recorrido por este comentario de

las estructuras conversacionales que tienen en sus manos.

1. Texto de «Antigona»

1
2
3
4
5
6
7
8
9

—

0

ANTIIONH "Q xowvov advtédedgov ‘Toufivng kapa,

ap olo®’ 6 T Zevé 1dv an’ Oildimov xak@®v
omolov oyl vdv &l [wooiv TEAEL

O0dEv yap oUT” dAlyewvov obT’ drng dtep

oUt’ aioypOv olT” dmuodv éob” Omolov ov

TOV o®V TE KOQUAV oUK Omon’ £Yd Koxkdv.
Kai viv 11 100T° ab @aoct mavéfhum moAel
Khpuyro Belvan 1OV otpatnydv dpting;

"Exelg v kelonkovoag; og AavBavel

tpde TOLE Pilovg oTeiyovia TOV EXOpdV KOKA;

18 Cf. Op. cit., pags.
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11
12
13
14
15
16
17

18
19

20

21
22
23
24
25
26
27
28
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Hermana mia, mi cara Ismene, ;quiz4 sabes de las maldiciones que
de Edipo proceden, cual y de qué indole es la que Zeus no va a cumplir a
lo largo de nuestras vidas? Porque yo de las imprecaciones que a tiy a
mi conciernen no tengo visto nada que no sea pesaroso, ni quede a salvo
de la desgracia, ni sea infamante y deshonroso. ;Y ahora qué es esa no-
vedad que se anda diciendo que, con caracter de decreto, ha promuigado
a toda la ciudad el estratego advenedizo? ;Sabes y has oido algo? ;o se
te estd pasando inadvertido que contra nuestros seres queridos se enca-
minan afrentas que parten de enemigos?

IXMHNH ‘Epot pév obSeic udbog, 'Avtiyovn, ¢ilwv

ovB’ fBlg obT” dAyevog ixer’, EE Stov
dvolv adedpoiv €otephdnuev 800

md 6avoviov fuepq SimAf xepi:

grel 88 @poldoe éotv "Apyeiov oTpaTOS
gv vokti T viv, o0dgv ol8" Oméptepov,
ovt” edtuyoboo pdAlov obT” GTwHEVN.

A mi no ha llegado, Antigona, ninguna noticia, ni grata, ni ingrata
de nuestros seres queridos, desde que de nuestros dos hermanos, muertos
en el mismo dia, en duelo singular, nos vimos privadas ambas. Sino que,
una vez que se puso en camino el ejéreito argivo, en la pasada noche,
nada mas sé, que me haga mas feliz o més me aflija.

AN. "Hidn kaA®d¢ xai ¢’ €xt0g avAeiwv TOUADV
008" olvek® &Eémepmov, ®¢ HOVT KAVOLS.

Bien que lo sabia y por saberlo te he sacado fuera de las puertas del
palacio, en la idea de que seas tu sola quien lo oiga.

IZ Ti 8" Zom; dnAolg yap T KoAxaivovs'™ Enrog.
¢Qué pasa? Que dejas ver algin mensaje por tu mente forjado.

AN. O0 yap 1dpov vdv 10 xooiyhto Kpéwov
Tov uév mpoticag, TOv & ATnacag ExE,
"EtcoxAéa pév, g AEyovot, cuv dikn
xpfictar Sikondv kal vou®, xotd xBovog
gxpoye tolg Evepbev Evrwov vekpolc.
tov 8 &bAiwe Bavovra IToAvveikovg vexvv
Gotolol paciv ékxkexnpbybor 10 un
Tapw kaAvyol undé kwxboal Tiva,
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31
32
33
34

35

36
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38

39
40
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* w

gav 8" dxiavtov, Grtagpov, oiwvolg YALKUV
‘Onocavpdv gloopdol wpdg xapv Bopdg.
Towdtd gaot 1OV dayabov Kpéovta ool

kapol, Aéyw yap xaué, knpvEavt’ Exev,

xai 8ebpo velobar Tadta Tolol un iddov
capf mpokmpvtovra, kol 10 wpdyn™ dyewv

ovy @G map’ oLdEV, AL O¢ Gv ToLTWV TL 8pd
POvov TpoxelcHon SnuUOAELCTOV &v TOASL.
Obtwg Exer ool tavta, kol deifelg Taya

eiT’ edyevig mépukag €T’ E0OAGDV Kakh.

Si, ;pues no resulta, que en lo tocante a las honras fiinebres de
nuestros dos hermanos, estd empecinado Creonte en honrar a uno, y en
cambio al otro inferir ultraje? A Eteocles, seglin dicen, de acuerdo con
las leyes divinas y humanas, le ha dado enterramiento, objeto de honor
para los muertos de alla abajo; mientras que al infortunado cadaver de
Polinices, se dice, que para conocimiento de los ciudadanos, ha promul-
gado a voz de heraldo el decreto de que no se le dé enterramiento y na-
die lo Ilore. Sino, muy al contrario, que se le deje sin planto, sin sepultu-
ra, preciado tesoro para las aves que suelen otear el regalo de un manjar.
Esto es lo que ¢l bueno de Creonte contra ti y contra mi, que el mensaje
me estoy diciendo también a mi, ha decretado. Y que va a venir aqui, pa-
ra anticiparse a anunciar sus proclamas, con claridad meridiana, a quie-
nes no las conozcan. Y que lleva el asunto, no como si de una minucia se
tratara, sino que, a la persona que intente llevar a cabo algo de lo por €l
prohibido, ya le pesa la pena de muerte por lapidacion en la ciudad. Asi
estdn las cosas en lo que a ti te concierne; y ya mismo vas a demostrar si
tu naturaleza es la de una bien nacida, o si eres una cobarde nacida de
padres valiente.

IZ. Ti 8°, ® taAaippov, &l 1G8° év toU0TOL, &Y
Abovc’ Qv €8’ dmtovoa mpooheiuny mALov;

LY qué, si las cosas estan como dices, podria yo afiadirles, quitando
o poniendo?

2. Andlisis del didlogo de Antigona

2.1. La realidad situacional extralingiiistica es ésta: Tebas, donde se de-

sarrolla la accion, ha dejado de ser una ciudad sitiada por el ejército confe-
derado de siete estados griegos; cuyo objetivo era devolver a Polinices el
trono, que contra lo pactado, le arrebatd su hermano Eteocles. Ambos her-
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manos han muerto en duelo singular. Un nuevo dia alborea en Tebas. Y el
tio de ambos hermanos, y de Antigona e Ismene, Creonte, ocupa el vacio de
poder. La mision de Creonte, a su modo de ver, consiste en restaurar una
dindmica ciudadana cotidiana, una armonia al precio que sea necesario pa-
gar: «las cosas estan por encima de las personas, y son las cosas las que tie-
nen que funcionar». A veces para que «las cosas funcionen» hay que pagar
un precio muy alto: En esta ocasion, Creonte ha decretado, en situacion de
emergencia, que se condene a no tener sepultura al hombre que atent6 con-
tra la estabilidad del estado, a Polinices; y que se rindan las habituales hon-
ras funebres a quien defendio6 su estabilidad, Eteocles.

Alborea un nuevo dia y Antigona entabla didlogo con su hermana Is-
mene.

2.2. El andamiaje extralingiiistico individual

- Las dos hermanas estin inmersas en la misma realidad extralingiiistica,
de la que acabo de hablar; pero sus andamiajes conceptuales son bien
opuestos: Antigona significa la oposicién a Creonte y ello en estos tres pa-
rametros: '

1. Pertenece a diferente sexo

2. Su representacion social es distinta: Antigona representa a la familia
/ Creonte al estado

3. Su funcién social es diferente. Antigona es una ciudadana particular,
hija y hermana soltera / Creonte es gobernante, padre y marido.

Pero el uno y el otro estan dispuestos a defender sus principios, que se
oponen. Y lo estan hasta la autodestruccion y la muerte. Eso los atna.

Ismene, en cambio, es una mujer corriente de su tiempo, su mundo
mental es muy limitado, es el contrapunto. Se siente y sabe incapaz de de-
fender principios y carece, por tanto, de empuje.

Aqui se inserta el primer didlogo entre las dos hermanas. Y ya pasamos
al texto y al contexto lingiiistico. Y se engrana un texto plagado de interro-
gativas formales, que no tienen la intencién de preguntar nada, pues no se
parte de la ignorancia. Aqui entra la Pragmaética.

La primera interrogativa se inserta entre la apelacién y una secuencia
explicativa, introducida por una particula extensiva. Esta es la textura. An-
tigona e Ismene conocen bien «el polo de atenciény», el topico, si asi se
quiere llamar que son: «los multiples infortunios» que la herencia de su pa-
dre lleva consigo. Pero no sélo ellas, lo conocen también el publico, que
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estd en antecedentes del mito y sus variantes. Se trata de una informacién
dada, no nueva. La intencionalidad de Antigona no es preguntar algo desde
la ignorancia, o sea, es una interrogativa gramatical. Tradicionalmente se
hubiera introducido en la interrogativa retérica, que constituye en cajon de
sastre en cierto modo. Es conmutable por una predicacion, desde el punto
de vista gramatical; desde el pragmatico constituye una informacién y
ademas, como dije antes, dada. Es conmutable por una frase como esta
«;Se puede saber...?» dirigida a si mismo. El topico lo explicita la frase in-
troducida por y&p, que funciona como foco, es una informacién nueva.
Entiendo que esa informacion dada queda vinculada exoféricamente a las
dimensiones espacio — temporales mediante la particula de ensamblamien-
to &pa, que en crasis con la intensiva f| constituye una particula introduc-
tora formal de la interrogacion, pero opcional, no obligatoria.

Y en el verso 7 otra interrogativa formal lleva la informacién general de
la primera interrogativa a un plano concreto temporal, el «ahora», vOv es
exoférico en la medida en que su referente es el momento real extralingiifs-
tico, pero al tiempo es endoférico en la medida en la que trae el texto de un
tiempo general al momento concreto. Es conmutable por algo asi como «;Y
se puede saber qué significa esa novedad?». El receptor de la interrogacién
formal es el emisor de nuevo. Ahora también trasmite informacién, pero
esta vez no es dada, es nueva. Es una segunda focalizacion. Para acabar con
una interrogativa formal que funciona como una fuerte aseveracion de cie-
rre. Antigona dice: «Tengo la certeza de que no has oido nada, sino que te
pasa por alto lo que sucede». Hay una implicatura por parte del emisor y
muy fuerte, porque Antigona dice mucho mas de lo que dice en el texto. Es
una implicatura contextual extralingiiistica. Ese decir mas, es lo que corro-
bora el §6n kaAdg del verso 18 «bien que lo sabiax.

Ismene no presupone nada, no existe pues complicidad. De momento, y
desde la ignorancia hace una pregunta. Es una interrogativa gramatical, cu-
ya funcién consiste en preguntar «;Qué pasa?».

Antigona continia con otra interrogativa formal, que aporta la infor-
macion nueva definitiva. Est4 introducida por Yap y es conmutable por «Y,
como colmo, se le ha metido en la cabeza a Creonte». Hay una dimensién
férica, que en este caso es solamente endoférica, pues retoma la afirmacion
asustada de Ismene introducida por Y&p en el verso 20.

Después de la informacion nueva y definitiva aportada por Antigona, ya
si hay una complicidad entre los dos personajes. Eso indica que el enuncia-
do interrogativo tiene como funcién hacer progresar la accién en el teatro.
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En el didlogo platénico, por ejemplo, que es filosofico, lo que hace es hacer
progresar el razonamiento.

A ello responde Ismene con otra interrogacion gramatical, cuyo topico
es el pronombre interrogativo y el foco la frase que se inicia con éy® hasta
el final, ya que es informacion nueva, no dada. Es una interrogativa grama-
tical, pero desde el punto de mira de la pragmatica, es una aseveracion ta-
xativa: «No puedo hacer absolutamente nada en ningiin caso».

3. Texto de «Edipo rey»

(Una vez que parece en escena Tiresias, Edipo se dirige a él en espera
de llegar a saber gracias a su tékhne, a «sus conocimientos adquiridos» y a
su «conocimiento inspirado»: mdntica. Y empieza el didlogo siguiente.)

316 TEIPEZIAY ®eD @eb, @povelv ¢ Sewvov EvBa un TEAN
317 A0 epovobvti: Tabta yap Kaidg Eyd
318 eidag StwAec” ob yap Gv Selp’ IkOUNV.
T. jAy, ay! jQué peligroso es disfrutar de inteligencia, cuando ella
no aprovecha al que la disfruta! Yo, lo que ti preguntas, pese a saberlo

bien, lo consegui destruir. Porque, en caso contrario, no podria haber
venido.

319 Ol. Ti 8" Eotv; d¢ GBLHOG EICEARALWOG.
E. {Qué es ello? jA tal falta de vitalidad has llegado!
320 TE. "Ageg U’ & oikovg paota yop 10 OOV TE OV
321 kby® Soicw ToLHOV, fiv éuol wibn.
T. Déjame volver a casa. Porque mejor vas a llevar ti lo tuyo conti-
go mismo y yo lo mio, si me haces caso.
322 Ol. OUt’ évvop’ elmag oUte MPOoEIAT TOAEL
323 M8 fi 6 £Bpeye, THVE" amootepdv QATLV.
E. No hablas ni segun la ley, ni el amor para con esta tu ciudad, que
te nutrid, si rehuyes «eso que dices saber.
324 TE. "Op®d yap ovdt ool 10 cov pavnu’ iov
325 TpOg KapodV: (g oLV Und’ &yd TavTOV TABM-

T. Es que veo que tu voz no se encamina al momento que te favo-
rezca. Asi que siento miedo de compartir tu suerte.
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Ol. Mn, npdg Bedv, ppovav vy’ &rootpapflc émel
TAVIES GE MPOCKLVOUUEY 018" ikThpLoL.

E. No, por los dioses, por estar en posesién de la sabiduria te vayas,
porque todos cuantos aqui estamos, como suplicantes, nos inclinamos.

TE. Ilavteg yap o0 @poveit” éywd &' obd pf mote
', ©g v elno pn 1 o, Expnve xaxd.
T. Es que no todos estdis en posesién del conocimiento. Y yo nunca

jamds quiero dar a conocer mis conocimientos, por temor a vocear des-
gracias tuyas.

OL. Ti ong; &uveldag ob @pdoeic, dAL' évvoelg
Tag mpoSolval kal katagdelpar nOALV;

E. (Qué estas diciendo? ;A pesar de saber no vas a hablar? ;Pero
eres consciente de que es a nosotros mismos a quienes traicionas y pro-
vocas la ruina de la ciudad?

TE. 'Eyo oUt’ éuavtdv olte o’ dAyvvd: ti tabdt’
GAAwg EAEYYELG, OO Yap v TLOOWO pOv.
T. No te causare yo una pesadumbre ni a mi ni a ti. ;Qué es enton-

ces eso otro que me reprochas? De ello no tienes la posibilidad de ente-
rarte por mi.

OL Olk, @ xok®v kaKiote, kol yap &v mETpov
eOowv oV ¥’ dpyaveiag, SEepeic moTe,
GAL" ®8" Greyktog k&TEAEOTNTOC PGOVT;

E. No, infame entre los infames, y es porque tienes un natural de ré-
quea constitucion. ;Hablaras alguna vez? ;O vas a mantener esa apa-
riencia intocable e impoluta?

TE. 'Opynv &uépye thv gunv, v ofv & dpod
vaiovcav o kateldeg, GAN" &ué yéyelc.
T. Has censurado mi apasionamiento, pero ti el que en ti albergas
no lo conoces, y por eso es por lo que me andas haciendo censuras.

Ol. Tig yap roadt’ dv ok &v opyilort” &rn

KADWV & vOv ob TAVS' aTualelc moALy;

E. {Quién podria no ser apasionado al oir tus palabras, con las que
en esta ocasion desprecias a la que es tu ciudad?
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341 TE. "HEel yap avtd, kdv éyd oyl Oté€ym.

T. Es que esas palabras ya llegarén, pese a que yo, en silencio, las
guarde bajo techado.

342 Ol. Ovkolv & vy~ el kail of ypn Afyewv éuoi.

E. Pues, entonces, lo que va a venir, es tu cometido anuncidrmelo.

343 TE. Ovuk Gv mépo @pooouut npog 108°, el BEAeg,
344 Bupod &1 Opyfic fiTic dyplwTdTn.

T. No podria decir una sola palabra mas alld. Ante esta situacién, si
quieres, avivate con la pasién mas salvaje.

(Es el momento del didlogo en el que el ritmo cambia: El representante
de la religién oficial y el jefe del estado, Edipo, se enfrentan. Y vuelvo a
tomar la conversacién en su punto més algido, en el verso 429 y siguientes.
Ante las ultimas palabras de Tiresias Edipo dice:)

429 Ol. "H tadta 8fjt” avektd mpdg TovTOL KAVELYV;
430 Ovx eig SAeBpov; ovyl Bacoov; maiv
431 ayoppog olkwv TOVS® arooctpagelg Amet;

E. (Es que prestar oidos a lo que ese individuo dice es en alguna
medida tolerable? ;No te iras al infierno? ¢No seras rapido? ;No te irds
de esta casa, volviendo por donde has venido?

432 TE. O08" ixounv &ywy’ dv, el ob un ‘xdleic.
T. No hubiera venido yo voluntariamente, si ti no me hubieras man-
dado llamar.
433 Ol. OV yap ¢’ §idn udpa ewvhcovt', énel
434 oxoAf} o’ Gv olkoug ToOg ECTELAGUNV.

E. Es que no sabia que eran necedades lo que iba a salir de tu boca.
Porque entonces, con demora, te hubiera hecho venir a mi casa.

435 TE. "Huelg to10id” Epuuev, d¢ pév ool Sokel,
436 p@pot, yovedol 8° ol ¢’ Epuoav, Euppovec.

T. Yo soy asi por naturaleza: en tu idea necio, pero en la de quienes
te dieron el ser, cuerdo.
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437 Ol. Iloiowou; peivov: Tic &€ [ €kelel BpoTdv;
E. (En la idea de quiénes? Aguarda. ;Qué hombre me dio el ser?

438 TE. "H3' fuépa @Ooel oe kal dopOepel.

T. El dia de hoy es el que te dara el ser y te lo destruira.

439 Ol. “Qg¢ mavt’ dyav alviktd kdcaet] Afysic.

E. iCon cuénto enigma y oscuridad te expresas!

440 TE. OUbkovv ov 1abt’ Gprotog evpiokev Epug;

T. {Acaso no eres ti quien naci6 el méas dotado para hallar enigmas?

441 Ol. Towdt’ Oveldil” olg #u’ sOphoeig péyav.

E. Justo en lo que me hallas poderoso, insiltame.

4. Andlisis del dialogo de «Edipo Rey»

4.1. La realidad extralingiiistica situacional nos lleva también a Tebas,
en la problematica que precede a la de Antigona y sus tres hermanos. Edipo
ha salvado a la ciudad, es un héroe y se convirtié después en un gobernante
fuera de serie. Esta es la realidad vital en la que Edipo se mueve. Pero
existe otra realidad que él ignora, como es sobradamente sabido: Sin saber-
lo, mato a su padre en defensa propia, sin saberlo contrajo boda con su ma-
dre, en cuyo seno engendr6 cuatro hijos. Quiero advertir que en la obra se
pueden observar muchos conceptos, pero de ninguna manera el del destino.
Edipo es la pura interrogacion acerca de si mismo y consigo mismo. Es su
interrogacion, que parte de la ignorancia total, la que lo lleva a la eleccion,
nunca a un destino.

4.2. El andamiaje extralingiiistico individual

Yo he tomado el nucleo de la obra: la conversacion entre Edipo y Tire-
sias.

Edipo tiene motivos sobrados para estar satisfecho de su conducta como
marido, padre y jefe del estado. Ignora su identidad, pero no le preocupé
hasta el momento en que empieza a interrogar. El pueblo lo adora y admira,
Creonte lo admira y respeta. Pero las respuestas no lo convencen. Entonces

xxv, 1.-6
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busca «a un hombre inspirado», es Tiresias. No es la tékhne lo que le sub-
yuga en Tiresias, sino la sabiduria por gracia divina. Por eso lo manda ve-
nir.

Tiresias representa ciertamente a la religion oficial, pero no es ese su
rasgo pertinente, su rasgo pertinente consiste en ser HavTig que es en lo
que radica la gracia divina. En el didlogo, el sacerdote representante de
Apolo desempefia intencionadamente un papel muy descolorido como tal
representante. Muy humano, pues se empareja con Edipo. Sélo ante la obs-
tinacién de su rey, sale a luz la faceta de «ser inspirado».

Y el ritmo de las interrogaciones balancea, al mismo ritmo que los per-
sonajes.

Pienso que es el pasaje mas clave para entender la implicatura por parte
de ambos dialogantes. En cambio, la presuposicion desempefia un papel
fundamental en lo que se refiere a uno sélo de ellos, a Tiresias; pero Edipo
no presupone absolutamente nada inicialmente.

Tiresias entra en escena aportando una informacion nueva y criptica pa-
ra todos los personajes, no para el espectador, que conoce el mito. El mo-
vimiento del autor en dos planos, es magistral. Porque el espectador si que
presupone, pero en pro de la dinamica de la accién, el personaje Edipo no.
Mis adelante va presuponiendo las respuestas de Tiresias, con lo cual se va
acercando al espectador, hasta que vuelve a alejarse en el momento culmi-
nante, cuando pregunta «;a quiénes les debo el ser?» y Tiresias responde
«El dia de hoy...». Estas dos frases claves son las que permiten que continte
la dindmica de la accién, al no producirse la anagnoérisis. Es implicatura:
subyace mucho mas de lo que se dice. Y ello en todas sus intervenciones.

Ante la informacién recién recibida, Edipo, desde un plano de total ig-
norancia pregunta «;qué pasa?» o lo que es igual «;cual es la realidad que
se esconde tras lo que dices?». Es una interrogacion gramatical, que es el
topico, o sea, el polo de atencidn, en torno al que se desarrolla un haz de
focalizaciones graduales y progresivas. Edipo no presupone nada, y por ello
no hay, en ningiin momento complicidad entre ambos dialogantes.

Pero esa interrogativa, seguida de una frase claramente exclamativa, es
a su vez también exclamativa, porque como en toda exclamativa el emisor
se impone como elemento marcado. Edipo interroga al destinatario, pero se
interroga a si mismo al tiempo.

Exclamativa es también la interrogativa gramatical del verso 330. A
partir de aqui Edipo si presupone la respuesta. Es conmutable por una ex-
presion de sorpresa del emisor, «;Coémo es posible que digas eso!» se pre-
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gunta Edipo mas que otra cosa a si mismo. Y le sigue una interrogativa
gramatical, que funciona como una fuerte aseveracion, del tipo de «Es cla-
risimo que, a pesar de saber la verdad, no la vas a decir y nos vas a traicio-
nar...».

A lo que responde Tiresias con otra interrogativa formal, que funciona
como una yusiva, en el verso 333: «Hazme el reproche que quieras, que no
me vas a convencer.

Y funciona como yusivo-desiderativa la interrogativa formal de Edipo
del verso 335 £Eepelc moté A ello sigue otra interrogativa formal introdu-
cida por la conjuncién conectiva @AAG, pero en ese texto dAAG hace algo
mas que conectar, o sea, su funcién no es solo gramatical, es una particula
intensiva de dos términos claves, que son ATEYKTOG y ATEAEVPNTOG en este
sentido «lo que tiene trascendencia es que te comportas...». Es una infor-
macion, pero antes, lo que expresa es la sorpresa de Edipo de que algo tan
insolito suceda. . ;

De los dos planos yuxtapuestos: aquél en el que el emisor es lo relevan-
te, y aquel en el que se acumula informacién; es el segundo el que da paso
a la interrogativa formal de Edipo del verso 329-30, que funciona como una
fuerte aseveracion, en este sentido: «Absolutamente nadie dejaria de apa-
sionarse al oir tus palabras». :

Y llegamos al momento algido de la obra. Retomamos la conversa-
cion en el verso 429. Se trata de otra interrogativa gramatical que vuelve
a funcionar como una fuerte aseveracion en este sentido «es del todo in-
soportable...». El tépico es tabra, que resulta intensificado por la parti-
cula ), que constituye una llamada de atencién sobre la dimensién endo-
forica de la aseveracion. el referente de tabta es el parlamento mismo de
Tiresias. Del enunciado entero, hay un referente més alejado en el texto,
el que comenta en el verso 329-30, sobre el que nos pone en aviso 7
tavto. Se trata de una topicalizacion. Funciona como una aseveracion,
pero el hablante es el factor relevante, es conmutable pues por una ex-
clamacién de indignacion.

La relevancia del hablante da paso a las interrogativas formales, que
funcionan como yusivas.

Y, de un salto, se muta la dinamica discursiva con la fuerza ilocutiva y
perlocutiva del acto de habla que llevan consigo las dos interrogativas, que
constituyen una verdadera pregunta, realizada desde la ignorancia mas ab-
soluta, cuando Edipo dice: noloioi... tig 8¢ p ékevel. La pregunta pre-
tende hacer progresar la accién, de acuerdo con «el andamiaje mental y vi-
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tal de Edipo». Edipo no infiere, ni presupone nada. El piiblico es complice
de Tiresias, ante la criptica respuesta del adivino «El dia de hoy te dara el
ser y te destruira». Y en este punto, el autor, Sofocles, juega magistralmen-
te con varios pardmetros simultineamente: desde el punto de vista de Edipo
la acci6n se ha paralizado; el publico queda en suspenso; pero la frase crip-
tica es justamente la que sirve al autor para hacer progresar su técnica dra-
matica.

I11. CONCLUSIONES

1. El enunciado interrogativo, o sea, la realizacidn, segin contexto, de
la oracion interrogativa, pone muy en tela de juicio la clasificacion nitida
de Austin entre enunciados constativos y enunciados performativos. Pone,
igualmente en tela de juicio toda clasificacién de los actos de habla en lo-
cutivos, ilocutivos y perlocutivos, como ya entrevid el propio Searle.

2. En la conversacion son muy raros los enunciados puramente consta-
tivos. La division entre acto de habla ilocutivo y perlocutivo, que no es cla-
ra, tan s6lo se puede entender, creo, situdndose en dos perspectivas: la del
emisor en si mismo y la de su interaccionalidad con el destinatario.

3. La oracidn interrogativa es multifuncional. No esta en ningin modo
en el mismo plano que la yusiva o la desiderativa; ya que estas tltimas no
son conmutables por predicaciones, habria que decir desde el punto de vista
gramatical; ni por enunciados constativos desde el punto de vista pragmati-
co.

4. La interrogacién gramatical responde siempre a un acto de habla lo-
cutivo naturalmente, y también ilocutivo —marcado por el tono y, en algu-
nas lenguas el orden de palabras— y perlocutivo —ya que pretende pro-
ducir unos efectos siempre—.

5. El enunciado interrogativo, cuya funcion es indagar del destinatario,
desde la ignorancia del emisor, o sea aquel que pregunta; es un enunciado
performativo, obviamente.

6. El enunciado interrogativo, cuya funcién es yusivo-desiderativa, es
un enunciado performativo, también obviamente.

7. Pero hemos visto que la mayoria de las veces la funcion de la oracion
interrogativa consiste en aportar informacién por parte del emisor al desti-
natario, al ptiblico, o a si mismo. En todos los casos, en el teatro, hace pro-
gresar la dinamica de la acci6n, de ahi su dimension férica. Entiendo que
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constituye una estrategia en el uso del lenguaje’®. Por algo la Pragmética
responde a lo que desde hace muchos siglos llamébamos Retérica.

8. En suma, los niveles se aglutinan. O sea, son enunciados constativos,
en la medida en que aportan informacién y son también enunciados per-
formativos, en la medida en que pretenden producir efectos. Estos efectos
se proyectan al propio emisor, al publico como destinatarios; a otro perso-
naje como destinatario, o a la misma técnica dramética.

¥ Yo he estudiado sobre todo el libro de P. Brown y S. C. Levinson, Politeness. Some
universal in language usage, Cambridge, 1987 y H. Haverkate, «La cortesia como estrategia
conversacionaly», Didlogos Hispdnicos de Amsterdam, 6, 1987, pags. 27-63.



