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1. Introduccion

En 1989 Pollock analiz6 las diferencias entre el sintagma verbal en in-
glés y en francés, y justifico un distinto proceso de unién del verbo a sus
morfemas en estas lenguas, al tiempo que amplid el nimero de categorias
funcionales que se necesitaban para dar cuenta de las propiedades de las
oraciones. Desde entonces, la mayor parte de los estudios que han tratado el
tema han admitido, con modificaciones mas o menos sustanciales, las con-
clusiones de Pollock (1989) sobre estos aspectos, y han profundizado en las
posibilidades que ofrece el analisis de la estructura funcional de los sintag-
mas para la descripcion de las distintas lenguas naturales, asi como para la
caracterizacién de las posibilidades de variacién entre ellas .

! Las categorfas Sintagma Concordancia, Sintagma Tiempo y Sintagma Negativo (junto
con el sintagma Complementante defendido en Chomsky, 1986) se incluyen, desde entonces,
en la mayoria de los analisis de la oracién dentro del marco del Modelo de los Principios y
los Parametros. Asimismo, se admite que, como defiende Pollock (1989), el movimiento as-
cendente del verbo caracteriza a las lenguas roménicas frente a otras, como el inglés, en las
que los afijos descienden al verbo en la estructura-S para después ascender en la FL, legiti-
mando asi la derivacién. En los ultimos afios, al hilo de las Gltimas propuestas de restringir
ain mas los mecanismos formales de la gramatica (la propuesta minimalista de Chomsky
1992 y sus antecedentes), se esta tratando de prescindir de operaciones como ésa de descenso
del afijo que implican una derivacién mas costosa; aun asi, la diferencia se mantiene en tér-
minos de ascenso del verbo, que aparece flexionado en el 1éxico para comprobar sus rasgos
flexivos, bien en el nivel de la Forma l6gica (i.e inglés), o bien en la sintaxis visible (i.e fran-
cés).
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Por una parte, esto ha motivado un incremento del nimero de catego-
rias funcionales que se admiten en la representacion. Asi, por ejemplo, y
restringiéndonos al marco oracional y a propuestas relacionadas con las
lenguas romanicas, De Miguel (1992) defiende —ademas de las «estandar»
concordancia, tiempo y negacion— una categoria SAsp que proyecta sin-
tacticamente la informacién aspectual del argumento eventivo del verbo;
por tanto, esta expansion se hallard en la representacion de cualquier ora-
cién, independientemente de que en ella aparezca una forma aspectual peri-
frastica®. Por su parte, en Laka (1990) se sugiere la necesidad de una cate-
goria SModo que recoja los rasgos [+futuro *subjuntivo]® y el Sneg
propuesto en Pollock (1989) se convierte en el SX. (Sintagma de Polaridad),
donde ademas de la negacidn, hallaremos los rasgos y categorias que desa-
rrollan la nocién de afirmacion.

Por otra parte, admitir la existencia de categorias funcionales junto a las
léxicas permite explorar al menos dos nuevas vias de caracterizacion de las
diferencias entre las distintas lenguas naturales: del inventario concreto que
ofrece la gramatica universal (y que debe ser lo suficientemente restringido
como para no conducir a la proliferaciéon de mas gramaticas posibles que
las existentes) cada lengua podra: a) desarrollar unas y no otras y b) orde-
narlas de manera propia y potencialmente diferente a la de las demas. De
este modo, parte del proceso de adquirir una lengua consistira en determi-
nar qué categorias funcionales se requieren y como se estructuran.

Nuestro trabajo tratara de demostrar que el estudio de la distribucion y
de las propiedades de los distintos tipos de adverbios en espafiol pasa por
profundizar en sus caracteristicas léxicas (sobre todo argumentales), pero
también por admitir un niimero de categorias funcionales que se organizan
de una manera concreta, distinta, por ejemplo, de la del inglés. Para ello,
tras introducir brevemente el esquema oracional del que partimos, tratare-
mos a los adverbios como predicados logicos que pueden tomar un sélo ar-
gumento (predicados monéadicos), o dos (predicados diadicos), analizando

2 La proyeccién sintactica de la informacién aspectual ha sido también defendida
——aunque no necesariamente en la misma linea que De Miguel (1992) — por Belletti (1990),
Bosque (1990a), Carstens y Kinyalolo (1990), Demonte (1991), Hernanz (1993), Ouhalla
(1990) y Rivero (1990), entre otros. ’

3 El hecho de que 1a nocién de futuro y la de subjuntivo dependan de la misma categoria
explicaria su distribucién alternativa en el espaiiol actual, donde la forma del subjuntivo futu-
ro ha desaparecido del registro normal de la lengua. En la propuesta de Laka (1990), en Mo-
do® se proyecta un rasgo [IMPF], cuya pertinencia no vamos a discutir aqui.
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qué comportamientos se siguen de esta diferencia. Al tiempo, ampliaremos
la tradicional distincién entre adverbios oracionales y «ad-verbos» en sen-
tido estricto (es decir, aquéllos que se predican del nicleo verbal), para in-
cluir otro tipo: el de los adverbios que modifican las distintas categorias
funcionales que pueden encontrarse en la proyeccidn oracional. La interac-
cién de las caracteristicas léxicas de todos estos tipos de adverbios con los
procesos sintacticos que afectan al espafiol —tales como el ascenso del
verbo a recoger sus afijos— sera lo que nos permita dar cuenta no sélo de
las posibilidades de ordenacion de los adverbios con respecto al sujeto y al
verbo de la oracion, sino también de las restricciones que tienen lugar entre
ellos mismos y con los distintos auxiliares *. _

Si admitimos las propuestas sobre la estructura funcional del espafiol
arriba sefialadas —cuya importancia empirica ya ha sido suficientemente
justificada por los autores que en su dia las defendieron— la estructura
oracional de nuestra lengua seria la de (1a) para las oraciones de verbo
simple, y (1b) para aquéllas en que ademas aparece un verbo auxiliar como
haber, ser o estar:

(1) a. [SConcS [SZ [SModo [ST [SAsp [SV...
b. [SConcS [SX [SModo [ST [SAux [SAsp [SV...

En espafiol, por tanto, el sintagma de polaridad (SX) domina a todas las
categorias funcionales (excepto SConc que, como sefialaremos, es excep-
cional en muchos sentidos), lo cual es coherente con la interpretacion clasi-
ca del alcance del operador negativo en la oracién’®. Creemos también,
frente a la propuesta concreta de Laka (1990), que la proyeccién de Modo
debe dominar a la de Tiempo y a la de Aspecto, ya que los rasgos modales
son los primeros seleccionados por predicados externos a la oracion o por
ciertos operadores (cf. S¢é que (no) viene vs. Espero que (no) venga)®. Por

4 Para simplificar, analizaremos la distribucién de los adverbios s6lo en oraciones que si-
guen el orden SVO y prescindiremos de aquellos aspectos de énfasis, presuposicion... que
puedan alterar lo que entendemos como orden basico.

3 En Laka (1990) se justifica una estructura distinta para el inglés, donde ST es el que
domina a SZ; esto determinara importantes diferencias entre esta lengua y el espafiol, como,
por ejemplo, el orden de la negacién con respecto al verbo: They have not arrived vs. No han
llegado. '

¢ Como sefiala Bosque (1990b), es significativo que hablemos de los «tiempos del sub-
juntivo» y no de los «modos del presente», lo cual implica que los modos tienen tiempo, no
los tiempos modos. Por lo que respecta a la justificacion de por qué ST debe dominar a SAsp,
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ultimo, asumimos que la concordancia en espafiol es fuerte, lo cual permite
que tanto los verbos auxiliares como los principales asciendan hasta SConc
para recoger las marcas correspondientes de aspecto, tiempo, modo y con-
cordancia’.

Junto a estas propuestas admitimos también que la categoria SConc(S)
aparece desdoblada como SConc(N) y SConc(V) en la estructura sintagma-
tica. Esta idea la defienden entre otros Belletti (1990) y Chomsky (1991) y
trata de representar el hecho de que Conc, como categoria funciona), es di-
ferente del resto. Podria pensarse que es una categoria sin entidad propia
(i.e. nunca se selecciona desde el exterior), cuya nica funcion es la de re-
lacionar dos constituyentes y que, por tanto, se borra una vez cumplida esta
mision (vid. Chomsky 1989). Dade que la relacion mediante Conc se esta-
blece entre el verbo y el sujeto (SConcS), o el verbo y el objeto (SConcO),
es decir, siempre entre una categoria [+V] y una [-V], no parece descabe-
llado admitir que Conc posee rasgos nominales y verbales; y, puesto que
antes de llegar a la FL esta categoria va a desaparecer, el que estos rasgos
se desarrollen sintagmaticamente en una unica expansion o en dos no va a
incidir para nada en el componente interpretativo. Admitido esto, la estruc-
tura oracional de la que vamos a partir sera la recogida en (2):

(2) [SConcS(N) [SConcS(V) [SZ [SModo [ST ([SAux) [SAsp [SV...

El desdoblamiento de la categoria SConc, y el distinto punto de llegada
del verbo y del sujeto, nos van a permitir, como veremos, disponer de una
posicion entre estos dos constituyentes que podra ser ocupada por los dife-
rentes tipos de adverbios que a menudo aparecen aqui ®:

véase De Miguel (1992). Finalmente, ndtese que, con estas modificaciones, el orden que pro-
ponemos para las categorias funcionales en espaiiol coincide con el defendido como univer-
sal, desde una perspectiva tedrica muy diferente, por Tesniére (1939).

7 Puesto que articulamos nuestra propuesta en el marco de lo que se ha dado en llamar el
«programa Pollock-Chomsky», seguimos haciendo uso de la distincion entre lenguas de con-
cordancia fuerte (que implica ascenso del verbo) y de concordancia débil (en las que descien-
den los afijos); esta distincidn, como ya sefialamos (vid. nota 1), ha sido refinada en Chomsky
(1992) para evitar movimientos de descenso. Debemos sefialar también que, para simplificar
la argumentacion, prescindimos de la categoria SConc(O) (Sintagma Concordancia de Obje-
to), aunque su inclusién no afectaria para nada a las conclusiones aqui alcanzadas.

8 Belletti (1990) trata también de este asunto en italiana, para explicar oraciones como:

(1) a. Gianni probabilmente telefonera alle 5.

b. Gianni spesso sbaglia.
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(3) Sus amigos ahora /siempre/ frecuentemente/ probablemente/
prdcticamente terminan la noche en ese local.

Por lo demds admitiremos que aunque en espaifiol el nucleo verbal as-
ciende hasta SConc, no se detiene en la ultima categoria funcional posible,
sino en la ultima que desarrolla rasgos verbales, esto es, la que hemos de-
nominado SConc(V). El sujeto, por su parte, subird desde su posicion ini-
cial en ESPEC, V™ (vid. principalmente Koopman y Sportiche 1988)
hasta el especificador de SConc(N), al menos en el orden SVO analizado
aqui; asumiremos que esta subida del sujeto se lleva a cabo a través de las
distintas posiciones de especificador disponibles en las categorias funciona-
les intermedias. El adverbio no interfiere en este movimiento puesto que,
como predicado secundario que es, se genera tipicamente en posiciones de
adjuncion.

Con respecto a la cuestion de la movilidad de los adverbios dentro de la
oracion, en la tradicion generativista se han manejado principalmente dos
enfoques: el clasico —defendido por autores como Jackendoff (1972,
1977) o, mas recientemente, Nakajima (1991)— de que el adverbio es una
categoria transportable, cuyo movimiento estd sujeto a ciertas restricciones;
y el actual, que sigue las ideas de Pollock (1989) en el sentido de que para
cada tipo de adverbio existe una sola posicion en la oracidn, siendo el mo-
vimiento de los auxiliares o del verbo principal el responsable de las distin-
tas opciones en cada lengua (i.e. Belletti, 1990).

Nuestra propuesta difiere de estas dos porque defendemos que los dis-
tintos adverbios no se mueven, sino que pueden ocupar mas de una posi-
cién en la estructura sintagmatica inicial, pero estas opciones estan rigida-
mente condicionadas por: a) la organizacion de los constituyentes 1éxicos y
funcionales en espaifiol (cf. (2) supra), b) la posicién inicial del sujeto den-
tro del SV y las propiedades del movimiento de éste y del nucleo verbal y
c) la categoria o categorias que un adverbio puede modificar, es decir, sus

Dado que su hipétesis conlleva el movimiento final del verbo y del sujeto a la misma
categoria funcional, el tratamiento que da a oraciones como las de (1) — donde, por cierto, los
adverbios que aparecen son de distinto tipo— pasa por dislocar el sujeto a una posicion de
TOP. Esta solucién presenta problemas intrinsecos (i.e. jqué impediria tratar a todos los suje-
tos preverbales como sintagmas dislocados?), pero ademas no le impide a Belletti tener que
recurrir a una doble expansion del nudo SConcSuj para acomodar hechos como los de (ii),
que, como veremos, se dan también en espaiiol:

(i) Gianni ha probabilmente sbagliato.
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requisitos léxicos. En este sentido defenderemos que los adverbios se pue-
den generar en cualquier posicion de las que estan disponibles dentro de la
estructura sintagmatica (es decir, aquellas no ocupadas por argumentos),
siempre y cuando desde ellas preserven sus requisitos 1éxicos, entre los que
se incluyen los de alcance.

2. Adverbios en el sintagma verbal.

Todas las graméticas establecen una division entre los que se denomi-
nan adverbios oracionales y adverbios que modifican al predicado verbal.
Estos dltimos, a su vez, se dividen habitualmente en adverbios de tiempo,
de lugar y de modo, completindose esta clasificacién con otros sintagmas
(normalmente preposicionales) que desarrollan también esas nociones y
otras como compafiia, instrumento, etc. Este tipo de etiquetas conceptuales
ayudan muy poco, no obstante, a la caracterizacion sintactica de los adver-
bios. Pensemos, por ejemplo, en el caso de temprano o tarde que, desde el
punto de vista semantico, han sido tradicionalmente considerados adverbios
de tiempo (cf. Alarcos, 1970; Alvarez, 1992; Seco, 1972). Distribucional-
mente, sin embargo, no pueden ocupar posiciones que ocuparian otros ad-
verbios también claramente temporales como ahora, entonces, ayer®....

(4) a. Juan ahora s6lo piensa en terminar la tesis.
*Juan tarde llega a sus citas.
b. Ahora Juan solo piensa en terminar la tesis.
*Tarde Juan llega a sus citas.

Ademas, tanto tarde como temprano (asi como sintagmas preposiciona-
les del tipo a las cinco, por la manana...) son compatibles con cualquier
tiempo oracional, algo que no ocurre, sin embargo con ahora, entonces,
ayer...(ctf. Llega/llegd/llegard tarde vs *Llega/llegd/*llegara ayer).

Por ultimo, ateniéndonos a la prueba de la sustitucién por pro-formas,
cabria discutir incluso si su naturaleza es realmente temporal:

(5) a. ;Cudndo llega Maria? Ahora/*Tarde.
¢(Como llega siempre Maria? Tarde/*Ahora.
b. Ahora mismo es cuando/*como acaba de llegar Maria.
Tarde es *cuando/como siempre llega Maria.

? Simplificamos considerando a hoy, ayer o mafiana sintagmas adverbiales, cuando en
realidad se trataria de sintagmas nominales que funcionan como modificadores auténoma-
mente (los bare NP-Adverbs de Larson, 1985).
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Asi pues, debemos buscar otro tipo de clasificacion que nos permita una
aproximacion mas convincente a las caracteristicas léxicas de los adverbios
y, en consecuencia, a sus propiedades distribucionales. Creemos que, como
ocurre con cualquier otro predicado, es su estructura argumental la que nos
va a proporcionar la informaciéon mas valiosa en este sentido. Distinguire-
mos, por tanto, entre predicados monadicos (cuyo argumento es el argu-
mento eventivo verbal) y predicados diadicos (que se predican del evento y
del argumento externo del verbo).

2.1. Predicados monadicos.

Aqui, alli, cerca, lejos, (a)delante, atrds, arriba, abajo, (a)dentro,
(a)fuera... '

Bien, mal, asi y algunos adverbios en -mente: légicamente, personal-
mente, significativamente, absurdamente, magnificamente, estupendamen-
te... .

Tarde, temprano, antes, después...

En abundantes trabajos recientes sobre la relacion entre el 1éxico y la
sintaxis se admite que como parte de la informacion tematica de un predi-
cado verbal hay que incluir no sélo la descripcién de los participantes en el
evento sino también un «argumento eventivo» (también llamado «davidso-
niano»), que haga referencia al evento en si, es decir, a como se concibe
éste lingiiisticamente '°. En la estructura tematica de un verbo como com-
prar, por ejemplo, se consignaran los papeles tematicos que asigna (agente,
tema, fuente y benefactor, que seran desarrollados por los distintos argu-
mentos verbales), junto con el argumento eventivo, que no se descarga te-
maticamente pero que legitima a una serie de sintagmas que aportan infor-
macidn sobre el modo, el lugar o el tiempo del evento y que se predican de
él'!'. Entre estos sintagmas se incluyen los adverbios que hemos sefialado
mas arriba, los cuales, al no recibir un papel tematico, no son propiamente

19 El evento, en palabras de Tenny (1987), seria la «situacién o suceso descrito por el
verbo en que los argumentos del verbo participan». Vid. también Davidson (1967) y Higgin-
botham (1985, 1987). En este trabajo distinguimos entre «evento» (que se manifiesta léxica-
mente en el «argumento eventivo», «predicacion», que se desarrolla en el SV, donde nos en-
contramos con el verbo y todos sus argumentos, y «oracién», donde a la predicacion se afiade
la informacién referente al tiempo, modo, polaridad y concordancia.

! Jackendoff (1942: 71) distingue entre adverbios como predicados légicos y adverbios
como modificadores; los modificadores serian los que él denomina genéricamente adverbios
de modo (manner), que en nuestra hipétesis no formarian una clase aparte, puesto que los
concebimos como predicados cuyo argumento es el argumento eventivo del verbo.
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argumentos y, por tanto, sintacticamente se proyectaran en el nivel V' re-
cursivo, es decir, tras el verbo y su(s) complemento(s) subcategoriza-
do(s) 2.

Teniendo en cuenta las propiedades del esquema X', que regula la es-
tructuracién interna de los constituyentes, esperariamos entonces que siem-
pre siguieran a los complementos subcategorizados del verbo; sin embargo,
parecen poder permutarse libremente con éstos ';

(6) a. (No) compramos la fruta aqui.
(No) compramos aqui la fruta.
b. El chico contest6 la pregunta bien/légicamente.
El chico contesté bien/ldgicamente la pregunta.
¢. Juan llegd a la cita rarde.
Juan llegd tarde a la cita.

Frente a esta libertad, todos estos adverbios veran drasticamente redu-
cidas sus posibilidades distribucionales debido a sus caracteristicas 1éxicas.
Efectivamente, dado que se predican del argumento eventivo verbal, no
podran tener bajo su alcance un argumento distinto de éste. Recordemos
que habiamos admitido que los adverbios en general pueden expandirse li-
bremente en cualquier posicion estructural siempre que en esa posicidn se
preserven sus requisitos léxicos: la unica posibilidad de que los adverbios
de este grupo respeten sus propiedades tematicas es expandirlos dentro del
SV, pues desde otra posicidn estructuralmente superior tendrian bajo su al-
cance al verbo y todos sus argumentos, incluido el argumento externo
(afectarian, pues, a la predicacion). Esto, unido al hecho de que en espafiol
el verbo —tanto el principal como el auxiliar en las formas perifrasticas—
debe ascender por las distintas categorias funcionales para recoger los ras-

2 Conviene, en este sentido, recalcar una vez mas la diferencia entre el complemento
subcategorizado adverbial (como en Reside aqui; Luis viste bien) y el adjunto que aparece en
los ejemplos del texto.

13 De hecho, también el orden de estos adjuntos verbales entre si parece bastante libre.
Cf.: Se come bien aqui; ;Llegaste alli pronto? Debemos tener en cuenta que en espafiol no
existe requisito de adyacencia para la asignacién de Caso acusativo, lo que tal vez limita las
condiciones de ordenacién del margen postverbal a factores semantico-pragmaticos de infor-
macion, «pesadez» de los complementos... Vid. Escribano (1991) para la justificacién de una
propuesta X' menos rigida que la estandar en la estructuraciéon de los modificadores. Enfo-
ques recientes (desde Speas 1986 a Chomsky 1992) defienden que los adjuntos se introducen
transformacionalmente, es decir, no estan presentes en la estructura inicial; esto, I6gicamente,
también implicaria una mayor flexibilidad en la colocacién de los modificadores.
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gos correspondientes, explica que, de no existir factores de focalizacion (y
frente a lo que ocurre con otros adverbios), los adverbios de este grupo
nunca aparezcan entre el sujeto y el verbo (7a) o entre el verbo auxiliar y el
principal (7b)'*:

(7) a.*La gente del pueblo aqui compra la fruta.
*El chico bien/légicamente contestd la pregunta.
*Juan tarde llegd a esa cita.
b. *Habiamos alli comprado la fruta.
*El chico esta bien/logicamente contestando la pregunta.
* Juan esta tarde saliendo todos los dias.

Notese que en una oracidén como:

(8) Luis esta aqui estudiando.

no nos encontramos ante una forma aspectual perifrastica, sino ante un ver-
bo principal 1éxico estar y una predicacidn secundaria (estudiando se pre-
dica de Luis). La posicion del adverbio aqui se sigue, por tanto, de lo de-
fendido hasta el momento.

Nuestra hipdtesis parece ponerse en entredicho, sin embargo, en ora-
ciones como las de (9a), donde el adverbio de lugar esta situado en la peri-
feria de la oracién (como sefialan graficamente las comas), aunque desarro-

llando una interpretacién distinta a la que tendria en su posicion basica de
(9b)**:

(9) a. Aqui, los nifios comeran.
b. Los nifios comeran aqui.

Una modificacién de lugar, adverbial o preposicional, en esa posicidn
externa puede coexistir, incluso, con un adjunto del mismo tipo dentro del
SV:

(10) Aqui, compramos la fruta en las granjas locales.

Hernanz (1993) analiza los sintagmas que pueden aparecer en esta po-
siciéon que ha sido llamada de «adjunto libre», y concluye que se trata

"4 Los ejemplos con ldgicamente serian gramaticales si este adverbio aparece entre pau-
sas, pero en este caso nos hallariamos ante una construccién distinta que abordaremos mas
adelante.

15 Los ejemplos estan tomados de Hernanz (1993).
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siempre de constituyentes que poseen una dimension aspectual y que legi-
timan un evento independiente del verbo flexionado; de ahi que tengan un
valor proposicional propio, que en (7a) serd causal («Puesto que estdn aqui,
los nifios comerdn») y en (8) sera de lugar («Cuando estamos aqui, com-
pramos la fruta en las granjas localesy). Significativamente, los adverbios
que aparecen en esa posicion extraoracional como adjuntos libres son gene-
ralmente adverbios que cuando estan dentro de la oracién se predican del
argumento eventivo, 1o cual viene a corroborar nuestra hipétesis de que no
pueden expandirse fuera del sintagma verbal a no ser para legitimar otro
evento independiente '°.

Con otros adverbios del grupo —como Idgicamente, personalmente,
significativamente... — se dan también casos aparentemente similares a los
de (9) en el sentido de que algunos de ellos pueden aparecer en una posi-
cion periférica adjuntada a SComp (cf. Logicamente, ;jcon quién iba a estar
mejor que con ella?). Como en el caso anterior, esta nueva posicién lleva
aparejada un cambio en la significacidn del adverbio:

(11) a. Légicamente, Juan (no) contesto la pregunta.
b. Juan (no) contesté la pregunta Idgicamente.

En el primer caso l6gicamente se predica del hecho de que Juan (no)
contestd la pregunta («Es logico que Juan (no) haya contestado la pregun-
ta»), mientras que en el segundo so6lo se predica del hecho de contestar la
pregunta («La forma de contestar la pregunta no fue logica»). Esta claro,
sin embargo, que en ninguno de ellos el adverbio adquiere un valor propo-
sicional independiente —como ocurria en el caso de los anteriores—, por
lo que no nos encontramos ante una oposicién de adjunto libre frente a ad-
junto verbal. Trataremos el problema que plantean algunos de estos adver-
bios en -mente mas adelante (§ 3), pero antes debemos referirnos al siguien-
te grupo de adverbios relacionados con el sintagma verbal.

2.2. Predicados diadicos: deliberadamente, voluntariamente, paciente-
mente, amablemente, rdpidamente, lentamente, sinceramente, francamen-
te...

Retomamos en este punto la clasificacion realizada por lingiiistas como
Jackendoff (1972) y Lakoff (1972), en el sentido de distinguir una serie de
adverbios en -mente que se predican del evento pero resaltando la actitud

' Sobre el tema de los adjuntos libres, ademas de Hernanz (1993), vid. Beukema (1982),
Stump (1985); desde una perspectiva gramatical distinta, Fernandez (1993).
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del argumento externo verbal ante la accién, proceso... que se expresa en el
verbo. Segun esto, estos adverbios tomarian dos argumentos que podriamos
caracterizar como <argumento externo, evento>'’. Esta diferencia en
cuanto a la red fematica se refiere, se corresponde con una diferente organi-
zacion sintéctica. Propondremos que los adverbios de este grupo se generan
en el sintagma verbal en una posicion adjuntada a SV desde la cual tienen
alcance sobre sus argumentos (recordemos que el argumento externo ini-
cialmente se encuentra en SV):

(12) [(,SAdv [ Arg. Ext. [,V Arg(s). Int(s).

Dado que la adjunciéon a SV puede realizarse por la izquierda o por la
derecha, estos adverbios podran preceder o seguir a los complementos que
el verbo subcategoriza tras el ascenso de éste a SConc: 13a,b. Ademaés, se
predice que podran expandirse también en otras posiciones desde las que
desarrollen sus requisitos léxicos (adjuntados, por ejemplo, a SConcV:
13c), y que si en la oracién hay un verbo auxiliar —que entonces asciende
a SConc— quedaran entre éste y el verbo principal: 13d. Existiran opcio-
nes, por tanto, que no se daban con los predicados monadicos internos al
SV (ndtese el contraste entre (13c y d) y (7)):

(13) a. El chico contesté amablemente las preguntas.
b. El chico contesto las preguntas amablemente.
c. El chico amablemente contest6 las preguntas.
d. Luis estuvo deliberadamente haciendo ruido toda la tarde.

3. Adverbios oracionales

Normalmente se definen como adverbios oracionales aquellos que
afectan a la oracion en su totalidad y aparecen separados de ella por pausas.
Creemos, sin embargo, que también aqui la estructura argumental de los

' En Jackendoff y Lakoff se habla de sujeto, y no de argumento externo, como uno de
los argumentos de estos adverbios. Creemos, sin embargo, que su caracterizacién como ar-
gumento externo es mas adecuada, teniendo en cuenta que en construcciones pasivas los ad-
verbios de este grupo se predican del sintagma con por, no del sujeto de la oracion: cf. El ju-
gador fue deliberadamente golpeado por su contrincante. Notese, ademas, que el papel
tematico que desempefia ese argumento externo condiciona también la aceptabilidad de la
construccién con el adverbio. Asi, deliberadamente, s6lo podra predicarse de un argumento
externo agente; otros, como pacientemente, admiten también otras posibilidades: cf. Soporté
pacientemente sus burlas (donde el argumento externo desarrolla el papel tematico de expe-
rimentante).
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adverbios, en concreto de los adverbios en -mente, es determinante a la ho-
ra de explicar sus propiedades.

3.1. Predicados monadicos:

Fundamentalmente, esencialmente, basicamente...

Logicamente, absurdamente, claramente, cosecuentemente, significati-
vamente, naturalmente...

Dentro de la clase de adverbios que tienen como argumento la oracién
existen dos grupos: aquellos que por su significacién sélo pueden predicar-
se de ella (tipo fundamentalmente) y los que se predican de la oracién en
unos contextos y del argumento eventivo en otros (tipo ldgicamente). Este
tltimo comportamiento parece ser el mas frecuente, y todo indica que
cuando un adjetivo se convierte en adverbio mediante el sufijo -mente, este
sufijo le transfiere una valencia argumental no delimitada, es decir, lo con-
vierte en un predicado monadico o diddico de extensién variable. De esta
manera, entre los requisitos Iéxicos de un adverbio como légicamente ven-
dra especificado que se predica de un solo argumento, y cumplir con el
Principio de Proyeccion tanto en el caso de que ese argumento sea el argu-
mento eventivo como en el caso de que sea la oracién. Sélo si la propia
significacion del adverbio lo hace incompatible con una de las dos posibili-
dades, como ocurre con fundamentalmente, su interpretacion sera mas res-
tringida; en otras palabras: si en la lengua existiese un verbo tal que la sig-
nificacién de fundamentalmente pudiera ser legitimada por el argumento
eventivo de ese verbo, tendriamos para este adverbio las mismas opciones
que sefialabamos en (11), repetidas aqui como (14):

]

(14) Juan contesto la pregunta logicamente. (Arg = arg. eventivo)
Légicamente, Juan contesto la pregunta. (Arg = oracién)

El caso del adverbio personalmente es también significativo en este
sentido. Por su significacién, personalmente no puede predicarse de la ora-
cion (cf. 15b), por lo que su tnico argumento debera ser o bien el argumen-
to eventivo del verbo (152a) o bien —cuando se expande fuera del SV— un
argumento verbal con el papel tematico de experimentante (15¢)'®:

(15) a. Realizo las gestiones personalmente. (Arg = arg. eventivo)
b. *Personalmente, realizé las gestiones. (Arg = oracién)

'¥ Este argumento experimentante no tiene que ser necesariamente sujeto: cf. (4 mi) per-
sonalmente, no me interesan esas peliculas.
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¢. Personalmente, siento lo que te ha ocurrido. (Arg = arg ex-
terno experimentante)

Como prueba de que los adverbios de esta clase (todos ellos predicados
monadicos derivados en -mente) poseen un argumento variable que depen-
de de la posicién en que sean expandidos, baste sefialar que cuando apare-
cen adjuntados a SComp —es decir, cuando se predican de la oracién—
son compatibles con verbos cuyo argumento eventivo no podria, por sus ca-
racteristicas, legitimarlos en el caso de que se predicaran de él:

(16) a. *Juan sabe la respuesta ldgicamente.
Légicamente, Juan sabe la respuesta.
b. *Tu hermana cobrara la herencia naturalmente.
Naturalmente, tu hermana cobrara la herencia.

Por 1ltimo, el hecho de que en una oracién podamos encontrarnos con
un mismo adverbio ocupando las dos posiciones que hemos sefialado, vy,
por tanto, predicindose de dos entidades distintas, excluye la posibilidad de
que su cambio de significacion esté conectado con una operacién de mo-
vimiento:

(17) Logicamente, Juan contestd la pregunta logicamente.

3.2. Predicados diddicos: Francamente, sinceramente, honestamente,
respetuosamente, cordialmente...

Dentro del grupo de adverbios en -mente que se caracterizan por tomar
dos argumentos, se da un comportamiento muy similar al que acabamos de
sefialar para los del tipo ldgicamente. Esto es, cuando se expanden en una
posicion extraoracional (adjuntados a SComp: cf. Francamente, ;quién va
a creerte?) cambian la extension de sus argumentos, que de ser <Arg. ex-
terno, evento> pasan a ser <Emisor/Receptor, oracién>'". Como en el caso
anterior, es posible (efectos de cacofonia aparte) expandir un mismo ad-
verbio en dos posiciones distintas, puesto que sus propiedades 1éxicas no
chocarian:

(18) Francamente, no contestaste francamente.

' El receptor seria uno de los argumentos del adverbio en oraciones interrogativas como:
Francamente ;vas a aceptar ese puesto? Notese que la nocidn de emisor/receptor es a ora-
cién lo que argumento externo es a verbo, prueba adicional de que el sufijo -mente capacita
para modificar la extension de los argumentos, no su intension.
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También, cuando el adverbio pasa a ser oracional orientado hacia el
emisor/receptor, puede combinarse con eventos que serian incompatibles
con €l en otras condiciones:

(19) a. *No acabo de entender cual es el problema sinceramente.
b. Sinceramente, no acabo de entender cuél es el problema.

En el caso de estos adverbios diadicos, la posibilidad de que varie el ti-
po de argumentos de los que se predican también esta condicionada por su
significacidn, es decir, sdlo se dara con aquellos que puedan seleccionar un
papel tematico compatible con el que desarrollan el emisor o el receptor.
Adverbios del tipo deliberadamente, voluntariamente, pacientemente, ama-
blemente, rapidamente, lentamente... estaran, por tanto, excluidos de esta

posicion extraoracional, a pesar de que es posible encontrarlos en oraciones
similares a (18) y (19b):

(20) Deliberadamente, el jugador golped a su contrincante.
Lentamente, €l detective salio de la habitacion.

Notese, sin embargo, que a pesar de hallarse en una posicion periférica,
los adverbios de (20) siguen teniendo como argumentos <Arg. externo,
evento>, es decir, no pasan a predicarse del emisor/receptor como ocurria
en (18) y (19b). Ademas, todo parece indicar que en (20) el adverbio se ge-
nera adjuntando a SConc(N), no a SComp:

(21) *Deliberadamente, ;quién golpeo al portero?
*Lentamente, ;de donde salio el detective?

Asi pues, en este caso no nos encontramos ante adverbios oracionales
en el sentido tradicional del término, sino ante adverbios diadicos que se
expanden en una posicion desde la que cumplen sus requisitos 1éxicos (esto
es, SConc), pues siguen teniendo alcance sobre el argumento externo verbal
y el evento.

4. Adverbios y categorias funcionales

Entramos ya en el grupo de los adverbios que se relacionan con las ex-
pansiones funcionales. Si volvemos a considerar la estructura que defen-
demos en (2), comprobaremos que entre el sintagma verbal y la expansion
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maxima oracional se han postulado cuatro categorias: SAsp, ST (donde se
manifiesta el tiempo referencial en que se desarrolla la predicacion), SMod
y SX. La hipétesis minima es que podria existir una clase de adverbios
asociados con cada una de estas categorias funcionales; esto es precisamen-
te lo que ocurre, y todos ellos (excepto los de modo) son predicados mo-
nadicos en el mismo sentido que los tratados en 2.1., esto es, toman como
argumento el aspecto, el tiempo o la polaridad, en cada uno de los casos.
Para simplificar, hablaremos de adverbios aspectuales, adverbios de tiem-
po, adverbios de modo y adverbios de polaridad.

Los requisitos léxicos de estos adverbios deberan, como en los casos
anteriores, preservarse dentro de la estructura sintagmatica, pero las posibi-
lidades son ahora mas amplias. Pensemos que un adverbio aspectual tendra
alcance sobre SAsp cuando aparece en esta expansidn, pero también desde
cualquiera de las otras expansiones funcionales; lo mismo cabria decir del
resto. De hecho, la unica restriccion constatable es que, cuando coexisten,
los adverbios reflejan las relaciones estructurales que se desarrollan entre
las categorias de las que se predican (es decir, los adverbios de tiempo
dominaran a los de aspecto al igual que ST domina a SAsp, etc.).

4.1. Adverbios en SAsp:

A/ Aspectuales: siempre, nunca, jamas, ya, aun, todavia.
B/ Frecuentativos: frecuentemente, a menudo, habitualmente, rara-
mente...

Los adverbios que hemos incluido en el grupo A se consideran aspec-
tuales, en el sentido de que contribuyen a presentar el proceso verbal en su
desarrollo o en su conclusion; aparentemente, todos ellos pueden combinar-
se con nucleos cuya Aktionsart es [+perfectiva] o [-perfectiva] y también
con un aspecto estructural [+perfectivo]®:

(22) Verbos de Aktionsart [+perf]

Asp estruct: [+perf] [-perf]
a. Ya ha pintado /a’. pintaba cuadros
b. Todavia  *(no) ha pintado /b'. (no)pintaba cuadros
¢. Siempre  ha pintado /c'. pintaba retratos
d. Nunca ha pintado /d'. pintaba retratos

20 Sobre las diferencias entre Aktionsart y aspecto estructural, vid. De Miguel 1992 y las
referencias que alli se recogen.

XxX1v, 2.~ 10
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Verbos de Aktionsat [-perf]:

Asp estruct: [+perf] ' [-perf]
e. Ya han llegado /¢'. llegaban los invitados
f. Todavia  *(no) han llegado /f. (no)llegaban los invitados
g. Siempre  han llegado /g'. llegaban tarde
h. Nunca han llegado /h'. llegaban tarde

Es significativo, sin embargo, que un adverbio claramente [-perfect]
como todavia s6lo admita el aspecto estructural [+perfect] si la oracién es
negativa, es decir, si se niega que haya tenido lugar el cumplimiento o rea-
lizacién del evento (22b,f). Por su parte, ya, adverbio [+perfect], se combi-
na con formas como el pretérito imperfecto preferencialmente en contextos
donde no se indica tanto acci6n en su desarrollo como simultaneidad con
otra accion o estilo indirecto; de ahi que oraciones como (22a', e') parezcan
requerir cldusulas como Cuando era mds joven...(22a") o Luis comento
que...(22¢"), para ser totalmente aceptables. '

En cuanto a siempre y nunca, se oponen entre si en que el primero es
un cuantificador semanticamente positivo, es decir, no puede tener alcance
sobre la negacién (lo cual no quiere decir que la negacion no pueda tener
alcance sobre él; cf. Juan no se comporta siempre asi de mal vs *Juan
siempre no se comporta asi de mal)*'. Nunca, y lo mismo cabe decir de ja-
mds, es un cuantificador negativo incompatible también con la negacién
cuando aparece en posicién preverbal, pero que la requiere en posicién
postverbal2, En consonancia con los analisis més recientes sobre este
comportamiento, suponemos que cuando estos sintagmas se sitian delante
del verbo lo hacen en una posicion desde la que desarrollan mando de
constituyente sobre el nicleo de SX, categoria a la que, como argumenta
Bosque (1991), se adjuntan también en la FL cuando su posicioén es post-
verbal %,

2! El sintagma adverbial siempre puede estar modificado por la negaciodn, siendo también
posible, por tanto, la secuencia: Juan no siempre se comporta asi de mal.

?2 Para lingiiistas como Rizzi (1982) o Laka (1991), estos sintagmas —ademas de nadie,
nada..— son «términos de polaridad negativay; por el contrario, otros autores (como Zanut-
tini, 1989) los tratan como cuantificadores. Aunque los dos analisis tienen distintas implica-
ciones, no vamos a pronunciarnos aqui sobre esta cuestion.

2 Una categoria A desarrolla mando de constituyente (relacion de c-commanding) sobre
otra categoria B, cuando la primera proyeccion sintagmatica que domina a A domina también
a B (vid. Aoun y Sportiche, 1981). La posicién desde la que un cuantificador negativo puede
cumplir este requisito estructural no tiene por qué ser la de especificador de S¥, como lo de-
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En lo que se refiere a la distribucion de todos estos adverbios en la
oracion, si s6lo hay un verbo principal, y dado que el verbo necesariamente
tiene que ascender a recoger los rasgos flexivos, el orden que se predice
cuando el adverbio surge en posicién adjunta a SAsp es el (23)**:

(23) Ese alumno asiste ya/siempre a mis clases.
No aceptara jamds/nunca/todavia un no por respuesta.

Cuando existe un verbo auxiliar, y puesto que en este caso es el auxiliar
el que asciende, esperamos que el orden sea Aux SAdv Vlex:

(24) *Ese alumno ha siempre/ya asistido a mis clases.
T hijo esta siempre protestando por todo.
*No he aun/todavia/jamas/nunca visitado Londres.
Juan no esté aun/todavia limpiando el jardin.

Todo indica que la prediccién se cumple excepto en el caso del verbo
haber. Esto se ha explicado argumentando que en estos casos el verbo
principal se adjunta obligatoriamente al verbo haber. En la lengua actual
parece ser asi, y puede deberse a que haber no tiene autonomia como forma
verbal (*no he, has, ha, hemos, habéis, han vs. no estd). Curiosamente, en
la tinica forma que si tiene autonomia, la incorporacion no parece ser obli-
gatoria (cf. ?Hasta Juan, que habia siempre asistido a sus clases, terminé
abandonando). El gramatico Fernandez Ramirez (1986: 242), de hecho, se-
fiala ejemplos donde la separacién entre haber y el verbo principal es po-
sible, aunque hay que admitir que esos ejemplos eran mds frecuentes en
otras etapas de la lengua.

Ademas del orden recogido en (23) y (24), los adverbios aspectuales
pueden también generarse en cualquier otra categoria funcional desde la
que puedan cumplir con sus requisitos léxicos. Asi, pueden adjuntarse
también a SConc(V), encontrindose entonces entre el sujeto (en el SPEC,
SConc(N)) y el verbo:

(25) Ese alumno siempre/ya/todavia/nunca asiste a mis clases.

muestra el hecho de que nunca sea compatible con un sujeto cuantificador negativo como
nadie (que si se hallaria en esa posicién de especificador): Nunca nadie intenté perjudicarte.

24 Por el contrario, en una lengua como el inglés, donde la naturaleza de la concordancia
impide el ascenso del verbo principal, los adverbios equivalentes a los aqui sefialados apare-
ceran siempre en posicion preverbal (cf. He always/still complains about that).
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En el grupo de adverbios que se conectan con la expansion SAsp hemos
incluido también los que se conocen tradicionalmente como adverbios fre-
cuentativos (esto es, frecuentemente, a veces, habitualmente...), dado que
también contribuyen a especificar cdmo se concibe el desarrollo de ia rela-
cién predicativa entre el sujeto y el verbo. Como los anteriores, podran
originarse, entonces, bien en SAsp o en cualquiera de las expansiones su-
periores que se encuentran libres:

(26) a. Ese alumno asiste habitualmente a mis clases.
b. Ese alumno habitualmente asiste a mis clases.
c. Habitualmente, ese alumno asiste a mis clases.

En (26¢), el adverbio esta adjuntado a SComp (Cf. Habitualmente, ;con
quién te relacionas?), por lo que, su argumento pasara a ser <oraciéon> con
el consiguiente cambio, menor, de significaciéon. Nétese que esta modifi-
cacion argumental estd, como sefialamos, estrechamente conectada al pro-
ceso de derivacion mediante el sufijo -mente; esto explica que los otros ad-
verbios del grupo no puedan sufrir este cambio (cf. *Siempre Juan asiste a
mis clases)?.

4.2. Adverbios en ST: ahora, entonces, ayer, hoy, manana... y SNs ad-
verbiales: esta noche, el afo pasado...

Estos adverbios aparecen adjuntados en la categoria en que se manifies-
tan los rasgos temporales de la oracién, esto es, ST?. La estructura oracio-
nal que estamos defendiendo, junto con la aplicaciéon del movimiento del
verbo a SConc(V) en espafiol, predice como orden basico:

(27) El nuevo contingente de la ONU lleg6 ayer a Bosnia.
Juan estuvo ayer trabajando todo el dia.

%% Significativamente, podemos establecer claros paralelismos en este punto con el com-
portamiento de los adverbios en -ly del inglés. Nétese, por ejemplo, que un adverbio como
frequently puede generarse en SAsp (He frequently gets up at eight) o en una posicion extrao-
racional, con la consiguiente modificacion de ambito (Frequently, he gers up at eight). Sin
embargo, su sinénimo offen, que no es un derivado de -ly, no podra desarrollar esta tltima
opcién y, por tanto, sus posibilidades estructurales se ven mas restringidas (He often gets up
at eight; *ten, he gets up at eight).

2 Puesto que, como ya sefialamos, existen adverbiales de significacion temporal que se
predican del argumento eventive, en una smisma osacion podran comparecer ambos: Ayer
Juan llegé a las cinco.
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Los adverbios temporales también podran generarse adjuntados a otra
categoria funcional desde la que puedan satisfacer sus requisitos de alcan-
ce, esto es, SConc(V); son posibles, por tanto, oraciones como:

(28) Juan ahora (no) asiste a mis clases con normalidad.

Ademas, puesto que estos adverbios se sitlan en una proyeccion supe-
rior a la de SAsp, y dado que los adverbios tienden a reproducir el orden de
las categorias de las que se predican, se predice que el orden basico cuando
comparecen sera:

(29) Juan ahora siempre asiste a mis clases.
*Juan siempre ahora asiste a mis clases.

Finalmente, cabe sefialar que los adverbios temporales son expresiones
referenciales (rasgo que comparten con los adverbios del SV), y en esto se
diferencian de los demas adverbios que se predican de una categoria fun-
cional, que son cuantificadores. Esto condiciona su funcionamiento respec-
to de la interrogacion y el énfasis, ya que los cuantificadores pueden ser fo-
co de una interrogacién y no pueden enfatizarse (30), mientras que los
referenciales se pueden enfatizar pero precisan de una forma +QU en la in-
terrogacion (31)%:

(30) ¢ Todavia no terminaste?
*TODAVIA, no llegaron los invitados.
(31) (Cudndo dices que llegaste?
AYER, comenzaron las obras (...no hace tres dias)

4.3.Adverbios modales: evidentemente, obviamente, ciertamente, tal
vez, quizds, ojala, probablemente...

La naturaleza de los adverbios que vamos a denominar modales no es
igual que la de los anteriores, es decir, no funcionan como predicados se-
cundarios, sino como operadores capaces de inducir el modo oracional; de
ahi que, cuando se generan en una posicion desde la que tienen mando de
constituyente sobre el SModo, son capaces de seleccionar el rasgo <tsub-
juntivo> en el nucleo de este sintagma:

(32) Probablemente/Quizds/Tal vez vayamos a Cuba.

%7 Sefialamos el énfasis representando el sintagma en mayusculas.
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La proyeccion en que aparecen los adverbios modales en oraciones co-
mo las de (32) no es facil de determinar. Como operador, podria pensarse
que el adverbio se encuentra en estos casos en el nucleo del sintagma
complementante y que, por tanto, la oracion funciona como su complemen-
to (vid Laka, 1991). En esta disposicion, el adverbio tiene mando de consti-
tuyente sobre el niicleo del SModo y puede, por tanto, seleccionar subjunti-
vo; esto no ocurre, sin embargo, cuando aparece incrustado en cualquier
otra expansion estructuralmente inferior?:

(33) Iremos, probablemente/quizas/tal vez, a Cuba.

Ahora bien, aunque los adverbios modales no se prediquen directamen-
te de la proyeccion SModo estan estrechamente asociados a ella, hasta el
punto de que son incompatibles con las oraciones no finitas en que no
existe especificacion de modalidad *:

(34) *[Probablemente marchar] es una tonteria.

3.4.Adverbios en SX:

también, tampoco, practicamente, casi, apenas...

En espanol existen dos adverbios que toman al SZ como argumento:
también y tampoco. De ellos, tampoco es negativo y, por tanto, es incom-
patible con la negacidn cuando aparece en posicion preverbal, pero la exige
si se halla tras el verbo:

(35) Maria tampoco (*no) aprobo.
Maria no aprobé tampoco.

El caso contrario lo representa también, que siempre modifica a un sin-
tagma de polaridad positiva:

(36) Maria también aprobd.
Maria aprob6 también.

8 Hablamos de que el adverbio se «incrusta» en la oracién cuando aparece en posicién
postverbal porque las pausas (graficamente, comas) que lo enmarcan parecen indicar que no
es parte integrante de la estructura oracional inicial.

2% No debe confundirse (34) con )a secuencia Probablemente, marchar es/sea una tonte-
ria, donde el adverbio se encuentra en el sintagma complementante de la oracion principal.
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Finalmente, en este grupo debemos incluir también a otros adverbios-
cuantificadores que afectan al sintagma de polaridad; entre ellos podemos
sefialar prdcticamente, casi'y apenas, éste ultimo de naturaleza negativa*’:

(37) a. Maria casi/prdacticamente no comio.
Casi/prdcticamente terminé.
Apenas (*no) probé bocado.

5. Conclusiones

Hemos explorado un buen numero de adverbios en espafiol para demos-
trar que sus posibilidades de distribucidon estan rigidamente condicionadas
por sus caracteristicas 1éxicas, pero también por la estructura funcional de
la oracidn sefialada en (2) y repetida aqui como (38):

(38) [SConcS(N) [SConcS(V) [SE [SModo [ST ([SAux) [Sasp
[SV...

Respecto de las caracteristicas 1éxicas, sefialamos coémo la diferente es-
tructura tematica de los adverbios condiciona sus posibilidades de distri-
bucidn, en el sentido de permitirles ocupar distintas posiciones dentro de la
oracion. Asi, los adverbios que se predican del argumento eventivo no po-
dran expandirse mas que en el SV; de hecho, sdlo los derivados en -mente
podran aparecer en otra posicién gracias a que este sufijo los convierte en
piezas léxicas de argumento variable. Por el contrario, los que toman dos
argumentos (i.e. <sujeto, evento>) o los que se predican de una categoria
funcional podran expandirse en cualquier posicion oracional desde la que
tengan alcance sobre esos argumentos por lo que las opciones son mas va-
riadas. Se explica asi que adverbios nocionalmente relacionados (como
bien/lentamente o entonces/tarde) se comporten de tan distinta manera des-
de el punto de vista sintactico.

Por otra parte, el hecho de que sea posible definir un tipo de adverbios
conectado con cada una de las categorias funcionales de (38), y que la or-
denacion de aquéllos refleje basicamente el orden aqui defendido, parece
avalar esta estructura. Incluso un aspecto mas controvertido, como es el de
la doble expansion de SConc(S), se puede defender por la necesidad de te-

3% Estos adverbios también pueden modificar a otros cuantificadores tanto positivos (i.e.
todos), como negativos (i.e. nadie): Llegaron casi todos; Casi nadie reacciono a tiempo.
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ner una posicion entre el sujeto y el verbo donde alojar a la mayor parte de
los adverbios en espafiol. Nos resta tan s6lo justificar que esa posicion tiene
que conectarse necesariamente con SConc(S), es decir, que no puede se-
guirse de la recursion de ningin otro sintagma en la oracion.

Creemos que son dos los hechos lingiiisticos que evidencian que la op-
cién adoptada es correcta. El primero tiene que ver con las oraciones en que
el sujeto es un cuantificador negativo del tipo nadie, nada o ninguno-a. En
estos casos, ni el sujeto ni el verbo ascienden a SConc, tal y como lo de-
muestra el hecho de que entre ellos no se desarrolla una relaciéon de con-
cordancia (la unica forma posible es la no marcada de tercera persona de
singular). Cabe suponer, entonces, que ambos se detendrian en S¥ y, como
esta categoria no puede desdoblarse, no podremos hallar ningin adverbio
entre el sujeto y el verbo !

(39) *Nadie todavia/habitualmente/ahora asiste a sus clases.
(cf. Todavia/Habitualmente/Ahora nadie asiste a sus clases)

La otra prueba nos la ofrecen las oraciones de infinitivo, que carecen de
SConc; tal y como predice nuestra hipétesis, ningin adverbio podra apare-
cer delante del verbo en estos casos:

(40) Protestar siempre no te va a ayudar (cf. *Siempre protestar...)
Todos queremos marcharnos ahora (cf ...*ahora marcharnos)

Asi pues, el analisis de las posiciones que pueden ocupar los adverbios
parece confirmar una estructura de constituyentes como la de (38) para el
espaiiol.
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