EL COMPONENTE NO VERBAL EN LA INTERACCION
COMUNICATIVA™

M.? 1. TERESA ZURDO
U.CM.

1. Sprich, damit ich dich sehe - ‘Habla para que yo pueda verte’. Este
texto, que corresponde al titulo de la conferencia pronunciada por Wolfgang
Thierse —diputado del Parlamento Aleman— en el Congreso anual del Insti-
tut flir deutsche Sprache del afio 1992, provoca inevitablemente una cierta
perplejidad tanto en el lector, como fue mi caso al recibir el programa, como
en el oyente. La experiencia elemental que proporciona el conocimiento de la
lengua, y en este caso con el término «lengua» me refiero indistintamente al
espafiol y al aleman, revela que, aunque desde ¢l punto de vista meramente
estructural, se trata de un enunciado perfectamente adecuado a las normas de
funcionamiento de las relaciones intra- e interoracionales, sin embargo carece
de coherencia en el plano de la designacion.

Entre sprechen ‘hablar’ y sehen ‘ver’ no cabe establecer una vincula-
ci16n basada en el principio de «solidaridad 1éxica», de conexion semantica
esencial, porque entre la actividad que denota cada uno de los elementos
léxicos no existe una relacién de causa a efecto, de igual modo que tampo-
co la habria al formular el mensaje atendiendo a lo que seria el efecto espe-
rable del acto ilocutivo imicial, es decir Ich kann dich sehen, also du
sprichst ‘Te veo luego hablas’.

" Ponencia pronunciada en el XXIII Simposio de la Sociedad, celebrado en Lérida en
Diciembre de 1993.
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S1, como dice A. Martinet (1993, pag. 40), «Todo el mundo reconoce
que los hablantes, en general, hablan para ser comprendidos», y el «sentido
propio» —en términos de E. Coseriu— se manifiesta como insuficiente pa-
ra cumplir ese supuesto basico del acto de habla, es evidente que para lo-
grar la descodificacidn positiva 0 correcta hay que recurTir a otros criterios
que puedan ser concomitantes con el plano estrictamente lingiiistico. En
este casa concreto se ofrecen, al menos, tres apciones.

La primera de ellas no exige modificar a referencia inmediata que pro-
porciona el valor denotativo de los signos lingiiisticos del texto, pero si
implica, en cambio, la caracterizaciéon del proceso comunicativo como un
acto de interaccidn reducida, es decir, el que se produce cuando uno o los
dos interlacutores presentan alguin tipa de disfuncidn organica que les obliga
a comunicarse mediante un sistemna de signos de caracter cinésico o visual.
Este es el caso de la utilizacién del lenguaje signico de los sordomudos, pa-
ra quienes, en condiciones normales, la informacion s6lo es asequible 2 tra-
vés del drgano de la vista, bien al contemplar el movimieato de manos y
brazos del interlocutor o al practicar la lectura labial.

La segunda de Jas opciones mencionadas requiere, ademas del supuesto
de tratarse de un acto de interaccion reducida, la descodificacion del verbo
sehen ‘ver’ como «percibir las caracteristicas del intecrlocutor a través del
canal auditivoy, lo que lleva a identificar al hablante como una persona que
tiene bloqueado el sistema visual, es decir, un ciego.

La tercera es la que quiza prodria parecer mas coherente con el marco
tematico del Congresa que se celebraba en Mannhein: «El aleman como
lengua de comunicacién en Europax. En este caso, el tipo de interaccién no
presenta ninguna clase de restricciones sensoriales. Se trata, pues, de un
proceso de interaccion plena, y es otra vez el contenido semantico del ver-
bo sehen ‘ver’ el que resulta afectado por la situacion en la que tedricamen-
te se desarrolla e} intercambio comunicativo. Sehen ‘ver’ implica, entonces,
la intenc10n del hablante de «comprobar» o «cerciorarse» de si el interlocu-
tor pertenece o no a la comunidad lingiiistica de los alemanes.

Lo cierto es que la conferencia de Wolfgang Thierse no tuvo nada que
ver con ninguno de los supuestos comentados, aunque 1anto en e} plantea-
miento micial como en el desarrollo se puso de manifiesto la posible inter-
pretacion de sehen ‘ver’ en un sentido analogo, si bien no idéntico, al co-
mentado en ultimo lugar. Para la interaccion que implica €l enunciado se
suponen condiciones narmales de emision y recepcion; por lo que respecta
a los hablantes, éstos pueden identificarse sin dificultad como miembros de
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la comunidad lingiiistica alemana. La situacion presenta caracteristicas bien
definidas: corresponde a la que era propia de las condiciones sociopoliticas
de la Republica Democratica alemana. Y en ese contexto segin Wolfgang
Thierse (pag. 114).

Es war eine politische Lebensnotwendigkeit, einen neuen, nicht
bekannten, nicht vertrauten Gesprachspartner moglichst schnell zu iden-
tifizieren, eine neue Gesprichssituation moglichst schnell einschitzen zu
koénnen: Darf ich offen, aufrichtig, frech reden - oder doch lieber vor-
sichtig, mich bedeckt halten, der offiziellen Sprache mich befleissigen?
Jemanden schnell erkennen an seinem Sprechen, seiner Sprache ...
Sprich, damit ich dich sehe.

No se puede negar que el simple estudio de la secuencia verbal es insu-
ficiente para la comprension adecuada del mensaje.

2. Desde los supuestos tedricos y metodoldgicos de la teoria de la co-
municacidn se suele reprochar a la lingiiistica el hecho de haber centrado su
atencién de manera casi exclusiva en los componentes del nivel verbal,
prescindiendo en términos generales de otros aspectos que también confi-
guran —o pueden configurar— la producién del mensaje y que ofrecen
particular interés en los casos en los que la actividad lingiiistica tiene lugar
en una situacion de interaccidn cara a cara, es decir, en el caso de la comu-
nicacion directa.

Este reproche parece no carecer de fundamento si se toman en conside-
racion no sélo las manifestaciones especificas que sobre este tema se do-
cumentan en obras de conocidos autores mas o menos modernos, sino
también los contenidos de gran parte de las publicaciones dedicadas a lin-
giiistica general que en muchos casos han alcanzado, justificadamente casi
siempre, la categoria de textos clasicos en la materia.

2.1. Comenzando por estos ultimos puede ser oportuno recordar en este
contexto, a titulo de ejemplo y sin pretender con ello emitir un juicio valo-
rativo respecto del conjunto de las obras en cuestion, los indices de los dis-
tintos manuales de lingiiistica tedrica. Los diferentes capitulos de que sue-
len constar se dedican, por lo general, a aspectos relativos a la lingiistica
como ciencia del lenguaje, a los sonidos, a aspectos relacionados con la
gramatica, la sintaxis, la formacioén de palabras, en algunos casos también a
la semantica, etc.
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Es evidente que los contenidos se centran en el sistema de la lengua, en
las unidades lingiiisticas contempladas a partir de los distintos niveles en
que comunmente se basa la descripcion del repertorio de los signos verba-
les.

Esta referencia es a todas luces insuficiente para justificar el recelo a
que me he referido anteriormente, entre otras cosas debido al caracter es-
quemdtico y global propio de este tipo de enunciados. Parece ldgico, por
consiguiente suposer que la objecidn que se hace a la bhingiistica ha de te-
ner una base mas sélida y mas concreta que pueda servir de fundamento a
afirmaciones como la de W. von Raffler-Engel (1986, pag. 184) cuando di-
ce:

The nfluence of semiotics on linguistics seems to be increasing but
not theory of language has yet been formulated that refrains from ma-
king language too powerful.

o como la de Mary Ritchie Key, quien afirma:

I think we have been somewhat misled in the past by the apparent
ease of defining language as those words that proceed out of the mouth.
Perhaps it has led to a wrong or artificial, or at least inadequate defini-
tion of language. It is possible that this madel has been a Hindrance in
the progress of understanding human dialogue. [cf. Poyatos 1977, pag.
221].

(Ddnde radica entonces el origen de esa supuesta limitaciéon de la lin-
guistica a que se alude repetidamente en la teoria de Ja comunicacion? En
mi opinidn esta idea se sustenta principalmente en planteamientos tedricos
enunciados por buena parte de los lingiiistas de nuestro siglo. Una relacién
extensa de los datos de que dispongo estaria fuera de lugar. Si quisiera, sin
embargo, mencionar algunos ejemplos que, aunque sobradamente conoci-
dos, pueden considerarse significativos en relacion con este tema.

E. Sapir (pag. 14)' define el lenguaje como:

' Aungue, como sepala . Kristeva (1981, pags. 13 y sigs.), no se debe ignorar el interés
de E. Sapir por la gestuahdad corporal «como codigo que debe aprenderse con vistas a una
comunicacion lograda» y aunque no cabe duda de que es Sapir también quien reconoce la
importancia del comportamiento corporal en la comunicacién y observa su relacién estrecha
con determinados niveles del discursg, 1o es menos cierta que, cong se desprende de la cita
que aduzco, su anadisis y su estudio quedan fuera de los objetivos propios de la ciencia del
lenguaje,
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Un método exclusivamente humano, y no instintivo, de comunicar
ideas, emociones y deseos por medio de un sistema de simbolos produ-
cidos de manera deliberada. Estos simbolos son auditivos, y son produ-
cidos por los [lamados «drganos del hablay,

y mas adelante (pag. 49) dice:

Los matices de énfasis, de tono, de fraseo, los movimientos corpora-
les que acompatian al discurso todas estas cosas expresan algo de la vida
intima, de los impulsos y sentimientos, pero como estos medios de ex-
presién no son sino formas modificadas de la expresion instintiva que el
hombre comparte con los animales inferiores no se les puede considerar
como elementos de la concepcion cultural del lenguaje, por inseparables
que sean de su vida real.

Ch. F. Hockett, por su parte, afirma (pag. 13) que:

El lenguaje merece un tratamiento auténomo. No son necesarias
aplicaciones «précticas» reales para que el estudio objetivo del Jenguaje
humano asuma validez. Algo tan omnipresente y esencial en la vida hu-

mana como es el lenguaje merece un estudio tan detenido como sea po-
sible.

Y en el capitulo XVI (pags. 138-139), en el que se ocupa del modelo de
una lengua dice:

Una lengua es un complejo sistema de hdbitos. La totalidad del sis-
tema puede descomponerse en cinco subsistemas principales, de los que
tres son centrales (gramatical, fonologico y morfematico) y dos son peri-
féricos (semantico y fonético)...La linglistica se ha concentrado siempre
en los tres sistemas centrales, sin preocuparse mayormente de los peri-
féricos.

El paralelismo entre esta formulacion y los contenidos de los manuales
aludidos antes es innegable.

Segin A. Martinet en la altima de sus obras, traducida el afio pasado
(1993, pags. 17-18).

Una lengua es un instrumento de comunicacion segun la cual la ex-
periencia humana se analiza de modo diferente para cada lengua y cada
comunidad lingiiistica en unidades dotadas de un contenido semdntico y
de una expresion vocal... los monemas; esta expresion vocal se articula a
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su vez en unidades distintas y sucesivas, los fonemas, en un nimero de-
terminado en cada lengua y cuya naturaleza y relaciones difieren tam-
bién de una lengua a otra?.

No es ajena tampoco en lo que se refiere a estos planteamientos la linea
seguida por la Gramatica Generativa en sus manifestaciones mas significa-
tivas. Se podrian aducir mas referencias, pero no lo considero necesario.
Salvando las diferencias derivadas de las respectivas posiciones tedricas, es
comun a los tres la consideracion del signo lingiiistico como punto de refe-
rencia exclusivo en el analisis y descripcién de la actividad comunicativa.

2.2. Aunque los autores mencionados pueden considerarse representati-
vos de una actitud bastante extendida en los estudios de lingiiistica cual-
quiera que sea el paradigma metodoldgico en el que se desarrollen, sin em-
bargo creo que no se debe omitir el hecho de que, junto a ellos, también
existen testimonios que o bien no comparten ese punto de vista o, como es
mas frecuente, son de la opinién de que hay que tener en cuenta, ademas,
que la mayor parte de la actividad lingliistica se realiza en situaciones de
relacion interpersonal, de didlogo y, en consecuencia, debe superar el ana-
lisis del componente puramente lingiiistico y hacerse extensivo al conjunto
de los aspectos concomitantes con él. Esto significa, evidentemente, que
para lograr una aproximacion coherente al nivel de la lengua hablada es
preciso tener en cuenta, ademas, los elementos que pertenecen al ambito de
la conducta no verbal .

Entre quienes se muestran inclinados a adoptar esta postura, que en
ninglin momento debe entenderse como comin denominador de los autores
a que voy a referirme, se puede citar a L. Hjelmslev (1947, pag. 146):

Se ha supuesto que la sustancia de la expresion de un lenguaje ha-
blado consta exclusivamente de «sonidos». Con ello se pasa por alto que
el habla puede ir acompafiada de gestos y ciertos componentes del habla
reemplazarse por el gesto y que, en realidad, no solamente los llamados
6rganos de articulacion sino casi toda la musculatura estriada coopera en
la practica del lenguaje natural.

También B. Malmberg, aunque con otro matiz, en EI hombre y su len-
guaje, pag. 24:

2 Cf. sin embargo péags. 255-256 de esta misma obra.

3 Cf. la perspectiva que ofrecen, por ejemplo Helfrich y Wallbott en el Lexikon der Ger-
manistischen Linguistik.



EL COMPONENTE NO VERBAL 295

El analisis del contenido lingiistico no puede realizarse nunca sin
referencia al medio sociocultural en el que funciona la lengua; la lin-
glistica aislada de los problemas socioldgicos e histdrico-culturales re-
sulta un absurdo.

O A.A. Leonte’v (1971, pag. 25) para quien:

Der reale Prozess der Kommunikation ist ... die Herstellung einer
Entsprechung zwischen der konkreten Situation, auf der die Be-
zeichnung der Titigkeit basiert, d.h. zwischen dem Inhalt, dem Motiv
und der Form dieser Titigkeit auf der einen Seite und zwischen der
Struktur und den Elementen der sprachlichen Aeusserung auf der ande-
ren. Der Sprechakt ist immer ein Akt der Herstellung einer Entsprechung
zwischen zwei Titigkeiten, genauer, ein Akt der Einbezichung der
Sprechtitigkeit in ein breiteres System von Tatigkeit als einer der
unumginglichen und sich gegenseitig bedingenden Komponenten dieser
letzteren.

Creo, sin embargo, que la formulacién mas contundente es la que hace
entre nosotros S. Serrano (1980, pag. 21), quien aprovecha ademas la oca-
sién para ofrecer un breve apunte del cambio de perspectiva que en su opi-
nién se estd produciendo en el ambito de la lingiiistica. S. Serrano dice:

La lingiiistica no puede renunciar —y ultimamente no renuncia a
ocuparse del discurso y en general de los procesos comunicativos.

Y un poco mas adelante afiade:

No conviene recortar una situacion comunicativa. Y fijémonos ahora
en como la recortamos cuando reducimos la comunicacién al lenguaje
verbal, y mds aun a las meras escenas de los significantes lingiiisticos

(pag. 23).

Pero, exceptuando quiza a S. Serrano, tampoco en aquellos casos en los
que se postula de manera mas o menos explicita la insuficiencia de los
planteamientos tedricos que operan en el ambito estrictamente lingiiistico,
parece que se haya logrado solventar por completo la cuestion de la inte-
gracion de todos los factores que concurren en un acto de habla. Como es
légico, el componente verbal sigue centrando manifiestamente la atencion
de los investigadores y, aunque se destaque con mayor o menor conviccion
la importancia del caricter eminentemente social del lenguaje asi como la

xxtv, 2.-3
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necesidad de atender convenientemente los aspectos relacionados con la
intencionalidad comunicativa del hablante, sin embargo creo que siguen
quedando marginados —o al menos reciben un tratamiento poco adecua-
do— algunos fenomenos que indudablemente desempefian un papel signi-
ficativo en la comunicacién oral, como son el componente paralingiiistico*
y el componente cinésico’. Buena prueba de ello es, por ejemplo, la somera
— yo diria incluso displicente— referencia que se incluye en el apartado
correspondiente a la «Teoria general del hablar» de la Gltima publicaciéon
aparecida en espafiol el afio pasado, pero editada en aleméan en 1988: Com-
petencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar, pags. 82-84. Tam-
bién se puede aludir al «conjunto de caracteristicas» que, con el fin de de-

limitar el alcance del término «texto» propuso E. Bernardez en 1980 (pag.
85):

Texto es la unidad lingliistica comunicativa fundamental, producto
de la actividad verbal humana, que posee siempre cardcter social; estd
caracterizada por su cierre semantico y comunicativo, asi como por su
coherencia profunda y superficial, debida a la intencién (comunicativa)
del hablante de crear un texto integro, y a su estructuracion mediante dos
conjuntos de reglas: las propias del nivel textual y las del sistema de la
lengua.

El «texton, pues, se identifica primordialmente en los términos «unidad
lingiiistica fundamental» y «producto de la actividad verbal»®.

3.De cuanto antecede se desprende una conclusion obvia: Se pueden
aceptar las objeciones que la teoria de la comunicacion hace a la lingiiistica
siempre y cuando se reconozca, por una parte, el cambio de perspectiva que
se deja notar desde hace algin tiempo en el enfoque y el tratamiento de las

* No cabe hablar de unanimidad por lo que se refiere a la interpretacién del término
«paralingliisticon, como se pone de manifiesto por ej. en Th. Lewandowski 1982, s.v. para-
lenguaje y paralingiiistica, A. Marchese y J. Forredellas 1986, s.v. paralingiiistica, D. Crystal
1991% s.v. paralanguage (paralinguistic), A. Lange-Seidl 1975, pag. 245, J. M. Blecua 1982,
pags. 12-13 o F. Poyatos 1970, 1983 , 1982. Por lo que se refiere a la utilizacién que se hace
en este articulo, no cabe duda de que coincide con la mencionada de F. Poyatos, asi como con
el contenido que P. Winkler confiere a paraphonetic features (1982, pag. 59).

3 Sobre el uso de «cinésico» en lugar de «quinésicon o «kinésicon cf. J. M. Blecua 1982,
pag. 13.

% En este sentido conviene tener presente la observacion de B. Sandig (1986, pag. 275),
cuando hace referencia a «kanalbedingte Varianten von Texmusterny.
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cuestiones relacionadas con el estudio del lenguaje, como se puede com-
probar en el caso concreto del texto comentado al principio, donde es sufi-
ciente la consideracion de los aspectos pragméticos y socioculturales con-
currentes para interpretarlo debidamente. Por otra parte se debe admitir,
asimismo, que la prioridad conferida al componente verbal es plenamente
coherente con los objetivos fundamentales de la ciencia del lenguaje. Como
sefiala J. C. Moreno Cabrera (1991, pag. 28):

La lingiiistica general en tanto que teoria general de las lenguas es la
disciplina que se ocupa de investigar los fenémenos lingiiisticos en lo
que tienen de comun y en lo que tienen de diferente, posibilitando asi
una teoria general de las lenguas humanas.

Segun esto, parece que el analisis del componente no verbal en la inte-
raccion comunicativa no parece viable desde supuestos tedricos de la lin-
giiistica, o al menos no exclusivamente. En tal caso entiendo que, una vez
admitido, en parte al menos, el reproche formulado por la teoria de la co-
municacion, es preciso preguntarse si el marco tedrico y metodolégico que
ésta ofrece es, efectivamente, no s6lo apropiado para el estudio de todos los
componentes que participan o pueden participar en un acto de comunica-
cion interpersonal, sino también capaz de dar cuenta adecuada y completa
de todos ellos.

3.1. Por lo que se refiere al primero de los puntos, considero que la
forma mas adecuada de dar una respuesta a la cuestién consiste en relacio-
nar sucintamente, y sin pretensiones de exhaustividad, los aspectos que en
mi opinion pueden resultar mas ilustrativos y, en consecuencia, proporcio-
nar los datos objetivos necesarios para obtener una conclusion satisfactoria.

En este sentido, la propuesta de la teoria de la comunicacion, referida
esencialmente a los actos de habla que se producen en una situacién de co-
municacidn interpersonal, se resume en los siguientes puntos.

a. Como es sabido, los factores que intervienen en todo proceso de co-
municacién son el emisor, el receptor, el canal de transmision y el cédigo o,
recurriendo a la definicion de U. Eco (1990, pag. 302), reconocida en tér-
minos generales por la mayoria de los semi6logos,

el sistema de reglas que permiten transcribir un determinado mensa-
Je mediante una serie de sustituciones tales que por su intermedio un
destinatario que conozca las reglas de sustitucion estd en condiciones de
captar el mensaje original.
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Este planteamiento, que podria considerarse cléasico, requiere una serie
de precisiones cuando se trata de aplicar a un acto comunicativo que se
produce cara a cara, es decir, cuando se realiza un acto de interaccion co-
municativa. En este caso la actividad de transmisién del mensaje supone,
por una parte, la activaciéon de mas de un canal, porque en la comunicacién
directa intervienen varios componentes heterogéneos cuya transferencia
estd vinculada a modos operatorios’ diferentes. Por otra parte, a esta diver-
sidad de modos operatorios le corresponden, l6gicamente, sistemas de co-
dificacion distintos, luego tampoco es aplicable a la comunicacién interper-
sonal el criterio de un tnico sistema de signos ni en la codificacion ni en la
descodificacion.

b. Los sistemas de signos que intervienen en la comunicacién cara a ca-
ra se ordenan conforme a la actuacion de dos rasgos basicos: [vocal / ver-
bal], de tal manera que el funcionamiento positivo o negativo de cada uno
de ellos o de los dos determina el caracter basico del sistema de codifica-
cién. Y asi, los signos que se definen como [+ vocal / + verbal] correspon-
den al componente lingiiistico, los que se definien como [+ vocal / -verbal]
se identifican como paralingiiisticos, y, por {iltimo, aquellos signos que tie-
nen ambos rasgos marcados negativamente, [- vocal /- verbal] son los que
se agrupan bajo el concepto de cinésicos.

Otra posibilidad de clasificar los diferentes conjuntos de signos se basa
en la consideracion del canal de transmisién, segin la cual se puede hablar
de signos auditivos, para aquellos cuyo modo operativo es el espacio audi-
tivo, y de signos visuales para los que se transmiten por el canal dptico.

c. Los dos supuestos anteriores implican, a su vez, la superacién de la
concepcién lineal del mensaje hablado?®, porque la comunicacion, al fun-
cionar como un proceso aglutinador de los distintos sistemas de signos que
configuran la unidad comunicativa, admite que en un mismo punto del dis-
curso hablado, y por tanto al mismo tiempo, se produzca la codificacion
simultdnea de signos pertenecientes a espacios operatorios diferentes o, lo
que es lo mismo, a sistemas semiéticos distintos. Esta coocurrencia de c-
digos contrasta con la restriccion que es propia del signo lingiiistico y de
sus relaciones sintagmaticas basadas en una relacion de sucesién que impi-
de la actualizacion de mas de una palabra en un punto determinado del
enunciado.

7 Entendidos en el sentido de «manera como afecta al receptor, el sentido con el que reci-
be la informacién» S. Serrano (1980, pag. 83).
¥ Cfr. Hess-Liittich 1990. También A. Martinet 1993.
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La coocurrencia de componentes verbales y no verbales en la comuni-
cacion directa se encuentra ya, aunque formulada en otros términos eviden-
temente, en los tratados de retorica latinos. Sin embargo serdn autores mo-
dernos, como R.L. Birdwhistell o W.B. Hall, quienes pongan del relieve su
significacion para la plena comprension de la dindmica del proceso comu-
nicativo. Como consecuencia, la concepcion lineal de la lengua es despla-
zada por la concepcion pluridimensional del mensaje en la comunicacién
oral. Con esto, los términos comunicacion y cultura dejan de ser, como se-
fala S. Serrano (1980, pag. 103), sinénimos de «comunicacién y cultura
verbales»®.

d. Del reconocimiento de la pluridimensionalidad del signo comunica-
tivo deriva, a su vez, la necesidad de contemplar desde una nueva perspec-
tiva el término «significadoy, puesto que el contenido seméntido de la co-
municacion no depende exclusivamente del signo lingiiistico. En todo
proceso de interaccion se ha de tener en cuenta que, al intervenir conjunta e
inseparablemente componentes no verbales junto a los verbales, el signifi-
cado del mensaje se constituye también pluridimensionalmente'®.

e. En los cuatro puntos anteriores he resumido los aspectos que, en mi
opinidn, reflejan mas claramente las aportaciones de la teoria de la comuni-
cacion en relacion con la elaboracion de un corpus epistemoldgico valido
para dar cuenta de la compleja estructura de los actos de comunicacién
oral. Creo, sin embargo, que la simple enumeracion de los datos no es su-
ficiente para extraer conclusiones validas respecto del alcance de las pro-
puestas metodoldgicas de la teoria de la comunicacion, de las que me he

® A este respecto es preciso tener en cuenta que la peculiaridad de la relacién entre el
componente verbal y los componentes no verbales se ha estudiado sobre todo tomando como
referencia textos identificables como obras de teatro. En este caso se trata, evidentemente, de
textos en los que Ja codificacién escrita precede, por lo general, a la puesta es escena y en
ellos es perceptible la combinacion del texto literario propiamente dicho («Text» para Sot-
tong y Miiller 1990, «Redetext» para Fischer-Lichte 1984) y texto informativo («Biihnentex»
segln Sottong y Miiller y «Nebentext» segin Fischer-Lichte). Aunque tanto uno como otro se
constituyen a partir de signos verbales, sin embargo es evidente que el «Bithnentext» /
«Nebentext» representa el resultado de un proceso de recodificacién en el cual «signals
which are multimedially coded, parallel, simultaneous, complementarily sent and received,
and which may be of radically different semiotic status, are segmented into a system of mo-
nomedially coded, linear, succesive notation which can be perceived only additively, not
synthetically» (Hess-Liittich 1990, pag. 268).

' Cfr. E. Fischer-Lichte 1984.



300 M.? [. TERESA ZURDO

limitado hasta ahora a ofrecer una visién bastante restringida y, consecuen-
temente, parcial.

Dejar las cosas en este punto no contribuirfa en modo alguno a confir-
mar o rechazar globalmente la validez de los planteamientos, sencillamente
porque falta la imbricacién en un marco tedrico general, en el cual encuen-
tren su justificacion los aspectos comentados. Es por esto por lo que quiero
concluir este punto aludiendo a la llamada «Basic Triple Structure» térmi-
no que se podria traducir como «estructura bésica trilateral», habida cuenta
de que con €l se alude a la relacién de isofuncionalidad que se postula para
los tres componentes que la integran. La «estructura bésica trilateraly, ela-
borada por R. L. Birdwhistell y desarrollada, entre otros, por F. Poyatos'!,
es el sistema fundamental que establece los mecanismos que regulan las
relaciones entre los componentes de la interaccion: el verbal o lingiiistico y
los no verbales (el paralingiiistico y el cinésico), a los que P. Cassirer
[1982, pag. 186] propone afiadir el que él designa como «componente tec-
noldgicon, relativo a los medios técnicos utilizados en la comunicacidn.
Uno de los supuestos basicos de la «estructura basica trilateral» es el carac-
ter iterdisciplinar de las contribuciones cientificas que constituyen el
punto de partida para el funcionamiento operativo del sistema'?.

Parece, pues, que la teoria de la comunicacion si dispone de un marco
metodolégico coherente, apropiado, al menos tedricamente, para el estudio
de la interaccién comunicativa.

3.2. La segunda de las preguntas, sin embargo, que cuestionaba la ca-
pacidad de la teoria de la comunicacion para dar cuenta adecuada y com-
pleta de todos y cada uno de los componentes que actian, no admite una
respuesta en términos absolutos. Porque, si bien es cierto que existe un vo-
lumen ingente de publicaciones dedicadas a demostrar la operatividad del
metodo, sus limitaciones o su aplicabilidad en otros &mbitos de la comuni-
cacién, no son menos evidentes la dispersidn temadtica, el caracter reduc-
cionista de muchos de los estudios y la proliferacion de planteamientos in-
dividuales e individualistas que consideran sus aportaciones como las
ultimas y definitivas. Todo ello impide, o al menos dificulta considerable-
mente, obtener una visién de conjunto esclarecedora sobre la rentabilidad
del procedimiento.

'' Cf. las referencias a este autor en Ja bibliografia.
12 Cf. Poyatos 1992, pags. XVII-X VIII, por ejemplo.
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En mi opini6n, sin embargo, la principal objecidén que se puede hacer a
los trabajos que me son conocidos se basa en las siguientes consideracio-
nes. Por un lado se observa una marcada dependencia de los modelos vi-
gentes en lingiiistica general, algo que en si no debe constituir un motivo de
rechazo, pero que condiciona, o al menos asi lo entiendo, el tratamiento que
se aplica en el estudio de la interaccién comunicativa. Porque, por otra
parte, y teniendo en cuenta la critica emitida respecto del objeto de la lin-
giiistica, no deja de ser llamativa la insistencia, al menos relativa, en el pa-
pel destacado que corresponde al componente verbal, a la lengua, algo que
en cierto modo contradice la isofuncionalidad de los tres componentes que
se postula en la «estructura bésica trilateral».

4. El comin denominador de las consideraciones expuestas hasta ahora
es, sin duda, la relacién que existe entre el componente no verbal y la inte-
raccién comunicativa, de aqui que pueda parecer redundante, e incluso qui-
z4 innecesario, abordar a continuacion el tema del componente no verbal en
la interaccion comunicativa. Que no es ni redundante ni innecesario se po-
ne de manifiesto desde el momento en que se tenga presente que, en reali-
dad, me he limitado a desarrollar una casuistica general con el tnico objeto
de proporcionar una base tedrica objetiva que haga posible, justamente,
contar con criterios validos para aceptar con fundamento el postulado de
que el componente no verbal no sélo es parte integrante de toda situacion
comunicativa sino que se trata de un elemento imprescindible para este
proceso.

Pero mi interés por el tema va mas alla. Lo que yo pretendo es verificar
las posibilidades de utilizar un procedimiento analitico que pueda dar
cuenta, precisamente, del funcionamiento del mecanismo que regula la re-
lacién entre el componente no verbal y el discurso verbal. Para el modelo
que me propongo aplicar he tomado como referencia la definicion del tér-
mino «funcional» que aparece en la obra de A. Martinet citada anteriormen-
te, pero transfiriéndola del nivel de los «enunciados lingiiisticos» al del
componente no verbal. De acuerdo con esto, el objetivo de mi trabajo con-
siste en estudiar el componente no verbal «con respecto al modo en que
contribuye al proceso de comunicacion» (1993, pag. 82).

4.1. Este planteamiento exige, en primer lugar, delimitar el alcance que
se debe atribuir al término «componente no verbal» en cuanto fenémeno
coocurrente con el componente verbal en la transmision de informacion.
Esencial para conseguir este propdsito es partir de la base de que «conducta
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no verbal» y «comunicacién no verbal» no son conceptos que se hallen en
relacion de sinonimia, sino hiponimia, es decir que la tltima es un subsis-
tema de la primera. Esto significa que no es posible asignar funciéon comu-
nicativa a cualquier acto no verbal de los muchos que realizamos en la vida
cotidiana. Asi por ejemplo,

alzar la mano para coger algo

es un acto no verbal pero que se desarrolla al margen de la secuencia verbal
propiamente dicha, en cambio

alzar la mano para llamar la atencién o sefialar algo o a alguien que tiene
referente verbal implicito o explicito.

se inserta en la secuencia comunicativa y, por tanto, si puede considerarse
como elemento no verbal del proceso interactivo. En consecuencia, sdlo
este ultimo responde a las caracteristicas que convienen a mi objeto de es-
tudio.

Habida cuenta de que es posible comprobar que este requisito es comiin
a un amplio conjunto de actos no verbales y que es asimismo el factor
principal que los aglutina frente a los actos verbales, es preciso hacer una
referencia explicita, lo mas concreta posible, a los procesos de codificacidén
—, evidentemente, de descodificacion— que se activan en la transmisién
y recepcion del mensaje hablado. Pienso que de este modo se logra delimi-
tar con mayor claridad el componente no verbal frente al verbal.

A diferencia del funcionamiento del codigo lingiiistico como,

ein Zeichensystem, das fiir einen kompetenten Sprecher dieser Sprache
vollstiding verstehbar ist (Sottong y Miiller 1990, pag. 52),

en el caso de los actos no verbales es necesario mencionar las propiedades
de los sistemas de c6digos que actian en la transmision, ya que la codifi-
cacién y la descodificacion aunque en ciertos aspectos afines, en otros en
cambio presentan peculiaridades diferenciadoras que conviene no olvidar.
Asi, tanto en un caso como en otro el c6digo —en el sentido de U. Eco ci-
tado antes— se caracteriza por ser compartido, es decir, comin a emisor y
receptor. Pero mientras que la codificacion puede ser intrinseca (extender la
mano hacia alguien con la palma hacia arriba = pedir), imitativa (trazar se-
cuencias de signos en el aire imitando el movimiento de la mano al escri-
bir) o arbitraria (el movimiento de los dedos pulgar e indice de la misma
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mano para indicar «dinero»), en lo que se refiere a la descodificacion, ésta
se define como adecuada o correcta, falsa y cero. En algunos casos también
puede darse una codificacion idiosincrasica, cuando el hablante al emitir o
el oyente al captar confieren al mensaje una interpretacion propia, en cuyo
caso se anula el rasgo [compartido] hecho que, evidentemente puede poner
en peligro la funcién propia de la comunicacion.

4.2. Una vez aisladas las unidades identificables como «componentes
no verbales» desde el punto de vista de la interpretaciéon comunicativa, es
necesario establecer el modo operativo que les corresponde. En este sentido
conviene recordar algo a lo que me he referido con anterioridad: que los
canales que intervienen en la comunicacidn interpersonal son prioritaria-
mente el auditivo y el visual. De esta afirmacién se deduce que la activa-
ci6én de uno u otro permite establecer una diferencia categorial, puesto que
da lugar a una oposicién significativa entre los elementos que presentan el
rasgo [-verbal].

Hasta ahora, que yo sepa, la mayor parte de las investigaciones, por no
decir todas, se ha reducido unas veces a describir los componentes no ver-
bales atendiendo a sus caracteristicas formales y asignarles un significado
mA4s 0 menos preciso, como por ejemplo:

Movimiento de una mano, generalmente la derecha, con el dedo in-
dice destacado, que se dirige hacia la sien hasta que se produce el con-
tacto; suele ser iterativo = el hablante duda de la cordura de su interlocu-
tor o de una tercera persona que es objeto de la conversacion.

En otros casos sélo se pretende establecer las posibles reglas distributi-
vas de los actos no verbales en relacion con el discurso. Sélo Duijker
(1946), Ekman y Friesen (1969) y, en cierto sentido, también F. Poyatos
(p.ej. 1983) se cuentan entre las excepciones que han tratado de relacionar
ambos factores pero, en mi opinidn, también su enfoque resulta insuficien-
te. |

Estos procedimientos, en general, no parecen haber aportado otra cosa
que la elaboracidn de una serie de taxonomias frecuentemente complejas y
confusas y siempre incompletas, ordenadas a menudo con arreglo a crite-
rios puramente subjetivos. En cambio pienso que mi propuesta, cuya viabi-
lidad y rendimiento se han podido contrastar ya, tiene una base considera-
blemente mas objetiva porque se fundamenta en la utilizacién de rasgos
genéricos que permiten hacer abstraccion de los aspectos que pueden con-
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siderarse como vanantes por el uso, por el factor humano o por circunstan-
cias socioculturales. En principio distingo tres componentes basicos:

a. el «modo de articulacion», que presenta una estructura binaria de-
terminada por e} canal de transmisidén o modo operativo. La oposicion,
funcionalmente relevante, se establece adoptando el factor [mov.] como
rasgo definitorio, de tal manera que el signo positivamente marcado [+
mov.] tiene un modo de articulacién visualmente perceptible, mientras que
el marcado negativemente {- mov.} es e} que se percibe a través de) cana)
auditivo. El primero corresponde a los actos de naturaleza cinésica, el se-
gundo a los actos de naturaleza paralingiiistica.

Se podrd objetar que, desde el punto de vista de la cibernética, la
transmisidn se genera siemgre a consecuencia del movimiento, tanto por 1o
que se refiere al canal auditivo como al canal visual . Sin embargo, en una
situacion comunicativa interpersonal la percepcion del movimiento sélo es
evidente, y por lo tanto relevante, cuando el sentido de la vista revela que
un objeto del mundo real deja de estar en reposo, y esta es algo que, salvo
en condiciones especificas, no se vincula habitualmente al canal auditivo.
Sirva como ilustracion de lo dicho las condiciones que normalmente concu-
rren en un tipo de comunicacion como es la que se establece a través del
teléfono y que, por lo general, es inaperante para los sardos'*,

b. Estrechamente relacionado con el modo de articulacion se halla lo
que se podria denominar «punto de articulacién», por mantener una analo-
gia con el nivel fonico del lenguaje que por el momento resulta ftil. Sin
embargo, a diferencia del funcionamiento del rasgo [mov.], el punto de ar-
ticulacién solo es pertinente cuando en el componente no verbal el movi-
miento es rasgo marcado positivamente. En el caso contrario, es decir
cuando el rasgo es negativo, el punto de articulaciéon se localiza exclusiva-
mente en los drganos fonadores, activos cuando el paralenguaje es articula-
do o pasivos 51 se trata de la vanante que se manifiesta como «ausencia de
ruido o sonido»: el silencio.

Por lo que se refiere al subconjunto con marca positiva, la primera dis-
tincion se establece tomando coma rasgo [facial], de tal manera que la mar-
ca positiva indica que el movimiento se actualiza en e) rostro y la marca
negativa que lo hace en otra parte del cuerpo. Tanto en uno como en otro

13 Cf. F. Poyatos 1977, pag. 198.
' Cf. Cook y LaYjee 1972 pags. 212-221, Meijer 1982 pag. 236, Hess-Liittich 1990 pags.
271-293, etc.
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caso y a partir de esta distincidn es posible establecer dos subconjuntos
que, a su vez, se subdividen en conjuntos menores suando se activa el rasgo
[superior], de tal manera que {[+ fac] [+ sup]} corresponde a la zona de los
ojos, {[* fac] [+/- sup]} a la zona de la nariz, {[+ fac] [- sup]} a la zona de
la boca, y {[+ fac] [+ sup]} a una zona indeterminada del rostro. En el sub-
conjunto [- fac] el rasgo [sup] alude claramente a las extremidades superio-
res, cuando esta marcado positivamente, a las inferiores si estd marcado
negativamente y al tronco si el rasgo es indiferente.

c. En cambio, si considero que puede tener caracter de rasgo distintivo
el «significadoy, puesto que el signo no verbal interviene en la constitucion
del sentido del acto comunicativo. Este rasgo es redundante en los compo-
nentes cuyo modo operativo es el canal visual, pero pertinente en el otro
microsistema, de tal manera que, si la marca es positiva, el componente no
verbal, identificado ya como paralingiiistico, se interpreta como «ono-
matopeya» o «ilustrador ecoico» (Poyatos 1983, pags. 117 y sigs.), mien-
tras que si es negativo corresponde esencialmente al llamado «componente
prosodicoy.

Los elementos no verbales, en resumen, se integran en dos subconjun-
tos diferenciados por el caracter [+ vocal] / [~ vocal] y por el modo operati-
vo [+ mov] / {- mov] respectivamente. A su vez cada uno de ellos esta for-
mado por dos subconjuntos identificables en un caso, [- mov], por el grado
de semanticidad, y en el otro, [+ mov], por el punto de articulacion.

4.3. Pero, ademas, teniendo en cuenta que el componente no verbal va
imbricado necesariamente en un enunciado de naturaleza verbal, es funda-
mental establecer la manera como se produce la relacion estre ambos com-
ponentes del acto comunicativo.

En este sentido es util tomar como referencia la doble dimensidn del
signo lingiiistico: la dimension espacio-temporal por un lado, implicita en
el decurso lineal del acto del habla, y la dimensién seméntica, puesto que,
como es sabido, el componente no verbal no es indiferente al significado
del enunciado.

En el parametro espacio-temporal la relacién entre los signos verbales y
los no verbales puede ser de dos tipos:

a. de implicacion: cuando ambos se actualizan simultdneamente.
b. de disjuncidn: cuando se actualizan independientemente.
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En el primer tipo, es decir, en la relacion de implicacidn, se diferencian
asimismo dos variables. Por un lado lo que llamo «implicacidn extensivay,
cuando el segmento de enunciado en que se manifiesta supera la extension
de un signo lingiistico (por ejemplo la entonacién o e} ritmo entre los pa-
ralingiiisticos; un gesto pictografico entre los cinésicos, cuya trayectoria,
generalmente, coincide con una secuencia verbal amplia), y por otro la
«implicacidn intensiva», cuando la simultaneidad se reduce al limite de un
elemento verbal o, incluso, de parte integrante del mismo (por ejemplo, el
acento de palabra entre los paralingiiisticos, 0 un gesto deictico entre los
cinésicos, como el que acompaiia a la expresion jaqui!).

Por lo que respecta al nivel semaéntico, se observa mayor variabilidad en
las relaciones entre componente verbal y no verbal, que pueden ser:

a. de identidad: cuando el componente no verbal se limita a repetir o
refrendar el contenido del enunciado (por ejemplo, utilizar los dedos de
la mano en una enumeracion que se expresa también verbalmente)

b. de interseccion: si el componente verbal completa o modifica el
contenido del discurso (por ejemplo, el tipo que R. Posner identifica co-
mo «paradoja semidtica»: amenazar sonriendo)

c. de explicitacion: cuando el componente verbal no es suficiente pa-
ra la descodificacion adecuada (por ejemplo, el gesto que necesariamen-
te acompaha a una expresidén como «asi de alto»)

d. de complementandad: cuando el contenido del acto de comuni-
cacién resulta de la combinacién aditiva del componente verbal y del co-
rrespondiente componente no verbal (por ejemplo, en una discursién en-
tre personas socialmente diferentes como padre/madre e hijo/hija que
termina: «jNo necesito saber mas!» y a continuacion el «superior» sefia-
la la puerta con el brazo extendido y el indice destacado del resto de los
dedos), y

e. de sustitucién: cuando el componente no verbal tiene valor deno-
tativo propio (por gjemplo, encogerse de hombros como respuesta a una
pregunta).

El primer tipo, la relacion de identidad, se interpreta con frecuencia
como redundante. F. Poyatos, sin embargo, en New Perspectives in Non-
verbal Comunication (1983), estima que la interrelacion entre el componen-
te verbal y el no verbal rara vez es redundante en sentido estricto, pues
siempre se suele asignar al componente no verbal un contenido significati-
vo mas o menos definido. Aunque comparto la opinidn de F. Poyatos, en-
tiendo que su planteamiento es insuficiente puesto que, por lo general, la
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atenuacion o, incluso, la anulacion de la redundancia se debe a que el com-
ponente no verbal en estos casos rara vez es simple, sino que normalmente
estd integrado por dos o més signos subsidiarios de idéntica o de diferente
naturaleza. Es decir, se trata de componentes no verbales complejos.

Trasladando el eje semantico al eje temporal se comprueba que la rela-
cién de identidad es, ademas simultinea y extensiva, la de interseccion es
simultinea e intensiva y la de explicitacion es siempre simultanea, depen-
diendo de la extension del enunciado el cardcter intensivo o extensivo. Las
de complementariedad y sustitucion son, en cambio, siempre disjuntas.

4.4. Quisiera, por Gltimo, mencionar brevemente la distribucién que pa-
rece corresponder a los elementos no verbales desde el punto de vista de la
funcion comunicativa del enunciado. En relacion con este punto los resul-
tados obtenidos hasta ahora ponen de manifiesto que el componente no
verbal se ve sometido a restricciones distributivas en el sentido de que su
vinculacién a determinadas funciones depende, con frecuencia, del modo
operativo que le es propio. Dejando aparte la funcion metalingiiistica por
razones obvias, y la referencial porque en términos generales es privativa
del signo lingiiistico, se puede comprobar que la funcion emotiva es com-
patible casi exclusivamente con componentes no verbales cinésicos cuyo
punto de articulacién esta marcado por el rasgo [+ facial]. La funcién poé-
tica, por su parte, se asocia a enunciados en los que el componente verbal
esta en relacién con signos no verbales paralingiiisticos. Las tinicas funcio-
nes que parecen compatibles con los dos subsistemas de componentes no
verbales son la connotativa y la fatica. Y es preciso afiadir la funcién meta-
comunicativa, privativa de los componentes no verbales.

Soy consciente de que el estudio del funcionamiento del componente
no verbal en la interaccién comunicativa no puede considerarse definitiva-
mente planteado sin la inclusién de otras cuestiones, como, por ejemplo,
establecer en lo posible las constantes distributivas, analizar sus caracteris-
ticas en relacién con los condicionamientos sociolingiiisticos, culturales y
ambientales, establecer las consecuencias derivadas del contacto de lenguas
y de la interferencia o, también, los recursos que se activan en las lenguas
para la verbalizacién del componente no verbal en textos escritos, que po-
dria investigarse tanto en relacién con lenguas concretas como desde una
perspectiva de contraste de lenguas. Para todo ello estimo que es necesario
tomar como punto de partida las consideraciones generales desarrolladas
hasta aqui.
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5. El objetivo que me habia fijado consistia, como he dicho, en deter-
minar de qué manera actia el componente no verbal en el proceso de inte-
raccidon comunicativa. Creo que el resultado puede resumirse en muy pocas
palabras: para la interpretaciOn adecuada de! mensaje oral no bastan los
signos lingiiisticos. Es mas, en ciertos casos éstos ni siquiera son impres-
cindibles. Esto significa que el estudio del nivel hablado requiere la consi-
deracidn complernentaria pero ineludible de los sistemas de signos no ver-
bales, parque a ellos les correspande una funcién especificaque consiste,
en resumidas cuentas, en colaborar decisivamente en la constitucién del
sentido en un texto 0 mensaje hablado. Y es importante, en mi opinion, te-
ner esto en cuenta, porque se trata de un componente privativo de la lengua
en toda situacidn de interaccion comunicativa directa, companente que, en
cambio, no se puede incluir en 1gualdad de circunstancias en los textos es-
critos. No quiero decir con esto que el componente no verbal esté absolu-
tamente desplazado de este tipo de actos de comunicacidn, porque también
en ellos se activan recursos no verbales. De entre ellos, sin entrar en ¢l tema
de la grafematica, se pueden citar la utilizacidn intencionada de diferentes
tipos de letra, la acumulacién de grafos con referente expresivo, la inclu-
sion de graficos, dibujos, etc., incluso la propia disposicion de los textos.
Baste recordar, eatre otros muchos ejemplos que se prodrian mencionar,
alos representantes del Dadaismo, para gran parte de los cuales la organi-
zacién distorsionada del texto constituye un recurso frecuentemente utili-
zado. En todos los casos citados el componente no verbal tiene un estatus
semidtico uniforme, basado en el modo operativo visual.

Qw24 pueda resultar interesante ofrecer en este aspecto un avance de
parte de los resultados obtenidos a través de una serie de trabajos realizados
o en vias de realizacion, porque ofrece una vision muy ilustrativa respecto
del procedimiento que se activa en la transferencia del sistema de codifica-
cion pluridimensional que es Ja lengua hablada al sistema de codificacién
unidimensional que es la lengua escrita. Parece comprobado que, por lo que
se refiere a la relacion del componente no verbal y el verbal en el parametro
espacio-temporal, la transferencia presenta caracteristicas muy definidas: la
implicacidn extensiva no es pestineante, salvo en e} caso de la entonacidn
interrogativa o admirativa en espafiol, lengua en la que se marca grafica-
mente el comienzo y el final de los segmentos de enunciado. La implica-
cion intensiva si se recodifica bien mediante la intensificacion de los tipos
(mayuscula, negrita, etc.) o mediante el uso del acesto grafico, o mediante
la explicitacion verbal: «articulaba las palabras con voz fuerte y ronca». La
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relacion de disjuncién se transfiere normalmente mediante signos verbales
vinculados al referente: «he puesto los libros en esa caja, dijo sefialando
hacia la mesay.

Jirgen Streeck y Mark L. Knapp (1992, pag, 9) afirman:

Three thousand years of writing in western civilization have made a
profound impact on our consciousness, particularly on the ways in which
we conceive language. When we look at written texts, we look at them
with hindsight. The text is there as a finished product. We often concei-
ve of spoken language in the same way - as if we, as listeners, receive
entire, complete packages (e.g. sentences) whose meanings we unpack
only once the whole package has arrived.

Se trata, a mi juicio, de una opinién que tltimamente es casi un topico
pero que muchos no compartimos en su totalidad. Sin embargo si es cierto
que la invencidén de la imprenta supuso la sustitucién paulatina pero impa-
rable de la cultura oral, dominante en la época medieval calificada, incluso,
por algunos como la cultura de los gestos'®, por la cultura impresa, hecho
que al tener vigencia en el momento de la codificacién gramatical de la
mayoria de las lenguas modernas, ha contribuido decisivamente a desplazar
el estudio de la lengua hablada de los objetivos de la investigacion e inclu-
so de los objetivos de la ensefianza. Afortunadamente, y como he tenido
ocasion de comprobar, se puede considerar iniciado —o mejor dicho en
pleno curso— el proceso de recuperacién de la oralidad, pero pienso que es
preciso tomar las precauciones necesarias para que éste no se lleve a cabo
«a costa de» la lengua escrita sino «junto a» ella.
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