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1.1. El ibérico es la mejor documentada de las lenguas paleohispanicas, es
decir, de las lenguas que, habladas en la antigiiedad en la Peninsula Ibérica,
pueden considerarse indigenas. Estas lo son, bien porque se presentan como
formadas en ella sin antepasado o pariente conocido, como es el caso del
propio ibérico, bien porque, aunque tengan un origen extrapeninsular, como
sucede con el lusitano y el celtibérico (lenguas indoeuropeas), sin embargo se
desconoce cuando entraron en la Peninsula y no hay testimonios de que ha-
yan sido habladas en la forma en que las conocemos fuera de ella.

La fuente primera de conocimiento del ibérico son los testimonios di-
rectos llegados hasta nosotros, casi sélo en escritura indigena y en una
adaptacién especifica del alfabeto griego. Excepcionalmente aparece algu-
na inscripcién en escritura latina o puramente griega. Este tipo de testimo-
nios esta en un lento pero constante aumento .

* Ponencia presentada en el XXIII Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica.

! Han sido editados recientemente por J. Untermann (MLH). En el vol. I aparecen las le-
yendas monetales (también las no ibéricas), cuya letra de identificacion es la A (asi A.100 es
la ceca de Obulco [Porcuna, Jaén]), en el II las inscripciones halladas en el sur de Francia
(letra B: v. gr., B.1 es Ensérune), y en el III las halladas en la Peninsula (letras C [Catalufia
oriental], D [Catalufia occidental], E [Aragén], F [Valencia], G [Valencia, Murcia, Albacete],
H [Andalucia oriental]: estas indicaciones geograficas s6lo son validas grosso modo). Para las
inscripciones aparecidas con posterioridad se dara la correspondiente referencia bibliografica
(también la sigla identificadora, si el editor de los MLH la ha dado ya a conocer en algin tra-
bajo posterior).

Revista Espafiola de Lingiiistica, 24, 2, 1994, pags. 263-287.
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La onomastica ibérica latinizada es una fuente valiosisima de informa-
cion, a pesar de la inevitable adaptaciéon que las formas indigenas han su-
frido, mayor en los textos literarios que en los epigraficos. De estos ultimos
proceden la mayor parte de los datos, especialmente los no toponimicos, y
rara vez hay novedades en este campo?. Muy inferior es la onomastica
transmitida por autores griegos, alcanzando algin relieve los toponimos,
pero buena parte de ellos no son adaptaciones directas sino helenizaciones
de formas previamente latinizadas.

Teoricamente son también fuentes del ibérico los testimonios de pala-
bras aisladas que nos ha transmitido esporadicamente la antigiiedad asi co-
mo las palabras que hayan podido sobrevivir en las lenguas romances. Pero
en el estado actual de nuestros conocimientos es mas seguro por razones de
método atenernos a las dos primeras fuentes.

1.2. Al margen de observaciones de detalle que los diversos editores de
inscripciones han podido hacer, son escasos los estudios generales de con-
junto existentes sobre el ibérico. Abre la serie el de Tovar (1962) sobre la
fonologia del ibérico’, al que habia precedido un 1éxico de las inscripciones
ibéricas (1951), sustituido actualmente por el de Siles (1985) y el comple-
mentario de Velaza (1991). Michelena (1979) da una visién breve pero
muy completa y precisa de la lengua. El estudio mas reciente es también el
mds amplio (Untermann 1991: 1, pags. 150-238), sobre todo en los aspec-
tos morfoldgico y 1éxico®.

2. El criterio esencial para determinar el territorio en que se hablo el
ibérico es el lugar de hallazgo de los correspondientes documentos, cual-
quiera que sea el sistema grafico utilizado. Ahora bien, a este respecto no
todos los testimonios tienen el mismo valor, siendo muy importante la natu-
raleza del soporte utilizado y la densidad de hallazgos amén de la funcién
del texto grabado.

Asi los objetos pequefios, si no son fragiles, pueden viajar lejos con
facilidad, sobre todo cuando son valiosos en si mismos, como la vajilla de

2 La mayor parte de los nombres personales (NP) ibéricos conocidos aparecen en un solo
documento, un diploma del a. 89 a.C. (C/L T° 709) por el que se concede la ciudadania roma-
na a los treinta integrantes de la Turma Salluitana, naturales de Zaragoza (saltuie) y su re-
gion.

3 Tovar 1959 (= 1961, pags. 50-75) es mas bien una serie de observaciones de caracter
morfolégico, relacionadas en buena medida con el problema del vasco-iberismo.

Los indices de los MLH son mas completos que los Iéxicos mencionados, que prescin-
den de los textos en escritura sudoriental.
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plata, o por su funcidn, como las téseras de hospitalidad (en bronce) en el
mundo celtibérico. En cambio los objetos de ceramica, por su fragilidad y
caracter mas comun, se prestan menos al transporte, y de una inscripcidn en
piedra se puede afirmar que, salvo contadisimas excepciones, permanece en
el lugar donde fue grabada. Las monedas por su parte plantean un problema
especifico, pues, aunque la ceca esté perfectamente localizada, tanto el sis-
tema grafico utilizado como la leyenda pueden no ser suficientemente indi-
cativos desde el punto de vista lingiiistico.

No obstante, la densidad de hallazgos y la continuidad geografica entre
éstos, combinadas con las consideraciones que se acaban de hacer y con los
datos que la antigiiedad nos ha legado sobre la localizacion de los pueblos
ibéricos, permiten delimitar satisfactoria, aunque provisionalmente, el area
geografica del ibérico.

Hay, desde luego, problemas de delimitacién con otras lenguas, en oca-
siones hay grandes vacios que sélo futuros hallazgos permitiran llenar y ra-
ra vez es posible trazar la frontera con claridad o considerarla definitiva. Y
por otra parte hay que renunciar de momento a conocer la articulacion in-
terna del territorio lingiiistico ibérico debido al conocimiento tan pobre que
tenemos en la actualidad de la lengua y a las dificultades de lectura que aiin
presentan los textos ibéricos sudorientales.

2.1. Prescindiendo de hallazgos aislados y atendiendo a divisiones ad-
ministrativas actuales podemos decir que la lengua ibérica esta documenta-
da en toda la fachada mediterranea desde el Sur de Francia hasta el golfo de
Almeria, variando mucho su penetracion en el interior.

En la zona francesa no ha rebasado por la costa el rio Orb, en el Lan-
guedoc occidental, siendo en lineas generales escasa su penetracion en el
interior (hay inscripciones en Carcasona y Tolosa), aunque en los ultimos
afos se han descubierto inscripciones rupestres en la Cerdafia francesa, que
por razones epigraficas parece que hay que poner en relacion directa con
los testimonios conocidos en la Galia ibérica.

2.2. Ya en territorio peninsular han aparecido inscripciones, de Norte a
Sur, en las cuatro provincias catalanas, en las tres aragonesas (muy recien-
temente también en Navarra), en las tres provincias valencianas, en Albace-
te y Murcia, y en las cuatro provincias orientales de Andalucia (Almeria,
Jaén, Granada y Cérdoba). Pero la densidad de los hallazgos es muy varia-
da: asi, por ejemplo, en el Sur s6lo la provincia de Jaén presenta un niimero
estimable de testimonios epigraficos.
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Si se quiere precisar un poco mas en lo que respecta a los limites occi-
dentales, si se prescinde de las leyendas monetales, al N. del Ebro el limite
conocido hasta hace poco era el rio Cinca; pero la frontera podia ser llevada
mas al O., hasta el rio Gallego, si se tiene en cuenta al menos la ceca de
(bol$kan) (A.40), correspondiente a Osca (Huesca), aunque este letrero
monetal no encaja exactamente en la fonologia ibérica (§ 4.4.1). Sin em-
bargo muy recientemente estos limites han sido sobrepasados por el hallaz-
go en Muruzédbal de Andién, a unos 40 Km. al Sur de Pamplona, de una
inscripcién musiva, lo que lleva esta lengua a pleno territorio vascon®.

Al S. del Ebro y partiendo de la ciudad de Zaragoza la frontera es
aproximadamente una linea ideal que pasa por las de Teruel y Albacete pa-
ra llegar hasta la de Cordoba, desde donde a través de Granada alcanza el
golfo de Almeria. De este modo queda cerrado el territorio de lengua ibéri-
ca, pero en las provincias de Zaragoza y Teruel, al E. de esta linea hay
también inscripciones celtibéricas, formando una especie de bolsa bilingiie.

2.3. Mas dificil es delimitar el ibérico desde el punto de vista cronolo-
gico, pues la datacion de los testimonios conservados hay que hacerla con
criterios arqueoldgicos, que normalmente no son muy precisos. El testi-
monio datable mds antiguo es probablemente un grafito sobre ceramica de
Ullastret (C.2.30), que nos lleva hasta finales del s. v a. C., y los maés re-
cientes se pueden situar grosso modo a comienzos de la era cristiana. Natu-
ralmente esto no quiere decir que entonces se dejara de hablar ibérico, pero
sin duda la latinizacién habia ya avanzado substancialmente en el extenso
territorio de lengua ibérica. |

3. Los iberohablantes, que nunca formaron, que nosotros sepamos, una
unidad politica, han utilizado tres sistemas graficos diferentes: dos semisi-
labarios y un alfabeto. Los semisilabarios son una creacién hispanica y la
manera mas cdmoda de denominarlos es geografica: son los semisilabarios
levantino y sudoriental. El alfabeto es una simplisima adaptacion del alfa-
beto griego, por lo que suele hablarse de alfabeto grecoibérico. El uso de la
escritura latina o puramente griega para escribir ibérico es, por lo conocido
hasta ahora, y como se ha dicho antes, totalmente excepcional.

3.1. Atendiendo a los tres sistemas graficos verdaderamente utilizados,
de acuerdo con la documentacion actualmente disponible se puede dividir

3 Mezquiriz (1991-1992). Se conoce también un bronce muy deteriorado de Aranguren,
muy cerca de Pamplona (Beltran-Velaza 1993).
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el territorio ibérico en tres zonas: de escritura levantina, de escritura sudo-
riental y de alternancia de estas dos escrituras con la grecoibérica.

La escritura levantina estd documentada desde el Sur de Francia hasta
la ciudad de Murcia, pero su territorio propio termina en el rio Jucar; al sur
de este rio se repliega claramente hacia la costa® y coexiste con los otros
dos sistemas graficos. La escritura sudoriental aparece desde el rio Jucar’
pero alejada de la costa, y se extiende por todo el SE. dentro de los limites
sefialados antes, aunque sélo en las provincias de Albacete y Jaén hay un
numero estimable de hallazgos. El alfabeto grecoibérico, del que hay muy
pocos testimonios, se utilizd en un area muy restringida en las provincias
de Alicante y Murcia: un cuadrilatero cuyos angulos corresponden a Alcoy
y Campello en Alicante, y Jumilla y Mula en Murcia®; pero dentro de esta
zona tambjén se usaron los semisilabarios.

Se ignora si esta diferencia de sistemas graficos (y su distribucién terri-
torial) tiene alguna base lingiiistica o se trata mas bien del resultado de he-
chos culturales y politicos mal conocidos”’.

3.2. Comenzando por el semisilabario sudoriental, hay que decir que no
estd totalmente descifrado y, si a esto se afiade que el niimero de inscrip-
ciones conocidas es proporcionalmente reducido, no es de extrafiar que en
el estudio de la lengua ibérica estos testimonios s6lo se empleen secunda-
riamente, como confirmacion de lo inferido de las inscripciones escritas en
los otros dos sistemas graficos empleados '°.

La mayor parte de las inscripciones ibéricas estan escritas en el semisi-
labario levantino''. Como ademas este es bien conocido, no es de extrafiar
que los testimonios en esta escritura sean de hecho los mas utilizados con

§ Hay un hallazgo en El Alcomocal (Coérdoba).

7 Hay algunos hallazgos al norte de este rio: Abengibre (Albacete), Yatova (Valencia) y
Vali d’Uix¢ (Castell6n). Se conoce también un plomo hallado en Lattes (Francia).

¥ Hay un hallazgo aislado (plomo) en Sagunto (Fletcher-Silgo 1991).

® Hipétesis sobre las relaciones entre los dos semisilabarios pueden verse en Hoz 1993-3.
Hoz (1993-1 y 1993-2) hace hincapié en el caracter de lengua vehicular que tiene el ibérico,
singularmente en las zonas catalana y francesa. Sin duda en ésta ultima ligures y galos eran el
elemento preponderante, como refleja la abundancia de tales antropénimos en las inscripcio-
nes ibéricas de la zona.

' Esto quiere decir que el ibérico que se describe en este estudio tal vez sea parcialmente
diferente del de la zona meridional. Hay también aqui un problema entre arqueologia y epi-
grafia: aquella, al hablar de la formacién del mundo ibérico, piensa en el SE., sobre todo en
Andalucia oriental; pero los testimonios epigraficos hallados en esta son escasos y mal com-
prendidos.

"' Este semisilabario fue también utilizado por los celtiberos para su lengua.
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fines lingiiisticos. Pero un semisilabario tiene por su propia naturaleza limi-
taciones, pues parte de sus signos no son alfabéticos.

Los signos alfabéticos, en numero de trece, han sido empleados para
representar las vocales (a, e, i, 0, u), nasales (n, m, m), vibrantes (r, r), la-
teral (1) y silbantes (s, §); los silabogramas, para las oclusivas, pero con el
inconveniente de no distinguir entre sordas y sonoras. Hay por tanto quince
silabogramas: cinco timbres vocalicos por tres puntos de articulacion (ba,
be, bi, bo, bu; ta, te, ti, to, tu; ka, ke, ki, ko, ku). Este inconveniente lo
intentaron solucionar los propios usuarios del semisilabario levantino afia-
diendo un trazo diacritico a la mayor parte de los silabogramas en dental y
velar para representar especificamente las oclusivas sordas, pero esta inno-
vacion, en mi opinion, s6lo se impuso en la Iberia francesa y tuvo un cierto
uso en la zona nororiental de Catalufia, por lo que cabe llamarla variante
nororiental (de, te, di, ti, do, to, du, tu; ga, ka, ge, ke, gi, ki, go, ko). Con-
viene tener esto presente, pues en muchas palabras ibéricas, no documenta-
das en los textos escritos en esta variante, no es posible todavia saber si una
oclusiva determinada es sorda o sonora.

Ciertamente este problema se puede paliar acudiendo a los textos escri-
tos en el tercer sistema utilizado por los iberos, el alfabeto grecoibérico, ya
que aqui si se distinguen las oclusivas sonoras de las sordas y ademas estan
representadas no por silabogramas sino por signos alfabéticos (a, e, i, o, u;
nr, L ls $ b, d t g k). Pero el nimero de textos conocidos es todavia
muy bajo (probablemente fue un sistema utilizado por un reducido numero
de iberohablantes), por lo que la ayuda es inferior a lo esperado 2.

2 La transcripcién a nuestro alfabeto de los tres sistemas pretende representar aproxima-
damente el correspondiente valor fonético con algunas convenciones inevitables. Por otra
parte los diversos tipos de letra usados en la transcripcion permiten conocer el sistema grafico
utilizado (negrita para los semisilabarios, con negrita cursiva para la variante nororiental;
cursiva para el alfabeto grecoibérico). Las mayusculas latinas y griegas se reservan para las -
formas latinizadas (o latinas) y helenizadas respectivamente (incluidas las de otras lenguas,
como el galo o el celtibero) o para los textos ibéricos que, excepcionalmente, utilizan estas
escrituras. En las reconstrucciones (formas con asterisco), que hago segun costumbre en letra
cursiva, me he servido sistematicamente de las transcripciones correspondientes al semisila-
bario levantino por ser con mucho las més abundantes. Téngase esto en cuenta a la hora de
interpretar las oclusivas dentales y velares, donde no se marca graficamente la oposicion de
sonoridad. Por otra parte en muchas formas ibéricas, originarias y latinizadas, he introducido
un guidn con la mera finalidad de analizarlas.
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4. Combinando los datos que aportan las inscripciones en cualquiera de
estos sistemas graficos con la onomastica latinizada'® (y helenizada) es po-
sible hacerse una idea no demasiado vaga de la fonologia del ibérico.

4.1.1. Hay cinco vocales cuyos timbres son los esperados en un sistema
pentavocalico: a, e, i, o, u.

En la adaptacion al ibérico de antroponimos latinos y celtas (galos y
celtiberos), en la medida de lo comprobable no hay cambios de timbre, ni
siquiera como resultas de una posible adaptacién morfoldgica, pues, al ser
préstamos tomados al oido, se trata sin duda de originarias formas de voca-
tivo (-e, temas en -o; -ie, temas celtas en -io; -i, temas latinos en -io; -0, te-
mas en -6(n), etc.)'’: (Vieille-Toulouse)’ §este —SEXTVS, Kurti—
CVRTIVS; B.1.45 asedile - galo *aGedilos'® (ADSEDILVS), C.21.4 katu-
latie-galo *catulatios (CATVLATIVS), B.1.74 touto-galo *touto (TOV-
TO); likine - celtib. likino§ (Botorrita). Esto puede interpretarse en el senti-
do de que el vocalismo ibérico no estaba sometido a neutralizaciones posi-
cionales al estilo de las vocales breves en latin.

A oidos latinos el sistema vocalico ibérico era similar al suyo (también
pentavocalico), pues en los nombres personales (NP) latinizados predomina
ampliamente el mantenimiento del timbre vocalico originario en cualquier
posiciéon: AGIRNES < *akir-nes, ALORCVS < *alof-, BIVRNO < *piut-"".
Pero no son desconocidos los cambios de timbre, que en general pueden ser
interpretados como una cierta adaptacion a la fonética y morfologia del la-
tin, aunque en coexistencia con formas sin alterar '*:

e > i *beles > BILES-ETON BILIS-TAGE INDI-BILIS AENI-BELI
(dat.) (pero BELES BELENNES LAVRBELES, etc.), *balke-atin >

'3 Mariner (1962, 1972, 1979, 1985) emple6 fructiferamente este método para ibérico y
celtibérico, poniendo de relieve que no cabe esperar en las adaptaciones latinas violaciones a
las normas ortograficas y fonoldgicas del latin.

4 Correa 1992 y 1993.

15 Vidal Magnol 1983.

'¢ Utilizo convencionalmente el signo © para representar la africada gala, porque los
propios galos se sirven de él, cuando utilizan la escritura griega para escribir su lengua, y de
uno especial derivado de este, cuando utilizan la escritura latina.

'7 También es esta la norma en los escasos NP helenizados (no literarios) que se conocen
(Sanmarti-Santiago 1988, Lejeune-Pouilloux-Solier 1988): BAXIIEA[ < *bas-betin?,
I"OAO[-]-BIYP < *-biuf (sin documentar *kolo[), NAABE[ < *nalbe-, LEAE-T’QN < *-kon
(Sin documentar *sete); pero BAXI-I TEPPOZX. (< *basi-kefe) presenta final morfologizado.

'* Como en el propio ibérico algunos elementos antroponimicos conocen variantes en su
vocalismo (v. gr., hapax sesin frente al usual sosin), es posible que algunas alteraciones de
timbre no sean tales sino que se deban a informacién insuficiente.
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BALCI-ADIN; i > e: *-bilos > CERDV-BELVS (pero CORRIBILO SOSI-
MILOS SOSIMILVS SOSVMILVS); o > u: *bilos- > BILVS-TIBAS; i >
u: *sosin-bilos > SOSVMILOS, *oftin-beles > ORDVMELES (reflejo de
la oscilacién de timbre i/u, tipica en latin arcaico, de vocal breve ante la-
bial, cf. SOSIMILOS SOSIMILVS, *atin-bels > ADIMELS).

Una situacién similar se advierte en los nombres de lugar (NL) o étni-
cos latinizados. Es normal el mantenimiento del timbre vocalico originario:
A.7 auSe-sken -AVSE-TANI, A.11 ilturo -ILVRO, A.34 Kili - GILI. Pero
también se conocen alteraciones del timbre, parcialmente explicables por
adaptacion a la estructura fonoldgica o morfologica del latin: e > i (en sila-
ba abierta: A.6.11 barkeno - BARCINO); i > e (ante vibrante: A.18 iltirta
-ILERDA); 0 > u (ante [ velar: A.27 baitolo - BAETVLO); e > a (adap-
tacion morfoldgica: A.21 kelse - CELSA).

Aunque los cambios de timbre en latin s6lo se dan en vocales breves
(en condiciones generalmente bien definidas), mientras que las largas no se
alteran, no se puede concluir de estas adaptaciones que las alteraciones de
timbre corresponden a vocales breves en ibérico y los mantenimientos (en
esas mismas condiciones) a vocales largas, pues a ello se oponen las incon-
secuencias o dobles soluciones. Lo que documenta mas bien todo esto es
algo bien sabido, que en latin en la época de estos préstamos onomasticos
la cantidad era fonologicamente distintiva y que, por tanto, los latinoha-
blantes reproducirian las vocales ibéricas cuantitativamente. Puede supo-
nerse que en general se tendia a sentirlas como breves, como fonema no
marcado. No obstante, cuando hay adaptaciones morfoldgicas, comproba-
das o posibles, la cantidad vocalica en la silaba final de estos préstamos
antroponimicos seria la que corresponderia en latin. Se puede, pues, supo-
ner que BIVRNO (y ATVLLO, AGERDOQO, etc.) se pronunciaba con - & por
adaptacién a los temas en nasal (tipo Cicero) .

4.1.2. En el encuentro de vocales en limite de morfema (composicion,
afijacion), aunque lo normal es el mantenimiento de ambas, también puede
haber pérdida de una de ellas: F.20.3 ete-iltur, pero baiseltun < *baise-
iltun; C.2.5. koro-iker, pero F.7.1. karkoskar < *karko-Skar. Esta es obli-
gatoria cuando las vocales son del mismo timbre: E.5.4 arbiSkar, AR-
BISCAR < *arbi-iskar; C.1.9 biurkeren <*biurkere-en.

1% Igual sucederia en las helenizaciones: se usan con caracter general E y O, mientras que
la ©2 de ZEAE-I'QN muestra una adaptacion morfoldgica a los temas en nasal.
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4.1.3. De los posibles diptongos en -i son frecuentes ai (AE) y ei : A.35
Saitabi -SAETABI, C.2.8 neitin- NEITIN-BELES; de los en -u, probable-
mente so6lo existe au: NP laur -LAVR-BELES.

4.1.4. Parece existir j, pero su uso es mas bien restringido (tal vez v. gr.,
en iunstir, palabra ampliamente documentada), apareciendo con seguridad
en préstamos: NP aiun (aunque ibérico, este elemento antroponimico pare-
ce de origen celtibérico: aiu *aiun-os), B.1.327 gaie - galo yoiog. Este 1l-
timo uso parece ser el Unico existente para y: B.1.331 diuis - galo *diuix
(DIVIX).

4.2.1. La unica nasal representada en los tres sistemas graficos y en
cualquier posicion es /n/, aunque es mucho mas frecuente en final que en
inicial de palabra.

No esta documentada ante lateral, pero tal vez se deba a que ha habido
un proceso de asimilacion regresiva sin representacion grafica en la escritu-
ra indigena: ATVLLO < *atun-lo. '

Ante b en textos ibéricos s6lo parece presentarse en limite de morfema:
C.4.1 adin-bones. Pero en los NP latinizados es normal una asimilacion nb
> M: *atin-bels > ADIMELS, *sosin-bilos > SOSIMILVS SOSIMILOS
SOSVMILOS. A su vez los iberos para representar [m] en préstamos antro-
ponimicos han acudido sobre todo a b, pero también a nb (interior) y mb
(inicial): B.1.373 katubare (CATVMARVS), B.7.34,10 y 14 kanbulo
(CAMVLO-), B.1.269 mbaske (MASCVS).

4.2.2. En varios NP latinizados aparece NN, pero de origen diverso. En
unos casos NN aparece en el interior del primer miembro: TANNEG-
ADIN-IA (pero E.1.322 biur-taneke). En BELENNES es el resultado de
una asimilacién (*beles-nes). Por tiltimo en ORDENNAS (< *oftin-nas/s)
hay un encuentro de nasales en limite de composicion (pero F.9.5. sekenius
< *seken-nius).

Hay que pensar, al menos en el primer caso, en una nasal fuerte al estilo
del protovasco?® més que en una geminada, cuya no representacion en los
semisilabarios se podria justificar como norma ortografica, pero su ausen-
cia en la escritura grecoibérica no se justificaria facilmente. En el caso del
alfabeto latino se trataria de una adaptaciéon mas o menos aproximada a la
fonética del latin. Por otra parte hay que contar con la posibilidad de que tal
nasal fuerte se diera también en posicion final e inicial; pero no hay testi-
monios, pues en tales posiciones no cabe esperar la grafia NN.

2 Michelena 1979, pag. 26.
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4.2.3. En el semisilabario levantino, y s6lo en él, hay dos signos mas de
nasal.

El signo m, utilizado por los celtiberos para /m/, representa posiblemen-
te en ibérico una nasal labial y es de uso escaso, aunque esta aceptablemen-
te repartido por todo el ambito de la escritura levantina y no parece que se
pueda adscribir a un periodo cronoldgico muy delimitado. En ocasiones
alterna con n (C.2.9. akitikem —B.7.37,5 akitige.n, iumstir— iunstir), por
lo que [m] parece corresponder, al menos en parte, a un desarrollo de /n/ en
condiciones no precisables. Se excluye de inicial de palabra (pero A.15
masonsa).

El otro signo que se transcribe como nasal es m?*' y se piensa que repre-
senta un fonema que tiene los rasgos [+nasal] [+silabico]. En efecto, en la
variante celtibérica (en su zona «occidental») se emplea este signo para /n/
y este rasgo de nasalidad aparece también en la latinizacién del elemento
antroponimico mbar en VMAR- (VMARGIBAS < *mbar-kibas, VMA-
RILLVM < *mbar-iltun, VMARBELES < *mbar-beles). Por otra parte un
caso como ninkei (NP) aboga por su funcién como centro de silaba, pues la
estructura de la silaba en ibérico (§ 4.7.1.) no permite, al parecer, otra in-
terpretacion. Cuestion diferente es su punto de articulacidn, que, en mi
opinidn, depende del contexto siguiente.

Este signo es inusual en final absoluto de palabra (solo en monosilabos,
alternando al parecer con n), pero aparece bien documentado tanto en ini-
cial como en interior, yendo seguido de vocal o consonante. Los contextos
conocidos hasta ahora son: mba mbe mi mu; ml mr mr ms mk. De esto
parece deducirse que ante las vocales /a/, /e/ y, probablemente, /u/ esta na-
sal sonante se realizaba como labial, acudiéndose para marcar esto a un di-
grafo (M + silabograma en labial)**, mientras que en el resto de los casos
no lo era, amoldandose en su realizacion al contexto fénico siguiente
(desde dental a velar)?. Si esta interpretacion es correcta, habria que pensar

2l Es la transcripcion usada por MLH. Actualmente también se usa Y, que es mera repro-
duccién de la forma del signo, y, a veces, w.

22 Téngase en cuenta que la silaba /bu/, por razones que se ignoran, es excepcional en
ibérico (§ 4.6.2); por lo que tal vez se haya evitado escribir mbu.

2 La ausencia de [+labial] en el fonema representado por i se refuerza no sélo por el he-
cho de que los celtiberos no han usado en ninglin momento este signo para /m/ (incluso han
acudido, en su variante «occidental», al signo de n para /m/), sino que los propios iberos, pa-
ra representar /m/ en préstamos antroponimicos galos, acuden a mb, no a m (§ 4.2.1.). Por
esta razon tal vez una transcripcion i seria mas adecuada.
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que en el origen de esta sonante estaria presente el rasgo [+labial], pero
ante la vocal palatal /i/ o consonante no labial se habria perdido por un pro-
ceso de asimilacion regresiva*,

4.3.1. El ibérico conoce dos vibrantes, que se transcriben convencio-
nalmente 7 y r sin prejuzgar sus diferencias fonéticas, que son mal conoci-
das. Si se tiene en cuenta que en el alfabeto grecoibérico es rho (transcr. r)
el signo que corresponde a levantino r y rho con trazo diacritico (transcr. r)
a levantino r, y que en la variante celtibérica s6lo se utiliza r (el celtibérico
s6lo conoce una vibrante), se puede pensar que, en ibérico, 7 representa el
fonema no marcado, lo que parece reforzarse estadisticamente, pues esta
bastante mas documentado que .

En la adaptacion de préstamos al ibérico es general el uso de r para /1/:
A.6-17 tiberi - TIBERIVS, B.1.51 kature - galo *caturos (CATVRVS),
B.1.15 (¢), .333 -ri§ - galo - pt§ (-RIX). Pero es excepcion kurti - CVR-
TIVS.

En adaptaciones latinas sélo en posicion intervocalica cabe esperar una
distincién R/RR, pero no se puede establecer una correspondencia clara
entre R/RR y I/r, aunque a r casi siempre corresponde R, lo que refuerza la
hipotesis de ser el fonema no marcado; pero al parecer para un oido latino
no eran intercambiables sin mas: NP isker - TANNEG-ISCERR-IS BAES-
ISCER-IS %,

4.3.2. Ambas vibrantes tienen una distribuciéon muy limitada: s6lo apa-
recen precedidas de vocal. Esto implica que estdn ausentes de inicial de
palabra y, en general, de morfema; y que no pueden ir precedidas de con-
sonante. Tampoco existe légicamente la silaba de tipo C-R-V. No se sabe
con seguridad cudl era la norma de adaptacion de palabras no ibéricas con
r-, pero parece que no habia protesis vocalica: B.1.65 ruta, que probable-
mente se corresponde con RVTANVS (NP ligur latinizado).

En posicién final ambas vibrantes, precedidas de cualquier vocal, estan
ampliamente documentadas, pero aqui se invierte la situacion, pues es bas-
tante mas frecuente » que 7. '

La presencia de vibrante ante /n/ o /l/ es casi excepcional, pudiéndose
restituir algin caso de caida o asimilacion: H.11.1. biunius < *bjur-nius (se

 Sobre el origen y funcionamiento de las nasales sonantes en diversas lenguas del mun-
do, cf. Bell 1978.

% En helenizaciones solo hay un caso en posicién intervocalica, por lo que no es indicati-
vo: kere - BAXI-ITEPPOZX. Tampoco se deduce nada de biur - TOAO-BIYP, pues en po-
sicion final no cabe esperar PP.
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mantiene en BIVR-NO < *biur-no, AGIR-NES < *akir-nes), E.8.1
ikonmkei < *ikor-nimkei; A.33-13 biulako$ < *biur-lakos.

Parece, en resumen que 7 corresponde a [r], y # a [t], no siendo esta ul-
tima vibrante equiparable sin mas a la geninada latina.

4.4.1. La consonante lateral es usual en inicial de palabra o morfema,
pero en posicién no inicial conoce la misma restriccion que las vibrantes:
exige la presencia de una vocal precedente, por lo que no aparece tras con-
sonante ni, en consecuencia, extste el tipo de silaba C-L-V. Aungue no esta
excluida en posicion final, es escasisima.

No se conoce ante nasal y es completamente excepcional ante s: A.40
bolskan (OSCA); es usual, en cambio, ante s: A.21 kelse (CELSA).

4.4.2. En la onomastica latinizada se observa una correspondencia de
levantino -It- (gr.-ib.-Id-) con lat. -L(L)-: NL iltifta -ILERDA, ilturo -
ILURO, saltuie - SAL(L)VI-TANA; NP iltur - ILLVR-TIBAS BODON-
ILVR, iltun ildun - VMAR-ILLVM, ilti - NES-ILLE LACER-ILI-S. Este
hecho ha sido generalmente interpretado coma prueba de que las grafias
lev. 1t y gr.-ib. Id podian representar en ibenco una articulacion especial de
la lateral, que ha sido definida de diversas maneras?®. Parece incluso que
los iberos usaron la grafia It para representar // de otras lenguas: B.1.9
idutilte - galo *indutillos (INDVTILLVS)?. A lo que habria que afadir
que, a) margen de este hecho, en 1bérico existiria también la secuencia fo-
nética [1d] con similar representacion grafica®. Pero a todo esto se pueden
hacer varias observaciones. :

En primer lugar el cambio fonético -ld- > -LL- se puede explicar como
un hecho Jatino de adaptacion®. Por otra parte llama la atencién que en la
variante nororiental se haya utilizado It y no /d, como seria de esperar
atendiendo al uso en el alfabeto grecoibérico, para representar galo -l/-;
asimisma lo normal es, mas bien, usar 1 para Il en tales préstamos antrapo-
nimicos: B.1.351 tesile - galo * teBillos (TESSILLVS).

Se ftrata, en consecuencia, de una cuesti6n sin resolver y no hay que
excluir que, en ibérico, [Id] haya originado una lateral fuerte, por lo que

% por ejempio, Schmoll (1956) habla de ! retrofleja. Michelena (1979, pag. 26) dice que
ib. -Lt- era o iba a convertirse en la contrapartida fuerte de -1- intervocalica (hecho paralelo en
vasco antiguo).

27 Untermann 1980, pag. 48.

28 Tal secuencia se da también en latinizaciones (GALDVRIAVNIN).

B *ildivda > *ilferda > SLERDA: asi Mariner {1962), quien nsiste en que, si fuera un he-
cho ibenico, lo légico es que no se representara con un digrafo (It, Id).
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estariamos en los supuestos comentados ante simples grafias historicas.
Esta lateral tendria su paralelo mas o menos exacto en nasales y vibrantes,
pudiendo existir también en posicién inicial y final (§ 4.4.3).

4.4.3. Al margen de este problema LL puede corresponder a una asimi-
lacion: ATVLLO < *atun-lo. En cuanto a VRCHA-TETELL-I dat. (E.
1.375, .376 biur-tetel), parece por la aspiracion de su primer elemento
forma vasconizada, por lo que no es posible saber si LL reproduce un he-
cho ibérico o una adaptacion vascona.

4.5.1. Hay en ibérico dos fonemas llamados convencionalmente silban-
tes que se transcriben s y § y cuyo valor fonético exacto se desconoce. En
celtibérico (semisilabario levantino) § representa [s] y s [z]. En el alfabeto
grecoibérico § corresponde a sigma y s a sampi o xi>°.

Estadisticamente s supera claramente a § en todas las posiciones, sobre
todo en inicial, mientras que en final absoluto de palabra es donde la situa-
cién estd menos desequilibrada. Sdlo excepcionalmente aparece § tras n, r 'y
I, siendo en cambio normal s (NP bels frente a bele§). Asimismo, en la
medida de lo comprobable, § entre vocales parece implicar mas bien limite
de morfema (NP olo§-ortin) o préstamo (C.2.14 kosi - COSSIVS), en tanto
que s intervocalica es usual en interior de morfema.

En la antroponimia latinizada ambas silbantes aparecen reproducidas
solamente por S, sea cual sea su posicién en el elemento antroponimico:
sosin - SOSIN, bilos —BILVS, taska— TASCA, tibas — TIBAS. Es signifi-
cativo que la contraposicion beles - bels no tenga reflejo en las formas la-
tinizadas (BELES - BELS)?".

En la toponimia y etnonimia latinizadas (leyendas monetales) predomi-
na masivamente S en todas las posiciones, pero esporadicamente aparece
SS en posicion intervocalica: A. 43 sekia —SEGIA, A. 26 usekerte-
OSICERDA (A. 12 kese - CESSE-TANI), A.21 kelse - CELSA, A. 33 arse
ARSE; A. 35 saitabi SAETABI, A. 7 auSe-sken —AVSE-TANI (A. 10 ie$o
- IESSO), A. 40 bol§kan - OSCA, A. 97 kastilo - CASTVLO.

Pero por otra parte hay una cierta regularidad, en la medida de lo com-
probable, en el uso de § y s cuando los iberos adaptan NP latinos y galos.
Se usa con caracter general §, incluso para {ks]: Seste —-SEXTVS, B.1 331
diuis— galo *diuix (DIVIX); pero si se ha de reproducir la africada tipica

30 La opinién general (Gltimamente Lejeune 1993, 62) habla de sampi, pero Untermann
(1990, 1, pag. 133) ha propuesto ver en este signo una variante de la comun xi.

3! En los dos casos conocidos de antroponimia helenizada en inscripciones s6lo aparece
Z (ba$ - BAX-, basi - BAXI-).



276 JOSE A. CORREA

del galo aparece s: B.1.42 asedile - galo *aBedilos (ADSEDILVYS),
B.1.33,.117 kasike - galo *ca6icos (CASSICVS).

Atendiendo a este ultimo uso y a las correspondencias en el alfabeto
grecoibérico se pensaria que § (= gr.-ib. sigma) representa propiamente una
silbante (es decir, una fricativa alveolar o apical) y, en cambio, s (= gr.-ib.
sampi o xi) una africada de igual punto de articulacién. En cambio el uso
celtibérico y la no distinciéon hecha por los latinos habla a favor de una
oposicion sorda/sonora entre meras silbantes (sin valor fonologico en la-
tin)*. Lo que en todo caso parece claro, al menos, es que § corresponde a
una silbante (en sentido estricto), tal vez sorda.

4.5.2. No estan documentadas con seguridad las silbantes ante nasal,
pero las adaptaciones latinas suponen un cambio *-sn- > -NN-: BELENNES
< *beles-nes.

En el encuentro de las dos silbantes en composicion se impone, al pare-
cer, la primera: B.7.35,.36 ibeisur < *ibeis-sur; B.7.36 kule§ir < *kules-sir.

La situacion de las silbantes ante oclusiva no es clara. En textos ibéri-
cos ambas aparecen ante las cinco oclusivas con frecuencia varia, pero en
la onomastica latinizada tras S nunca aparece oclusiva sonora®. Esto no
puede ser una limitacién impuesta por el latin, aunque su silbante se realiza
habitualmente como sorda, y, si bien no se puede excluir que se deba a un
simple azar, tal vez haya que concluir que a oidos latinos las oclusivas ibé-
ricas tras ambas silbantes se percibian como sordas: LVSPAN-AR
LVSPAN-GIBAS < *[lusban-, JES-PAISER < *(ibes, beles, bones, kules,
nes§)-baiser; AVSTIN-CO, VRCE-STAR, CASTVLO (A. 97 kastilo); AR-
BI-SCAR, ATAN-SCER, TASCA-SECER-IS.

4.6.1. Hay cinco oclusivas orales, /b/, /d/, /t/, /g/, /k/, quedando vacia la
casilla de /p/. Solo los textos en alfabeto grecoibérico y, secundariamente,
las adaptaciones latinas y griegas dan buena informacioén sobre las oclusi-
vas. Asimismo la variante nororiental del semisilabario levantino permite
distinguir en dentales y velares entre sordas y sonoras (excepto en ta y ku).
Pero ninguno de los dos semisilabarios permite distinguir con seguridad el

*2 En cambio la distincién entre fricativo y africado podria haberse hecho en la onomésti-
ca latinizada con S y X respectivamente, como parece suceder en aquitano (Gorrochategui
1993, pag. 617), a no ser que el punto de articulacién de la africada fuera lo suficientemente
anterior como para considerar inadecuada su representacion con X. Michelena (1979, pag.
26) apunta la posibilidad de un contraste de localizacién mas que de modo de articulacién.

3 En la onomastica helenizada tampoco aparece tras ¥ oclusiva sonora: BAZ-TIEA[ <
*bas-(betin, betan).
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uso sildbico del meramente consonantico, aunque al parecer el levantino
usaba para las consonantes puras los silabogramas en -e**: NP taneke -
TANNEG-.

Cualquiera de las cinco oclusivas abre palabra, y todas, excepto /b/,
pueden cerrarla.

En interior de palabra en los textos grecoibéricos se documenta k& ante
oclusiva (G.13.1,9 ganikbos), por lo que hay que contar con que ke (es-
critura levantina) en interior de palabra pueda representar también [k].

4.6.2. Dado que [p] estd documentado en adaptaciones latinas, parece
que era posible una realizacion sorda de la oclusiva labial en condiciones
especificas: TANNEPAESER-I < *tanek(e) -baiser (cf. TANNEG-ADIN-
IA), LVSPAN-GIBAS (§ 4.5.2).

No se conoce explicacion para el uso casi excepcional de [bu]. Los es-
casos ejemplos conocidos permiten interpretar [bu] como variante de [bo]:
NP buf - bof, BVR-DO - SILLI-BOR-I (dat.).

Fuera de préstamos antroponimicos no hay datos seguros para la exis-
tencia de [ku], que podria funcionar en todo caso como variante de [ko]; si
los hay, en cambio, para [gu].

4.6.3. No hay datos para la existencia de oclusivas aspiradas. Cuando
algin posible NP ibérico aparece con aspiracién en formas latinizadas
(CH), lo hace en zona no ibérica o dudosamente ibérica: VRCHA-IL (Al-
cala del Rio, Sevilla) en zona turdetana, VRCHA-TETELL-I (Muruzébal
de Andién, Navarra) en territorio vascon (cf. A. 100-8, -9 urka-iltu).

La fricativa labiodental sorda latina /f/ se reproduce en préstamos con
silabogramas en labial: (Vieille Toulouse) babirki - FABRICIVS, E.7 (Ca-
minreal Teruel) bilake - FLACCVS (§ 4.7.3.).

Mientras que la ¥ del galo se reproduce mediante u (§ 4.1.4), la del latin
se hace, al parecer, con silabograma en labial: (Vieille-Toulouse) binuki-
VINVCIVS. Esto implica que se oia mas cerrada™®.

No hay indicios convincentes, ni siquiera en latinizaciones*®, de la
existencia de oclusivas geminadas. Logicamente tampoco se reproducen

* Untermann 1990, 1, pag. 155.

35 Esto tiene mucho interés para la historia de y en latin, pues este letrero, pintado en una
vasija, se fecha arqueoldgicamente en la primera mitad del s. 1 a. C. (Vidal-Magnol 1983,
pag. 2).

3 Tal vez lo sean NL como ACCI (Guadix, Granada), BAESVCCI (Vilches, Jaén), etc.;

pero parecen restringirse a la zona sudoriental. Es problematica la interpretacién del NP
TABBANTV.
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graficamente estas en préstamos latinos y galos al ibérico (salvo tal vez la
-lateral, § 4.4.2). '

4.7.1. La estructura de la silaba interior, prescindiendo de préstamos, se
puede representar de la siguiente manera (C= cualquier consonante):

104012
C AW mbullnmftrl s, s ks §]

Naturalmente parte de las combinaciones tedricamente posibles no
existen. En cualquier caso este esquema silabico ideal ha de ser entendido
del modo siguiente:

(-1): puede no existir. Se desconoce si la secuencia C-V, cuando esta a
caballo de dos morfemas, ha de ser entendida como homosilabica (-1, 0) o
heterosilabica (1, 0).

(0): nucleo silabico, que puede ser diptongo (0, +0). Es discutible la in-
terpretacion de una secuencia tipo i (0, 0; menos probables son 0, +0 y -1,
0).

(1): puede no existir (silaba abierta); de hacerlo (silaba cerrada), una
consonante dada estd a menudo condicionada por la consonante inicial de
la silaba siguiente, ya que hay muchas combinaciones excluidas; también
puede influir el que su nicleo sea (0, +0). La presencia de s, § o k implica la
ausencia de (2). "

(2): puede existir solo tras los cinco primeros fonemas de (1), habiendo
un mutuo condicionamiento.

4.7.2. La silaba inicial no permite vibrantes en (-1) (m es héapax, §
4.2.3).

 En silaba final, en (1) pueden aparecer también d, ¢y g; y en (2), tam-
bién d, g y k, pero muy condicionados por (1). Se ignora el estatuto silabico
de mm en (1).

4.7.3. No se conoce la secuencia «oclusiva oral + vibrante o lateral +
vocal». Dada la limitaciéon que suponen los silabogramas para reproducir
este tipo de silaba en préstamos, se acude a aproximaciones: babirki -
FABRICIVS, B.1.125 balande - galo *blandos (BLANDYVS). Se descono-
ce s1 son un mero artificio grafico o reproducen la pronunciacién real; pero,
como en ningun caso se violan las normas ortograficas conocidas del ibéri-
co (no se escribe balnde, tedéricamente posible, pues Ind no existe), tal vez
reflejen la pronunciacion (metatesis vocalica o anaptixis). A ello apunta
también bilake, no balake, para FLACCVS, que hace pensar que los iberos
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percibian, e intentaban reproducir, una especie de palatalizacion en el gru-
po consonantico latino fI-.

4.1.4. Hay una serie de casos en que es probable una haplologia: C.4.1
abarkis < *abaf-arkis, G.16.2 aibefon < *aibe-befon, F.12.3 aiunin <
*alun-unin. '

5. Pasando al nivel de la primera articulacién, realmente se desconoce
la naturaleza del ibérico, pero se puede conjeturar que no era una lengua
tipicamente flexiva, al estilo del latin, sino mas bien aglutinante. Esto con-
cuerda con el hecho de que los antropénimos, el unico elemento 1éxico del
que tenemos alguna informacion, cuando aparecen con elementos sufijados
no sufren aparentemente ninguna alteracion formal, pudiendo recibir aglu-
tinados varios de estos elementos.

El punto de partida para el analisis formal de los textos ibéricos es,
pues, esta subclase de los nombres, ya que se conoce un nimero aceptable
de NP en forma latinizada y son abundantes en las inscripciones conserva-
das, singularmente en los numerosos grafitos univerbales grabados sobre
ceramica, en las estelas y en algunos plomos. Como en ocasiones van se-
guidos de breves secuencias fénicas, se supone que estas corresponden a
«sufijos» de funcidén semantica hasta cierto punto precisable por el contexto
extralingiiistico (posesion, destino, etc.)”.

Pero no seria posible ir mas alla si en los textos no fuera usual la inter-
puncion. Un analisis del uso que se hace de ésta lleva a pensar que la pala-
bra grafica engloba habitualmente en ibérico los sufijos con la base a la que
se afiaden*®. Este hecho permite en textos mas extensos no sélo confirmar
la exixtencia de los sufijos aislados en textos cortos sino también descubrir
nuevos sufijos y nuevas bases receptoras de sufijos. Este procedimiento, no
obstante, solo permite identificar contados elementos (Iéxicos o gramatica-
les) y, por otra parte, a veces dentro de textos con interpuncion regular apa-
recen secuencias fonicas largas que resultan inanalizables con estos medios.
Cabe preguntarse entonces si la interpuncion no se utilizara también para
marcar unidades sintacticas de mayor complejidad.

7 La denominacion de afijo o, més limitada, de sufijo es puramente convencional y no
presupone la verdadera identificacion de estos segmentos fénicos que se presentan como uni-
dades formales. Tal identidad no ha sido establecida atin.

3 La realidad de los textos es desde luego mas compleja, pues hay casos evidentes de in-

terpuncion entre la base y sus sufijos, lo que tal vez se deba a factores contextuales no identi-
ficados.

XX, 2.-2
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5.1. Los NP ibéricos son nombres compuestos de estructura bimembre
0, en mucha menor medida, sufijados. A su vez los elementos antroponimi-
cos que estan en la base de unos y otros pueden ser tanto bisildbicos, como,
con menor frecuencia, monosilabicos; los sufijos son siempre monosilabi-
cos (-co, -do, -lo, -no): aiun-atin, sakafisker, NEITIN-BELES (2+2); atin-
bin, AGIR-NES (2+1); sor-ibeis, NES-ILLE (1+2); an-bels (1+1); saltu-
ko, AGER-DO (2+suf.); lauf-to, BVR-DO (1+suf.). Cabe ademés un uso
sin composicion ni sufijaciéon de los elementos antroponimicos: atun, bal-
kar, BELES.

Es usual que un mismo elemento antroponimico funcione indiferente-
mente como primer y segundo miembro: bilos-balkar talsku-bilos, ADIN-
GIBAS BALCI-ADIN. Otras veces un elemento antroponimico dado sélo
aparece en primera o en segunda posicion, o tiene una marcada preferencia
por una de las dos posiciones. Esto sin duda debe estar en relacién con su
naturaleza fuera del sistema onomastico (v. gr., sustantivo o adjetivo), con
su significado originario y con la relacion sintictica que sin duda adquieren
al entrar en composicion, pero no es posible precisar nada de esto®.

5.2. A'los NP, y sin duda a los demas sustantivos, se les pueden afiadir
uno o mas afijos (monosilabicos), de los que han sido identificados una
cincuentena®. Los mejor documentados y definidos son los siguientes.

5.2.1. En textos cortos o muy cortos (grafitos ceranicos, algunas estelas
y plomos) son particularmente frecuentes los sufijos ar, en y i, que apare-
cen tanto solos como aglutinados entre si (precisamente en este orden:
aren®, armi, enmi, arenmi). Esta multiplicidad de posibilidades complica
la mterpretacion. Como hipotesis se puede suponer que a cada uno por se-
parado le corresponde, al menos, una funcién semantica precisa, pero no se
sabria decir cual es cuando los contextos son, aparentemente los mismos:
B.1.14 argitibas-ar, C.0.1 ibeSor-en, E.1.124 (a) etesike.mi (grafitos ce-
ramicos univerbales). Menos apoyo aln hay para saber si, cuando se aglu-
tinan, se suman esas desconocidas funciones semanticas: B.1.254 alo-

3 Aunque esta lejos de ser norma, la filiacién podia marcarse internamente, en NP com-
puestos, con la repeticion de uno de los dos elementos del nombre del padre en la misma po-
sicion. Esto estd bien documentado en la Turma Salluitana: ILVR-TIBAS BILVS-TIBAS
F(ilius), SOSIN-ADEN SOSIN-ASAE F(ilius), SOSIMILVS (<*sosin-bilos) SOSIN-ASAE
F(ilius).- La lista mas completa de NP con abundante informacién puede verse en Untermann
1990, 1, pags. 209-238.

* Untermann 1990, 1, pags. 155-180.

4! Su existencia no es del todo segura.
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sordin-ar-mii, K.2. (Botorrita) sesin-en-mi, B.1.36 anaio$-ar-en-ii, (gra-
fitos ceramicos).

En general los intentos que se han hecho de identificar semanticamente
estos sufijos se basan en ejemplos concretos donde tales «identificaciones»
resultan aceptables, pero que fallan en otros casos. Asi se pretende ver en
ar una especie de demostrativo, en en una marca (pronominal) de posesion,
y en mi una forma pronominal o verbal copulativa de primera persona*’.
Segin esto el nltimo ejemplo citado significaria: «Anaios esto/lo —de él—
yo/soy», es decir, se expresaria de una manera muy explicita la posesion.
Pero en etesike.mi habria que entender ‘Etesike, yo/soy’, y en argitibas-
ar, ‘Argitibas, esto/lo’, donde, contra lo esperado por el contexto extraver-
bal, no se expresaria posesion®. En mi opinién no basta la mera anteposi-
cién del NP junto con el contexto extraverbal para indicar posesion (‘de
Etesike, yo/soy’, ‘de Argitibas, esto/lo’)*: esto seria valido si se tratara de
dos sustantivos, pero es muy insatisfactorio en el caso de un elemento sufi-
jado, pues es inevitable que el NP preceda. Dificilmente esto podria ser
significativo®.

Hay otro aspecto a tener en cuenta: el sufijo mi no se afiade directamen-
te a bases terminadas en silbante, porque las secuencias s y $ son desco-
nocidas. Tal vez se acudiera a aglutinaciones (i es siempre sufijo termi-
nal). Para los otros dos sufijos también se conocen ausencias llamativas: ar
no aparece tras -s y -r; en, tras -§. Dado que no se conocen restricciones fo-
noldgicas que lo expliquen, podria tratarse de un simple azar.

5.2.2. El sufijo ban, que tiene una capacidad de combinacién superior a
la de los sufijos citados, cuando se aglutina con estos, se introduce en la
serie en segunda posicién, dando origen a arban, banen, banmi. Se ha que-
rido ver en €l, sin demasiado apoyo, un valor de determinante (demos-
trativo, etc.)*.

42 Tovar 1959, 1979; Michelena 1976, 1979.

“ Esta explicacién, en cambio, seria valida para la estela F.2.2 tarbanikof/mi
‘Tarbanikor, yo/soy’.

* Desarrolla con amplitud estas cuestiones Hoz 1983, pags. 384-390.

* En alguna ocasién ar y i parecen poder funcionar como prefijos (i también como
infijo), pero los contextos no son claros.

“ Michelena 1976, pag. 357.



282 JOSE A. CORREA

5.2.3. El sufijo ka (también -i-ka)*’ aparece preferentemente tras NP.
Como en alglin contexto (ante cifras en plomos de contabilidad) alterna con
en, se pensaria que, si este significa posesion (o destinatario*®) y, por tanto,
el acreedor, aquel indicaria la procedencia y, en consecuencia, el dendor *:
C.0.1 kotasir-en.e II | / nefseoftin-i-ka.e || / kaisufanar-i-ka.

5.2.4. En textos en semisilabario aparece con alguna frecuencia un sufi-
jo te (solo o aglutinado a otros), que sin duda encubre varios. Dado que en
las aglutinaciones aparece casi exclusivamente como sufijo terminal (§
5.2.6), es posible que corresponda entonces a [t] o [d] (§ 4.6.1.), lo que es
apoyado por los textos alfabéticos, que documentan finales en [t] y [d] y no
aportan datos para [te] y [de] como tales sufijos terminales. Pero cuando no
tiene este cardcter, debe corresponder a [te] o {de].

Se podria pensar en una funcién semantica de agente en un caso como
E.7.1 (inscr. musiva) likine-te.ekiar.usekerte-Kku, si se interpreta ‘lo hizo /
hecho por / obra de Likinos de Osicerda’ *°.

5.2.5. El sufijo sken, aunque es bien conocido, solo aparece en un con-
texto muy definido, tras NL en leyendas monetales, por lo que estas pala-
bras se equiparan funcionalmente a los nombres de pueblos (etnénimos)
que aparecen en no pocas monedas celtibéricas: A.19 iltirke-sken - [LER-
GE-TES, A.7 ause-sken - AVSE-TANI. Es discutible si puede analizarse
sk-en, donde el primer elemento seria el especifico del etnénimo y el se-
gundo significaria posesion®'.

Igual funcién se suele atribuir a etar, exclusivo también de leyendas
monetales: A.33-2.,-3. arse-etar ‘Saguntini’, A.35-1. Saitabi-etar - SAE-
TABI-TANLI. Pero el hecho de que, afiadido a final vocalico -e, no provo-

47 No se puede excluir del todo que haya dos sufijos, [ka] y [ga]; pero los textos escritos
en la variante nororiental apoyan [ka].

*® Esta funcién de destinatario podria verse también en un caso como C.1.24,C katulatien
< *katulatie-en (Sanmarti-Grego 1988). Se trata de un plomo opistografo que, al estar enro-
llado, dejaba a la vista solamente esta palabra, por lo que puede pensarse que se trataba del
destinatario de este documento, posiblemente una carta.

 Untermann (1985; 1987, pag. 38) habla de ergativo para -ka, por lo que se referiria a
personas que tienen algo que hacer (un pago, un crédito); en consecuencia -en (con NP) sig-
nificaria que la persona recibe algo.

% Hay también en este texto un sufijo -ku (§ 5.2.6.), afiadido a NL usekerte (OSI-
CERDA).

5! En cuanto a la expresion del plural, dado que no ha sido identificada hasta ahora en
ningiin texto, seria aventurado querer verla aqui, sobre todo cuando no es estrictamente preci-
sa. Tovar (1959, pag. 24) considera este sufijo indefinido en cuanto al mimero y el caso.
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que la desaparicion de este (§ 4.1.2) parece indicar que no es un sufijo sin
mas.

5.2.6. Ademas de los citados hay otros sufijos que aparecen en contex-
tos menos precisos: -e, -nai (tal vez -la, -ir), -ba, -ke [ke] [K] [g], -ki, -ku
[gul, -ta, -tu, -ti, -tin, -ste [ste]*>. Se conocen diversas aglutinaciones de
estos sufijos, estando entre las mas seguras -kite, -kate, -kaku, -kike, -tetin >,

Por otra parte hay sufijos que se repiten en series, por lo que se ha pro-
puesto para ellos una funcién de coordinaciéon o de concordancia: -(e)ai,
-(iu.

5.2.7. Existen ademas prefijos (ban-, bas-, ba-, is-, 0-); también infijos
en NP (-i-, -ke-)>*.

5.3. Ademas de NP y afijos en los textos ibéricos se conocen no pocas
palabras que no son ni lo uno ni lo otro, pero su clasificacién gramatical y
su significado son totalmente desconocidos®’. La més documentada es
iunstir, que conoce algunas variantes (iumstif, iustir, iustir, iumstir, iunstir)
y que ha sido objeto de miltiples interpretaciones, ninguna convincente *°.
Hay otras que aparecen en contextos mas definidos.

5.3.1. Salir aparece en leyendas monetales (A.18-2. Jrta-§alir-nai, -5.
iltifta-salir-ban, -3. iltifta-$alir) y plomos de contabilidad, por lo que se
piensa que pertenece al campo semantico de «dinero» o «moneda».

5.3.2. seltar y eban son propias de inscripciones sepulcrales. La primera
se suele interpretar como ‘sepultura’ o ‘estela’. Para la segunda las hipote-
sis van desde ‘estela’ o ‘hijo’ (la mas probable) hasta su interpretacion co-
mo un verbo similar al latino curauit: E.10.1 kalun-seltar ‘sepultura/estela
de K.’ 77; E.8.1. ikonimkei-fi / iltubele$-eban ‘yo/soy I., hijo de Ildubeles’
(o ‘Ildubeles cuid6 [de la sepultura]’).

52 Conviene no olvidar que, cuando se trata de silabogramas, la naturaleza sorda o sonora
de las oclusivas dentales y velares plantea problemas, que se amplian en el caso de los sila-
bogramas en -e, que también pueden representar meras oclusivas (§ 4.6.1). He aiiadido en al-
gunos sufijos precisiones fonéticas en la medida en que estas son mas seguras.

53 Al parecer hay un orden fijo en las aglutinaciones dobles posibles entre ki, ka, ku, te,
aunque no todas estdn documentadas. Esto debe corresponder, como en la otra serie estable-
cida (ar, ban, en, i), a hechos gramaticales atin desconocidos.

* Asimismo -i- se puede aglutinar a diversos sufijos (-ika, -ike, -ite. etc.), por lo que tal
vez habia que considerarlo igualmente como sufijo.

% Untermann 1990, pags. 180-194.

3¢ Lo mismo se puede decir para palabras como baites, iltif, mbar; uskeike, etc.

37 Es licito ver en la simple anteposicién del NP una marca de posesion, si, como se con-
Jetura, seltar es sustantivo.
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También en estelas aparece are take, que por su aparente caracter for-
mulario ha sido equiparado al lat. kic situs est. Sin duda estos intentos no
van en direccion descaminada, pero se necesitarian para aclarar todo esto
mds epigrafes sepulcrales, que siguen siendo muy escasos.

5.3.3. ekiar también es palabra bien documentada y en contextos muy
variados. Para ella estd casi generalizada la opinidn de que se trata de una
forma (o nombre) verbal y se suele poner en relacién con el vasco egin, por
lo que significaria «hacer»*®. En efecto, esto se puede conjeturar razona-
blemente en un texto como el citado més arriba (§ 5.2.4)%.

6. Esta alusion al vasco lleva, para terminar y porque no es posible
eludirlo, a la cuestion del vascoiberismo, que no puede ser planteada como
lo estuvo en tiempos ya lejanos, de identidad entre ibérico y vasco antiguo
con el afiadido de monopolio peninsular, y que ha sido historiada en mas de
una ocasién®. Un eminente vascélogo e iberista como lo fue L. Michelena
decia en la segunda edicién de su Fonética Histérica Vasca:

Cada vez soy mas escéptico en cuanto a un parentesco lingliistico
ibero-vasco. En el terreno de la onomastica, y en particular de la antro-
ponimia, hay, sin embargo, coincidencias innegables entre ibérico y

aquitano y, por consiguiente, entre ibérico y vasco o,

En estos términos esta planteada hoy dia la cuestion, en el de coinci-
dencias en la onomastica pero no en el del verdadero parentesco lingiiisti-
co. Tales coincidencias han sido sefialadas Ultimamente por Gorrochategui
en varios estudios sobre la onomastica aquitana con un amplio tratamiento
de los aspectos fonéticos, por lo que no es necesario insistir en ellas®.
Conviene no obstante hacer una observacion final.

Se necesita aun profundizar mucho en el conocimiento interno del ibé-
rico antes de intentar la aventura exterior. La tarea inmediata del iberista es

%% De manera semejante, para efiar, que solo aparece en letreros pintados en ceramica, se
podria suponer un significado de «pintar». En cualquier caso, se trata de formaciones parale-
las (-iar).

® En la inscripcién musiva de Muruzabal de Andién (Mezquiriz 1991-1992) aparece
ekien, que invita a analizar eki-ar eki-en, con una (;aparente?) alternancia de los sufijos -ar y
~€n.

8 Caro Baroja 1954; Tovar 1980.

¢l Michelena 1977, pags. 547-548.

82 Gorrochategui 1984, 1993 (los paralelismos son llamativos).
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la de intentar comprender el funcionamiento de esta lengua en los dos nive-
les de articulacion, resignandose al desconocimiento del significado 1éxico,
que parece dificil alcanzar incluso en el supuesto afortunado de que apare-
cieran inscripciones bilingiies ibero-latinas o ibero-griegas. Sé6lo después‘de
este estudio profundo procedera abordar la comparacion con el vasco, en-
tiéndase, con el vasco de hace dos mil a dos mil quinientos afios, en cuyo
conocimiento sin duda también queda mucho por hacer previamente. Por
estas razones no me parece que sea ya una cuestion cerrada la del posible
parentesco genético entre estas dos lenguas.
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