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I. INTRODUCCION

Cualquier lingiiista estaria dispuesto a aceptar que el desarrollo de
la semantica y de la pragmatica en el ultimo cuarto de siglo debe muchii-
simo a la contribucién de H. P. Grice, y especialmente a su conocido
trabajo «Logic and Conversation» !. Las nociones de «maxima conversa-
cional» y de «implicatura» que en él se presentan se han convertido en
piezas basicas de todo acercamiento riguroso a los mecanismos de inter-
pretacion y uso de los enunciados; incluso los enfoques recientes mas
criticos con el sistema de Grice —en particular, el de Sperber y Wilson
(1986)— se consideran herederos de las ideas del filosofo britdnico y re-
conocen su enorme deuda con él.

Sin embargo, también es necesario sefialar que hoy en dia existen bue-
nas razones para no aceptar ciertos aspectos del modelo de Grice tal y
como fueron formulados por él a mediados de los afios 60. Si dejamos
de lado la aportaciéon de Leech (1983), en la que se proponen nuevos
principios y nuevas maximas, parece que en la ultima década la evolucidn
natural de las teorias inspiradas en Grice ha tendido hacia la simplifica-
cion del primitivo esquema de maximas conversacionales: en Horn (1984)

" Quiero dar las gracias a Vicky Escandell por sus valiosos comentarios.
' Grice (1975).
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y Levison (1987) se defiende la posibilidad de reducirlas a dos principios
fundamentales, y en el sistema de Sperber y Wilson (1986) se llega a
la simplificacién maxima, con un principio 1nico, el llamado «Principio
de Relevancia». Estas nuevas hip6tesis obligan a abordar de forma distin-
ta algunos de los fenomenos descritos por Grice. Como consecuencia,
también el problema tedrico de las relaciones entre semdntica y pragmati-
ca debe ser replanteado.

En este trabajo pretendo ocuparme del tratamiento que pueden recibir
ciertos hechos tradicionalmente relacionados con la implicaturas conver-
sacionales generalizadas, a la luz de propuestas como las de Sperber y
Wilson. En las secciones 2 y 3 me propongo recoger los aspectos esencia-
les del funcionamiento de las implicaturas conversacionales generalizadas
en distintos modelos tedricos. La seccién 4 incluye la propuesta de Cars-
ton (1988) sobre el lugar que les corresponde a dichas implicaturas en
la Teoria de la Relevancia; y, finalmente, en las secciones 5 y 6 se comen-
tan las ventajas de esta propuesta frente a las anteriores, y sus consecuen-
cias tedricas, que son de enorme interés para la delimitacion de las fron-
teras entre semdntica y pragmatica.

JI. LAS IMPLICATURAS GENERALIZADAS

2.1. La teoria de Grice

Como es sabido, Grice distinguio dos clases de implicaturas conversa-
cionales: las generalizadas y las particularizadas.

Las primeras son independientes de la presencia de elementos contex-
tuales especificos, mientras que las segundas necesitan esos elementos con-
textuales para poder existir como inferencias pragmaticas. Un ejemplo
clasico de implicatura conversacional generalizada es el de los sintagmas
nominales indefinidos con un: segiin Grice, al usar una expresién como
la de 1), surge como implicatura la suposicién de que el objeto menciona-
do no esta directamente relacionado con los conocimientos del hablante
(a menos que algun otro factor contextual no anule esta inferencia).

1) Ernesto estaba hablando con una mujer.

En lo que sigue me ocuparé exclusivamente de implicaturas generalizadas.
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Son precisamente estas las que permiten plantear de forma interesante
la cuestion del lugar de la pragmadtica en los procesos de interpretacién.
.Como ha sefialado Levinson (1983: pag. 127),

...aquella implicaturas que se derivan de la observacion de las maximas
y al mismo tiempo son generalizadas tienen una importancia especial
para la teoria lingiiistica, ya que son precisamente las que seran dificiles
de distinguir del contenido semantico de las expresiones lingiiisticas, de-
bido a que tales implicaturas se asociaran habitualmente a las expresio-
nes pertinentes en todos los contextos ordinarios. '

Mientras que las implicaturas particularizadas son inmediatamente reco-
nocibles como fenomenos pragmaticos, las generalizadas no se presentan
como tales a primera vista; de hecho, la mayor parte de las criticas dirigi-
das a Grice por parte de los defensores de un enfoque semantico de cier-
tos fendmenos se han basado en datos que corresponden al funciona-
miento de las implicaturas generalizadas. Por otra parte, también es pre-
ciso separar tales implicaturas de las que no derivan de las maximas con-
versacionales, es decir, las implicaturas convencionales (y por supuesto
de las no convencionales y no conversacionales, o sea, las relacionadas
con la cortesia, la estética o la moral...). Esta situacion puede dar una
idea del interés de estas cuestiones para el problema general de las rela-
ciones entre semantica y pragmadtica.

Grice ya sefiald un conjunto de caracteristicas comunes a todas las
implicaturas conversacionales, entre las que destacan la defectibilidad o
cancelabilidad (es decir, la propiedad de poder ser suspendidas o elimina-
das por la presencia en el contexto de informaciones contrarias), y la
calculabilidad a partir de las méximas conversacionales 2. Como ejemplos
tipicos de implicaturas generalizadas calculadas a partir de la méaxima
de Cantidad ?, podemos utilizar las interpretaciones de los siguientes enun-
ciados:

2) Julia tiene dieciocho afios.
3) Es posible que haya perdido el tren.

2 Véase Levinson (1983, pags. 114-122).

3 La Madaxima de Cantidad, en la forma en la aparece en Grice (1975), consta de las
dos submaximas siguientes:

1) Haga su contribucién tan informativa como exijan los propositos del intercambio

2) No haga su contribucion mds informativa de lo requerido.
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En una situaciéon normal 2) se entiende como equivalente a 4), y 3)
como equivalente a 5):

4) Julia tiene exactamente dieciocho afios (no mas).
5) Es posible, pero no seguro, que haya perdido el tren.

Por lo que se refiere a la calculabilidad, la explicacién ofrecida por
Grice para tales interpretaciones es bien conocida: no se trata de conteni-
dos presentes en la representacion semdntica del numeral dieciocho o del
adjetivo posible, sino de efectos producidos por la aplicacién de la maxi-
ma de Cantidad a la enunciacion de 2) y 3). En el primer caso, la méxima
obliga a suponer que, si el hablante esta respetando el Principio de Coo-
peracion —lo cual se da por sentado a ménos que no haya fuertes indi-
cios en contra—, esta aportando toda la informacion relevante al inter-
cambio comunicativo, por lo que no seria natural pensar que usara 2)
sabiendo que Julia tiene, por ejemplo, veinte afios. De la misma forma,
en el segundo caso hay que suponer que el hablante no utilizaria el térmi-
no posible si supiera con seguridad que la persona de la que habla ha
perdido el tren. Es porque actua la maxima de Cantidad por lo que atri-
buimos a dieciocho y a posible significados restrictivos parafraseables por
exactamente dieciocho y posible pero no necesario, a pesar de que los
enunciados como 2) y. 3) no sean ldgicamente incompatibles con 6) y 7):

6) Julia tiene mds de dieciocho afios.
7) Es seguro que ha perdido el tren.

Es sencillo comprobar que, ademas de la condicidn de ser calculables
a partir de maximas, las inferencias 4) y 5) cumplen también, entre otros,
el requisito de ser cancelables, lo que las define como implicaturas con-
versacionales; en los ejemplos 8) y 9) la presencia de elementos explicitos
contradictorios con la implicaturas las hace desaparecer:

8) Julia tiene dieciochos afios, si no mas.
9) Es posible que haya perdido el tren; mas bien, es seguro que lo
ha perdido.

Las ventajas del andlisis de Grice frente a un enfoque puramente se-
mantico (en el que necesariamente hay que considerar semdanticamente
ambiguos a ciertos elementos 1éxicos, como los cuantificadores numerales
o los verbos y adjetivos modales) son bien conocidas, y estriban en
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la posibilidad de construir una semantica simple y precisa, acorde con
la tradicién logica, sin necesidad de postular ambigiiedades 1éxicas multi-
ples, ya que las interpretaciones del tipo de las que aparecen en 4) y
5) se infieren pragmaticamente a partir del significado basico y de las
maximas conversacionales.

2.2. Las implicaturas escalares en Horn y Gazdar

Una de las extensiones mds interesantes de las propuestas de Grice
sobre implicaturas conversacionales generalizadas de Cantidad es la teo-
ria de los fendmenos escalares desarrollada por Horn y por Gazdar. Con
la nocién de escala (conjunto de expresiones lingiiisticas que pueden or-
denarse linealmente de acuerdo con su grado de fuerza semantica o su
potencial informativo) es posible ofrecer una explicacién unitaria, por
medio de implicaturas, de un buen nimero de fendmenos interpretativos.

A los enunciados de 2) y 3) se les asignan habitualmente las lecturas
de 4) y 5) porque en ellos hay términos de una escala que generan impli-
caturas generalizadas de Cantidad: en 2) se trata de la escala de las expre-
siones numerales (n...19, 18, 17... 3, 2, 1), y en 3) de una escala modal
(cierto... probable... posible). Cuando un hablante usa una expresion que
contiene un elemento de una escala, da a entender que no estd en condi-
ciones de usar ningun otro elemento de la escala que sea mas informativo
o mas «fuerte» semanticamente, por lo que favorece la inferencia segun
la cual cualquier afirmacion mas fuerte es falsa; en general, el uso de
un término implica conversacionalmente que no pueden aplicarse los tér-
minos mas fuertes *. En 2), por ejemplo, la presencia de dieciocho permi-
te inferir pragmaticamente que son falsos enunciados como Julia tiene
diecinueve / veinte / veintiun... anos.

De esta forma, Horn y Gazdar han resuelto paradojas cldsicas en el
tratamiento de los términos modales que se remontaban a Aristoteles,
han presentado analisis convincentes de la interpretacién de ciertos conec-
tores como la disyunciéon o la implicacion, y han demostrado que las
implicaturas escalares son realmente un fendmeno muy extendido en las
lenguas humanas. A ello se debe la aceptacion casi generalizada de sus
puntos de vista. No se puede olvidar, sin embargo, que la nocidén de

4 Para una explicacién mas completa, me remito nuevamente a Levinson (1983, pégs.
132-147), v a Gazdar (1979, pdgs. 37-62) y Horn (1989, cap. 4).
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escala no estd bien definida y ha recibido criticas serias, como las de
Burton-Roberts (1984)' y Westney (1986), y que en ciertos casos el analisis
con implicaturas escalares choca con las intuiciones de los hablantes: por
ejemplo, no resulta evidente que al emplear el enunciado 2) estemos im-
plicando que Julia tiene también diecisiete, dieciséis, quince, etc. afios.

2.3. Las teorias neo-griceanas

En los intentos de simplificacion y reformulacion del sistema de Grice
en la ultima década, las implicaturas generalizadas de Cantidad han se-
guido desempefiando un papel de primordial importancia. Horn (1984)
propone reducir las cuatro maximas originales a la de Calidad (a la que
se concede un estatuto especial) y sustituir las demds por dos principios
funcionales de tipo general:

10) Principio Q (Quantity)
Haga que su contribucion sea suficiente
Diga todo lo que pueda (dado R)

11) Principio R (Relation)
Haga que su contribucidn sea necesaria
No diga mas de lo que debe (dado Q)

El principio Q es una condicidén de informacién suficiente que repro-
duce esencialmente el contenido de la primera submdxima de Cantidad,
y da lugar tipicamente a las implicaturas escalares generalizadas de los
cuantificadores indefinidos (las del tipo algunos — no todos), las de los
numerales, o las de los modales. Todos estos elementos incluyen en su
contenido léxico solamente un limite inferior (equivalen a por lo menos
X : es la lectura no restrictiva, que no excluye a los elementos mas fuertes
de la escala, y que Horn denomina «de limite unico») e implican pragma-
ticamente la existencia de un limite superior (es decir, como mdximo X:
es la lectura restrictiva que niega los elementos mas fuertes, y que unida
al contenido semadntico da lugar a la que Horn llama lectura de «dos
limites» °).

* Aplicando esto a uno de los ejemplos anteriores, podemos decir que posible tiene
un significado basico parafraseable con no imposible (con un unico limite, sin excluir el
extremo de la escala modal en que se encuentra el término necesario). Cuando la maxima
.de Cantidad o el Principio Q entran en accién, la implicatura resultante establece un signifi-
cado derivado pragmaticamente y parafraseable con ni imposible, ni necesario (con dos
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El Principio R es el heredero de las médximas de Relevancia y de Ma-
nera, y de la segunda submaxima de Cantidad; produce implicaturas que
enriquecen el contenido explicito de los enunciados. Recuérdese que, se-
gun el analisis de Grice, los variados sentidos que puede adquirir en el
discurso la conjuncion y son efecto de las mdximas, que afiaden especifi-
caciones temporales, causales o consecutivas al significado basico del co-
nector, que es estrictamente veritativo-funcional. Estamos, por tanto, an-
te un caso tipico de implicatura que enriquece el significado primitivo
y, por tanto, en el dmbito del Principio R. ,

La distincidn entre el Principio Q y el Principio R resultard mas clara
si se menciona el hecho de que, para Horn, tales principios son la expre-
sion de dos fuerzas contrapuestas presentes en cualquier lengua humana:
por un lado, la ley del minimo esfuerzo, que lleva al hablante a ahorrar
la maxima cantidad de energia para conseguir sus fines, y por otro, las
necesidades de la comunicacién, como por ejemplo la claridad y la falta
de ambigiiedad. El Principio Q representa esta necesidad de asegurar la
comunicacion sin malentendidos y facilita la labor del oyente, mientras
que el Principio R es un resultado de la tendencia al minimo esfuerzo
y favorece los intereses del hablante. Se trata, por tanto, de dos princi-
pios opuestos, que modelan y guian de forma distinta la interpretacion,
y que generan efectos contextuales también opuestos. A lo largo del tra-
bajo citado, Horn presenta un gran numero de datos para demostrar
que ambos principios operan de forma absolutamente general, tanto en
la estructuracion del 1éxico como en el uso de los pronombres o en el
funcionamiento de los actos de habla indirectos.

En un trabajo mads reciente —Levinson (1987)— se defiende una hipo-
tesis que muestra muchas semejanzas con la de Horn. Levinson establece
también dos principios, el Q y el I, que corresponden respectivamente
a Q y R en Horn (1984), y que generan cada uno una clase de implicatu-
ras.

12)  Principio Q (Quantity)
1. Maxima del hablante: No sea menos informativo de lo que su co-
nocimiento del mundo le permita, a menos que un enunciado mas
fuerte contravenga el Principio I.

caras o dos limites, debido a la negacién del extremo de la escala ocupado por necesario).
De esta forma no es preciso postular una ambigiiedad semdntica o veritativo-condicional,
y permanecemos en el espiritu del Principio de la Navaja de Occam invocado por Grice:
los sentidos no deben multiplicarse mas alld de lo necesario.

xxm, 1. — 8§
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2. Corolario del oyente: Suponga que el hablante ha usado el enun-
ciado mas fuerte de acuerdo con sus conocimientos.

13) Principio I (Informativeness)

1. Maéxima del hablante (Mdxima de Minimizacion): Diga lo minimo
necesario para conseguir su finalidad, teniendo en cuenta Q.

2.  Corolario del oyente (Regla de Enriquecimiento): Amplie el conte-
nido informativo del enunciado del hablante, encontrando una in-
terpretacion mas especifica, de acuerdo con la que suponga que
es la intencion del hablante.

Debo aclarar que el interés de las propuestas de Horn y Levinson
no reside inicamente en simplificar y hacer mds coherente y homogéneo
el primitivo esquema de Grice. Existen fendmenos que no encajan del
todo bien con dicho esquema, y que es preciso explicar en el ambito
de una teoria unificada de la inferencia pragmatica. Las hipotesis de Horn
y Levinson consiguen hacerlo, y alcanzan un alto grado de generalidad.
Conviene comentar este punto con cierto detenimiento, para dar entrada
a algunas cuestiones que mas adelante volverdn a reaparecer.

En la aplicacidén de las maximas de Grice a los fendmenos lingiiisticos
se ha incurrido en una serie de contradicciones que se sefialaron proba-
blemente por primera vez en Atlas y Levinson (1981). Cuando emplea-
mos un numeral o una expresion cuantificada, inferimos del uso de un
término mas débil la negacién de uno mds fuerte, por la maxima de Can-
tidad; por el contrario, en el caso de coordinaciones con y como 14),
lo que hacemos es enriquecer el significado de un término poco informa-
tivo como y, en vez de usar términos mads especificos como Ya que...
entonces 0 y en consecuencia.

14) Gird la llave y encendié el motor.

Aplicando al segundo caso el mismo razonamiento del primero, obte-
nemos una prediccidn erronea: si el hablante no ha utilizado el término
mas informativo y esta respetando el Principio de Cooperacién, quiere
decir que no debemos inferir ninguna conexion temporal o causal entre
las dos oraciones. Sin embargo, es normal establecer dicha conexién. Pa-
rece que aqui la maxima de Cantidad da lugar a resultados erroneos.
Lo mismo sucede cuando un condicional de tipo si p, entonces g se inter-
preta como un bicondicional g si y sdlo si p (o sea, con un contenido
informativo mas fuerte): es el resultado contrario al que podriamos pre-
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ver mediante la maxima de Cantidad. Atlas y Levinson (1981) afrontaron
este problema con un principio nuevo, el de Informatividad, por el que
lo que se da a entender en un enunciado es un caso particular y especifico
de lo que se dice explicitamente. Este principio adquiere la siguiente for-
ma en Levinson (1987): la «mejor» interpretacién de un enunciado es
la mas informativa coherente con lo que se considera no controvertido.

Son precisamente estos los hechos que Horn y Levinson pretenden
explicar, al oponer las implicaturas Q (debidas al Principio Q) y las impli-
caturas I o R (debidas a los Principios I o R; en adelante, implicaturas
I): las. primeras son las clasicas de Cantidad; las segundas son las que
funcionan de forma contraria, de acuerdo con el Principio de Informati-
vidad. Mientras que las Q permiten inferir la negacion del término fuerte
de la escala cuando se usa un término débil, las I permiten inferir la
afirmacion de un término mas informativo cuando se usa uno débil o
menos especifico, siempre que esto sea compatible con los supuestos no
controvertidos presentes en el contexto y con las expectativas y los este-
reotipos manejados por los hablantes. Podemos observar el distinto fun-
cionamiento de estas implicaturas con los siguientes ejemplos, tomados
de Horn (1984):

15) Ayer dormi en un barco.
16) Ayer perdi un libro.

En ambos casos aparece un SN indefinido encabezado por un. Sin
embargo, la implicatura que corresponde a 15) es El barco no es mio,
mientras que la que corresponde a 16) es, habitualmente, El libro era
mio. La primera es del tipo Q, la segunda del tipo I 6. En 16) la «mejor»
interpretacion es la mas especifica compatible con las expectativas este-
reotipicas, y muestra la tendencia al enriquecimiento informativo que po-
driamos resumir en la maxima Diga poco e infiera mucho.

Evidentemente, las implicaturas Q y las I tienden a entrar en conflic-
to, y tanto Horn como Levinson se esfuerzan en esbozar una descripcion
plausible de cémo interactian y de cdmo se reparten el «trabajo» prag-
matico. No comentaré esta cuestion aqui, ya que lo que me interesa resal-
tar es mas bien el hecho de que las aportaciones recién mencionadas mues-
tran claramente la necesidad de revisar el sistema original de Grice, aun

¢ Hawkins (1991) ofrece un tratamiento completo de las implicaturas relacionadas con
los articulos, siguiendo a Horn y a Levinson.
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permaneciendo fieles a sus ideas fundamentales. En este sentido, Horn
y Levinson son griceanos ortodoxos.

En la siguiente seccién tomaré en consideracion otro ejemplo mas de
desarrollo del paradigma de «Logic and Conversation», esta vez mas cri-
tico con Grice y mas radical en sus propuestas: es la teoria de la Relevan-
cia de Sperber y Wilson (1986).

III. LAS IMPLICATURAS EN LA TEORIA DE LA RELEVANCIA

3.1. El modelo de Sperber y Wilson

La teoria de la Relevancia que Dan Sperber y Deirdre Wilson han
ido elaborando en diversos trabajos desde mediados de los 70 es una
hipdtesis global acerca de la comunicacion y de los procesos inferenciales
que nos permiten interpretar enunciados ’. Al igual que Grice, Sperber
y Wilson distinguen cuidadosamente la representacion semantica de las
oraciones de la interpretacion de los enunciados en un contexto: para
llegar al nivel de la interpretacién pragmadtica es necesario que entren
en funcionamiento ciertos principios generales que guian la construccion
de inferencias. Hay que explicar en qué consisten estos principios y como
los emplean los hablantes en la comunicacidn.

Como he mencionado mds arriba, las maximas son sustituidas en este
modelo por un unico Principio de Relevancia que establece que «todo
acto de comunicacion ostensiva comunica la presuncion de su propia rele-
vancia éptima» °. En otras palabras, el hablante intenta siempre ser ma-
ximamente relevante de acuerdo con las circunstancias. La relevancia es
una relacidon entre una proposicion P y un conjunto de supuestos o pre-
misas (el contexto se entiende como el conjunto de premisas que intervie-
nen en la interpretacion de un enunciado). El proceso de interpretacion
por parte del oyente relaciona la informacién recibida con los supuestos
ya presentes en su memoria; esta combinacién produce como resultado
una serie de efectos contextnales, es decir, de implicaciones 16gicas, deri-
vadas por medio de reglas deductivas, que se obtienen de la unién de

’ Para una presentacion mas completa de la teoria de la Relevancia, véanse, ademds
de Sperber y Wilson (1986), Blakemore (1992) y Escandell Vidal (1993, cap. 7).
® Sperber y Wilson (1986, pag. 158).



IMPLICADURAS GENERALIZADAS Y RELEVANCIA 117

una proposicion P y el contexto. Una informacién resulta relevante en
un contexto dado si produce efectos contextuales. La idea esencial que
subyace a estas consideraciones es la de que la relevancia es el efecto
de Ja adicién de una proposicién a un contexto, cuando esta adicién mo-
difica el contexto de forma no trivial. La obtencion de efectos contextua-
les no es el dnico criterio para la relevancia: también han de tenerse en
cuenta los costes de procesamiento para el oyente, ya que no deben ser
demasiado fuertes. De esta forma la relevancia se concibe como una pro-
piedad relativa.

Segun Sperber y Wilson, los hablantes intentan conseguir la médxima
relevancia (es decir, el maximo impacto cognoscitivo sobre los interlocu-
tores, los maximos efectos contextuales) acompafiada de un esfuerzo de
procesamiento minimo. Para que el procesamiento sea rapido y fécil,
el oyente debe buscar, entre los supuestos accesibles presentes en Su me-
moria, aquellos que constituyan un contexto que, al combinarse con la
informacion recibida, le conduzcan a la interpretacion mds relevante. La
construccién de este contexto depende en gran medida del Principio de
Relevancia, ya que el oyente parte, al poner en marcha sus procesos de
inferencia, del supuesto de que el hablante ha sido lo mas relevante posi-
ble en las circunstancias de la enunciacidn.

En este modelo de la comunicacién han desaparecido tanto las maxi-
mas conversacionales como el Principio de Cooperacion de Grice. Sin
embargo, se consigue explicar los mismos fendmenos tratados por Grice
de forma mds natural, coherente y homogénea, y con hipdtesis plausibles
acerca del funcionamiento de ciertos aspectos de la mente humana.

3.2. Implicaturas y explicaturas

Hay un punto que merece una atencion especial, cuando se comparan
los sistemas de Grice y de Sperber y Wilson, y es precisamente el punto
de mayor interés aqui: se trata del estatuto de las implicaturas °, Grice
no llegd a desarrollar de forma explicita una teoria del proceso inferen-
cial con el que se «construyen» las implicaturas. En cambio la teoria
de la Relevancia ofrece un modelo explicito de la construccién de las
implicaturas, en el que, aunque la recuperacion de premisas implicadas
se realice por medio de un proceso de formacién y confirmacién de hip6-

® En Wilson y Sperber (1986) se trata esta cuestion en detalle.
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tesis, la obtencion de las conclusiones implicadas depende exclusivamente
de reglas deductivas (ndtese que se desarrolla asi uno de los puntos fun-
damentales del analisis de Grice: el requisito de calculabilidad que las
implicaturas conversacionales deben cumplir). Las implicaturas son senci-
llamente aquellas premisas y conclusiones contextuales que el oyente tiene
que incluir en el proceso interpretativo para mantener en pie el supuesto
de que el hablante esta siguiendo el Principio de Relevancia. El ejemplo
que sigue, adaptado de Wilson y Sperber (1986), muestra el lugar de las
implicaturas en un intercambio comunicativo.

17) A: — ;Te apetece un café?
B: — Me quita el suefio.

En una situacién normal, B podria querer dar a entender 18):

18) No quiere tomar un café.

Dado que 18) no es directamente deducible del enunciado de B, el
oyente debe afiadir los supuestos de 19) a dicho enunciado para poder
deducir 18).

19) a. No quiere permanecer despierto.
b. No tomara nada que le quite el suefio.

Estas dos proposiciones funcionan como premisas implicitas que es
necesario adjuntar al enunciado de 17) para construir un contexto que
permita obtener como conclusion 18); A supone que B espera que €l aporte
precisamente los supuestos de 19) para una interpretacién correcta, méxi-
mamente relevante. Tanto las premisas implicadas de 19) como la conclu-
sién implicada de 18) son implicaturas en el sistema de Sperber y Wilson;
se trata de supuestos que B trata de hacer manifiestos a A sin incluirlos
en el contenido explicito de lo que dice, y por lo tanto son contenidos
implicitos que en gran parte estdn predeterminados por B.

La nocion de implicatura se opone a la de explicatura, que indica
el contenido explicito del enunciado. Sin embargo, esta oposicion no pue-
de equipararse a la establecida por Grice entre lo que se dice (lo explicito,
lo descodificable, el contenido semdntico) y lo que se implica (lo implici-
to, lo inferido, la interpretacién pragmatica) 10 En la teoria de la Rele-

10 yvéase un esquema de la distinciéon en Horn (1988, pag. 121).
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vancia, el nivel de la explicatura no incluye solo lo extrictamente semanti-
co, lo que es convencional y objeto de descodificacién, sino también al-
gunos aspectos pragmaticos del significado que se obtienen por medio
de procesos de inferencia a partir del contexto. Tales aspectos son esen-
cialmente la determinacion de la referencia de las expresiones nominales,
la eleccion entre los distintos sentidos de los elementos 1éxicos, y la espe-
cificacion de la referencia de los términos vagos. Naturalmente, estos pro-
cesos inferenciales también estdn guiados por el Principio de Relevancia.
En consecuencia, el nivel de las explicaturas incluira informacién prag-
matica necesariamente, lo que implica que no podamos identificar sin
mas a la pragmadtica con el nivel en el que actian las implicaturas.

IV. EL aNArisis DE CARSTON (1988)

4.1. El caso de Y

Las explicaturas deben tener forma proposicional completa, y deben
permitir la especificacidon de las condiciones veritativas (es decir, las con-
diciones que deben darse en el mundo para que una proposicidn sea ver-
dadera). Ello supone que, si la explicatura es el nivel en el que se pueden
asignar los valores de verdad, estos ultimos dependen de la fijacidén pre-
via de una serie de factores pragmaticos y contextuales (como sabemos
bien desde que empezé a estudiarse el comportamiento de los elementos
deicticos). Carston (1988) ha demostrado que la aportacion de los princi-
pios pragmaticos al establecimiento de las explicaturas es mas importante
de lo que se da a entender habitualmente y sobrepasa con mucho los
procesos de asignacion de referencia y eliminacion de ambigiiedades (tan-
to que los procesos de enriquecimiento pragmatico del significado son
notables incluso cuando la estructura gramatical no restringe la construc-
cién del sentido !!).

El problema planteado en Carston (1988) es de primordial importan-
cia para el estudio de las implicaturas conversacionales en la teoria lin-
gliistica actual (y especialmente en la teoria de la Relevancia). Evidente-
mente, necesitamos un criterio que nos permita distinguir cuidadosamen-
te las implicaturas de las explicaturas de un enunciado. Como he mencio-

'! Carston (1988, pags. 163-167).
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nado anteriormente, Grice establecié una oposicion relativamente clara
y sencilla entre lo que se dice (el nivel del significado convencional en
el que opera la semantica veritativa) y lo que se comunica o implica (el
nivel que incluye todos los aspectos no veritativos del significado, y sobre
todo los contenidos .implicitos como las implicaturas, que estdn determi-
nados pragmaticamente). Ahora bien, si la asignacién de valores veritati-
vos depende en parte de factores pragmaticos, ya no es posible equiparar
la oposicion de Grice a la distincion general entre semdantica y pragmati-
ca, porque lo que se dice resulta estar también pragmaticamente determi-
nado (y ademads en virtud de los mismos mecanismos que dan cuenta
de lo que se comunica, es decir, las maximas). En consecuencia, las impli-
caturas ya no son el unico aspecto pragmatico y no convencional del
significado de los enunciados, como habian supuesto Grice y sus seguido-
res. Las explicaturas también contienen elementos inferidos del contexto,
luego el binomio explicatura/implicatura no es en modo alguno identifi-
cable con el binomio semdntica/pragmatica. Las cosas no son tan senci-
llas como en el sistema de Grice 2.

Lo que se deduce de este resumen sin duda trivializador es que desde
la perspectiva de la teoria de la Revelancia existen dos niveles de conteni-
do en los que intervienen principios pragmaticos: el de las implicaturas,
y el de los aspectos pragmaticos de las explicaturas (como nivel interme-
dio entre el significado literal convencional y el implicado). Las explica-
ciones puramente semdnticas no se enfrentan ya a un competidor dnico,
como en Grice, sino a dos. De ahora en adelante, si se recurre a una
explicacion pragmatica, se debe precisar cudl de los dos mecanismos es
el que interviene. Inmediatamente surge el problema de como distinguir
aquellos aspectos pragmadticos del significado que pueden considerarse im-
plicaturas conversacionales de aquellos otros que pueden tratarse como
elementos constitutivos de lo que se dice. Los criterios elaborados por
Grice (cancelabilidad, calculabilidad, etc.) ya no son utiles, porque carac-
terizan a todos los aspectos pragmaticos del significado.

Carston intenta construir una respuesta a este interrogante proponien-
do un nuevo tratamiento de ciertos hechos que en Grice (1975) se habian
considerado como implicaturas conversacionales generalizadas: se trata
de las diversas interpretaciones asignables a los enunciados unidos por

12 Kempson (1988) constituye una excelente presentaciéon de los problemas que debe
afrontar la teoria de Grice en lo que respecta a la relacion entre semantica y pragmatica.
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la conjuncién y. Se ha dicho en repetidas ocasiones que los valores tem-
porales, causales, consecutivos, etc. que pueden aparecer en las estructu-
ras coordinadas no son achacables a una ambigiiedad semantica multiple
del elemento y, sino a la accién de mecanismos de inferencia *. Carston
sostiene que no se trata de implicaturas, sino de explicaturas. Si la asigna-
cion de referentes es uno de los procesos que permiten pasar del significa-
do oracional a la explicatura, entonces la determinacion de las relaciones
de orden temporal en un enunciado puede incluirse en este nivel, ya que
los tiempos verbales pueden tratarse como expresiones referenciales. Asi,
el valor temporal de sucesion en un enunciado de tipo p y g puede consi-
derarse incluido en la explicatura, en lo que se dice, contrariamente a
lo que sucede en el analisis clasico de Grice. La forma en que la mente
humana organiza los acontecimientos impone el enriquecimiento del sen-
tido bdsico de y por medio de la adiciéon de informacién. Un enunciado
D ¥ q se procesara como dos proposiciones que deben ser relevantes jun-
tas, estableciendo entre ellas alguna relaciéon temporal, causal o de otro
tipo, de acuerdo con el Principio de Relevancia.

Segun Carston, hay razones que obligan a considerar preferible el tra-
tamiento basado en la explicatura. En realidad, es el tnico posible en
el marco de la teoria de la Relevancia, en el que las implicaturas deben
cumplir los requisitos impuestos por lo que Carston denomina «Principio
de independencia funcional», que establece que las implicaturas conversa-
cionales son ldgicamente independientes de lo que se dice (no implican
lo que se dice, ni son implicadas). Podemos ilustrarlo de la siguiente for-
ma. Si volvemos al ejemplo 17) de arriba, se podra comprobar que la
explicatura (El café) le quita el suefio a B es semanticamente distinta
de las explicaturas B no quiere tomar un café o B no tomard nada que
le quite el suerio. Las condiciones de verdad de la primera son indepen-
dientes de las de las segundas. Carston (1988, pdg. 158) sostiene que el
funcionamiento auténomo de las explicaturas y de las implicaturas en
las inferencias es una propiedad mas que debe afadirse a la cancelabili-
dad y a la calculabilidad como requisitos para la caracterizacion de las
implicaturas conversacionales (frente a otros posibles contenidos implicitos).

En el andlisis de Grice, el nivel de lo que se dice queda reducido
a la minima forma proposicional con valores veritativos. Supongamos

3 Véase el capitulo 9 de Escandell Vidal (1993) para una exposicién completa del pro-
blema.
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que esta corresponde, en el caso de las oraciones coordinadas con y, a
p ¥ q; el resto del significado se afiade por implicatura y da lugar, por
ejemplo, a p y entonces q. Pero en este caso la implicatura implica 16gi-
camente a la explicatura, contrariamente a lo establecido por el criterio
de independencia funcional: si es cierto p y enfonces g, sera necesaria-
mente cierto p y g. Entonces el papel desempefiado por la explicatura
como premisa de la que pueden deducirse implicaciones contextuales que-
da reducido al minimo y la hace redundante con respecto a la implicatu-
ra. Para Carston, es una solucidn que carece de cualquier plausibilidad
psicologica. El criterio de independencia funcional, por tanto, constituye
un motivo para preferir el analisis de explicatura al de implicatura .
En definitiva, lo que desde Grice en adelante se habia considerado como
una implicatura conversacional generalizada ha dejado de serlo en el mo-
delo de Sperber y Wilson. '

4.2. La extension del andlisis a las implicaturas generalizadas

Para los propésitos de este trabajo, es aun mas interesante el hecho
de que Carston sugiere que su analisis podria extenderse también a los
ejemplos cldsicos de implicaturas generalizadas escalares, en especial los
relacionados con las expresiones numerales y de cantidad. En ejemplos
como los de 20) se repite la situacién comentada ante a propdsito de
la coordinaciéon con y.

20) a. Ernesto ha escrito tres libros.
b. Ernesto ha leido algunos capitulos del libro.

Las supuestas implicaturas escalares generadas a partir de la maxima
de Cantidad son las proposiciones de 21):

21) a. Ernesto ha escrito exactamente tres libros.
b. Ernesto ha leido solo algunos capitulos del libro, no todos.

En el modelo de Sperber y Wilson, no todos los contenidos determi-
nados pragmaticamente son necesariamente implicaturas. Segun Carston,
los de 21) no pueden serlo, ya que implican Idgicamente a las supuestas

 Carston (1988, pags. 169-171) demuestra también que el criterio de independencia
funcional es en ultima instancia reducible al Principio de Relevancia.
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explicaturas de 20): por ejemplo, Ernesto ha escrito exactamente tres li-
bros implica Ernesto ha escrito por o menos tres libros. Si las de 21)
no son implicaturas, pero si contenidos determinados pragmadticamente,
la solucidn es clara: se trata de material que forma parte de las explicaturas.

En realidad, no estd en absoluto claro que en los ejemplos citados
las implicaturas impliquen légicamente a las explicaturas. Para ser exac-
tos, no esta claro que las de 21) sean implicaturas de Cantidad en el
sentido de Grice: serian mas bien el significado global del enunciado,
es decir, la suma de lo que se dice y lo que se implica, como ha advertido
Récanati (1989, pag. 317). Las verdaderas implicaturas serian en todo
caso las de 22), que imponen un limite superior al valor de los cuantifica-
dores fres y algunos:

22) a. Ernesto ha escrito a lo sumo tres libros. ‘
b. Ernesto ha leido a lo sumo algunos capitulos del libro.

Son los contenidos de 22) los que se combinan con el significado ora-
cional para obtener 21). La cuestion es que, si 20) son las explicaturas,
las implicaturas de 22) no implican a 20). Ernesto ha escrito a lo sumo
tres libros, al ser légicamente compatible con una situacion en la que
Ernesto ha escrito menos de tres libros, no implica la verdad de Ernesto
ha escrito por lo menos tres libros. De la misma forma, 22b) podria ser
verdadera si Ernesto no hubiera leido ningtn capitulo del libro, situacion
en la que 20b) seria claramente falsa, luego la primera no implica a la
segunda. En pocas palabras, la argumentacion de Carston no puede apli-
carse al caso de los cuantificadores si las implié:aturas son las proposicio-
nes reflejadas en 22). '

Récanati no deja de sefialar que Carston podria replicar a esta obje-
cion sosteniendo que las de 21) son implicaturas en el sentido de Sperber
y Wilson, porque son «conclusiones implicadas», obtenidas a partir del
significado oracional y las implicaturas griceanas de 22). Dado que 21)
implica a 20), el razonamiento basado en la independencia l6gica seguiria
en pie: si explicaturas e implicaturas no son independientes, no hay impli-
caturas genuinas. Pero hay que notar que es natural que 21) implique
a 20), ya que las conclusiones implican a las premisas, y es de suponer
que Carston no aplicaria el criterio de independencia funcional a las con-
clusiones implicadas, sino a las premisas. Por otra parte, no se ve cOmo
toda esta arquitectura deductiva podria pasar a formar parte de lo que
se dice, de la explicatura. En definitiva, el problema del estatuto de 22)
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no queda resuelto de manera clara. Parece que, segun el criterio de inde-
pendencia funcional, las implicaturas de Cantidad de los numerales no
pueden reanalizarse como explicaturas.

Carston mantiene, de todas formas, la idea de Grice segun la cual
no se puede hablar de ambigiiedades semanticas en los numerales, y les
asigna un significado unico y neutral que se ve enriquecido y especificado
pragmadticamente (como resultado se obtienen las lecturas por lo menos
x o exactamente x). El problema del significado léxico de los numerales
es extremadamente delicado y puede proporcionar la clave para entender
por qué aparentemente las implicaturas de Cantidad muestran propieda-
des distintas de las de la conjuncién y. Todo el razonamiento anterior
acerca de la independencia funcional en 20)-22) esta construido sobre el
supuesto de que el significado basico de los numerales es por lo menos
x (la lectura de un limite de Horn '°); asimismo, toda la teoria de las
escalas descansa sobre la extension de esta idea a otros elementos 1éxicos.
Sin embargo, existen otras opciones, y la mas interesante es precisamente
la que adopta Carston, a partir de una propuesta anterior de Ruth Kemp-
son: los numerales no son léxicamente ambiguos entre una lectura con
un limite y una con dos, sino simplemente vagos o indeterminados. En
otras palabras, el significado lingiiistico es unico, y las ambigiliedades sur-
gen en el nivel proposicional o l6gico, precisamente cuando el significado
es enriquecido y elaborado por la intervencidon del componente pragmati-
co. Asi, en el ejemplo 23),

23) No tengo dieciocho aifios.

la interpretacién puede variar de acuerdo con los requisitos impuestos
por el contexto, que obligan a enriquecer el significado del numeral en
uno u otro sentido. Si 23) contesta a la pregunta ;Por qué no te dejaron
entrar en el cine?, la negacion indica menos que x, como es habitual
con los términos escalares; si, por el contrario, 23) contesta a la pregunta
c(Eres capaz de correr los 100 metros en 15 segundos?, la negaciéon da
lugar a la lectura contraria, mds que x.

La opcidn elegida por Carston nos lleva a replantear el problema de
las relaciones entre explicatura e implicatura: un significado léxico inde-
terminado (tomado como explicatura) contendria a cualquier sentido

Y Para una vigorosa defensa de esta idea, véanse Cornulier (1984, pags. 667-672) y
Horn (1989, cap. 4).
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mas especifico desarrollado a partir de él (tomado como implicatura).
Una vez establecido este supuesto acerca de la semantica de los numera-
les, las supuestas implicaturas y explicaturas pierden su independencia
16gica, ya que las primeras serian siempre especificaciones del significado
general de las segundas (y las implic-arian légicamente). El criterio de
independencia funcional permite entonces introducir los sentidos deriva-
dos (por lo menos x, exactamente x) en la explicatura, tal y como sostiene
Carston. Como se ve, la solucion estd estrechamente ligada al punto de
vista que se defienda con respecto al significado de los numerales '¢. La
reducciéon de todas las implicaturas generalizadas a explicaturas‘ se man-
tiene, por tanto, como una hipétesis viable.

Récanati (1989) ha tomado la propuesta de Carston como punto de
partida para desarrollar una reflexion global sobre cdmo decidir cuando
un contenido pragmatico corresponde a una implicatura y cuando forma
parte de una explicatura. Aunque Récanati rechaza, por razones que no
voy a comentar ', el Principio de independencia funcional como criterio
de decision, se muestra totalmente de acuerdo con la solucién de Cars-
ton, y ofrece otros dos criterios, el de alcance (sobre el que volveré en
la seccion siguiente) y el de disponibilidad. Este tltimo establece que lo
que se dice en un enunciado es accesible a las intuiciones del hablante:
al tratar de decidir si un aspecto pragmatico del significado es parte de
lo que se dice, deberiamos respetar nuestras intuiciones pretedricas sobre
el tema. ,

Mientras que el significado oracional es algo mas abstracto y teodrico
que lo que se dice literalmente, y no est4 al alcance de nuestras intuicio-
nes de hablantes, el nivel de lo que se dice (la explicatura) es algo a
lo que si tenemos acceso consciente. Récanati afirma que nuestras intui-
ciones sobre este punto son lo suficientemente claras para rechazar cual-
quier analisis que sea incompatible con ellas. Tomemos como ejemplo
el enunciado 2):

2) Julia tiene dieciocho afios.

'¢ Otro problema tedrico suscitado por la semantica de los términos escalares es el de
si las ambigiiedades semanticas privativas, en las que aparece un sentido general que contie-
ne a otro mas especifico, deben tratarse como verdaderas ambigiiedades o como casos de
vaguedad. Mientras que Horn defiende la primera solucion, Kempson defiende la segunda.

7 Véase Récanati (1989, pags. 317-321).
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Como se sabe, en la teoria de Grice el nivel de lo que se dice equival-
dria, en el caso de 2), a Julia tiene por lo menos dieciocho afios; €l signi-
ficado restrictivo que normalmente asignamos a 2) (no mds de dieciocho
arios) es efecto de una implicatura escalar. Sin embargo, ningun hablante
sostendria que lo que ha dicho por medio de 2) equivale a Julia tiene
por lo menos dieciocho afios. Si aceptamos el Principio de disponibili-
dad, el andlisis por medio de implicatura no puede ser correcto. Al no
ser accesible a las intuiciones del hablante, la supuesta proposicion expre-
sada literalmente no puede identificarse con lo que se dice. El significado
restrictivo debe pasar a formar parte de lo que se dice. El mismo razona-
miento se aplica a otros ejemplos clasicos de implicaturas, como la lectu-
ra exclusiva de la disyuncién o. En pocas palabras, Récanati sostiene
que el modelo de Sperber y Wilson (1986) y Carston (1988) proporciona
explicaciones mucho mads acordes con la intuicién de los hablantes y se
acerca mas a la realidad psicoldgica. Esta es, sin duda, una aportacion
muy positiva. Sin embargo, no creo que la accesibilidad a las intuiciones
del hablante pueda utilizarse como un criterio firme y decisivo contra
el analisis de Grice.

V. VALORACION DEL ANALISIS DE CARSTON

5.1. La resolucion de un viejo problema: implicaturas y operadores
ldgicos

Llegados a este punto, es el momento de recapitular brevemente lo
expuesto hasta ahora. La teoria cldsica de Grice constaba de una distin-
cion sencilla entre lo dicho (nivel de la seméntica veritativo-condicional)
y lo implicado (nivel pragmatico), y de una herramienta utilisima que
permitia relacionar los dos niveles de significado: la implicatura conversa-
cional. En las elaboraciones posteriores de esta teoria los principios que
rigen la conversacidén (es decir, las maximas) se han reformulado y se
han simplificado, pero las implicaturas han mantenido su lugar original,
e incluso han extendido su capacidad explicativa. Con la teoria de la
Relevancia, en cambio, las modificaciones han sido mas radicales: la rela-
cion entre semantica y pragmadtica se ha replanteado, las maximas han
sido sustituidas por un principio unico (que no funciona como una maéxi-
ma), ha surgido la distincidon entre explicaturas e implicaturas, y estas
ultimas se han vuelto a definir como premisas y conclusiones implicadas
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en un proceso inferencial, con lo que su lugar dentro del modelo tedrico
también ha variado.

¢Cual ha sido el destino de las implicaturas generalizadas escalares,
sin duda una de las propuestas mas aceptadas de la pragmatica de los
“70? Si adoptamos el modelo de Sperber y Wilson, y las implicaciones
de éste esbozadas por Carston —cosa que muchos pragmatistas, como
Horn y Levinson, no estan dispuestos a hacer *—, las implicaturas esca-
lares clasicas estdn destinadas a desaparecer como tales, al convertirse
en partes inferidas de las explicaturas. Por supuesto, se conserva la intui-
cién de Grice, en el sentido de que se trata siempre de inferencias prag-
maticas, y no de’aspectos codificados del significado de los elementos
léxicos. Pero su estatuto dentro de la teoria cambia radicalmente.

En la seccion anterior he resumido algunos argumentos a favor del
analisis de Carston (basicamente, la condicion de independencia funcio-
nal y el criterio de disponibilidad). A continuacién comentaré otro mas,
que se.presenta como una ventaja evidente en Carston (1988) y Récanati
(1989), y tiene que ver con el comportamiento de las implicaturas conver-
sacionales frente a los operadores 16gicos. Ya a principios de los ‘70,
varios autores sefialaron que el hecho de que ciertas supuestas implicatu-
ras pudieran caer bajo el alcance de operadores como la negacién o el
condicional creaba un serio problema para el andlisis de Grice. Si las
implicaturas se consideraban algo externo a lo que se dice y no contri-
buian en nada a las condiciones de verdad del enunciado, resultaba dificil
dar cuenta de ejemplos como estos:

24) a. Si el viejo rey se ha muerto de un ataque al corazon y se ha
proclamado la republica, entonces Tomads estard contento.
b. Si se ha proclamado la republica y el viejo rey se ha muerto
de un ataque al corazén, entonces Tomds estard contento.
25) Es mejor conocer al amor de tu vida y casarte, que casarte y cono-
cer al amor de tu vida.

Tomese el caso de 24): las dos oraciones coordinadas presentan su-
puestamente las mismas condiciones de verdad y sélo difieren por sus
implicaturas; entonces 24a) y 24b) tendrian que tener también idénticas
condiciones de verdad. Pero existe una clara diferencia semdntica entre

'® Levinson (1989) refleja fielmente la postura critica de los neo-griceanos frente a la
teoria de la relevancia.
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los dos enunciados, y es posible afirmar uno y negar el otro sin contra-
diccién. En caso de que se recurra a decir que la diferencia se sigue de-
biendo a las implicaturas, habrd que reconocer que tales implicaturas pue-
den verse afectadas por el condicional si, y esto es dificil de aceptar si
queremos mantener el supuesto de que no contribuyen a deteminar el
contenido proposicional. Por otra parte, si se trata de contenidos prag-
maticos no deberian caer bajo el alcance de los operadores.

En cuanto a 25), la situacién es idéntica: si las dos oraciones coordi-
nadas tuvieran las mismas condiciones de verdad, el enunciado no tendria
sentido, ya que seria equivalente a Es mejor p que p. Entonces habra
que reconocer que las condiciones de verdad de las dos oraciones son
distintas, y que las supuestas implicaturas han determinado ciertos aspec-
tos del significado oracional, lo cual es absolutamente contrario al espiri-
tu del analisis griceano. Como se ve, la teoria cldsica de las implicaturas
tropieza aqui con un obstaculo muy serio. Datos como los de 24) y 25)
llevan hacia la conclusion de que el componente semantico no es autono-
mo con respecto al pragmatico.

La teoria de la Relevancia ofrece aqui una solucién plausible. Dado
que los contenidos temporales de las oraciones coordinadas se consideran
elementos constitutivos de las explicaturas (es decir, del contenido explici-
to), es claro que contribuyen a las condiciones de verdad y resulta natural
que puedan estar bajé el ambito de los operadores logicos. De acuerdo
con la teoria de la Relevancia, estos fendmenos no constituyen ninguna
excepcion. Una consecuencia importante de la interaccion con los opera-
dores logicos es que proporciona un criterio relativamente fiable para
distinguir aquellos aspectos pragmaticos del significado que se consideran
implicaturas de aquellos otros que quedan incluidos en lo que se dice.
Récanati (1989, pag. 325) denomina a este criterio «Principio de alcan-
ce», y le da la siguiente forma:

26) Principio de Alcance
Un aspecto del significado pragmaticamente determinado es parte
de lo que se dice (y por tanto no es una implicatura conversacio-
nal) si cae bajo el alcance de operadores 16gicos como la negacion
y el condicional.

Las predicciones del Principio de alcance coinciden con las del resto
de los criterios empleados por Carston (1988): una vez mads, las supuestas
implicaturas debidas a la conjuncidén y no se comportan como tales, por-
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que al poder quedar incluidas en el ambito de los operadores, se mues-
tran como elementos constitutivos de lo que se dice. En cambio las impli-
caturas genuinas no deberian verse afectadas por los operadores, al ser
externas a la proposicion expresada. Puede comprobarse retomando los
ejemplos 17) y 19) (recuérdese que 19) es una de las implicaturas corres-
pondientes a Me quita el suefio):

17) A: — (Te apetece un café?
B: — Me quita el suefio.
19) B no quiere permanecer despierto.

Supongamos que el hablante A contesta a B con 27):

27) No, no es cierto.

Estd claro que la negacion de 27) afecta a la proposicion expresada
en la respuesta de B en 17): lo normal seria interpretarla como No, no
es cierto que te quife el suefio. Pero, ;puede la negacion actuar sobre
~ la implicatura 19) que acompafia a esa respuesta de B? Parece imposible.
Esto demuestra que 19) es una implicatura genuina. Notese que, de las
implicaturas establecidas en Grice (1975), hay algunas que resultan afec-
tadas por los operadores y otras que no: en el primer grupo entran, al
parecer, la mayor parte de las generalizadas (que, como hemos visto,
pasan a ser elementos del contenido explicito en la teoria de la Relevan-
cia), y en el segundo grupo permanecen las particularizadas, o sea, las
implicaturas genuinas. Esta diferencia de comportamiento también enca-
ja elegantemente en las predicciones de la teoria de la Relevancia, y es
perfectamente compatible con nuestras intuiciones de hablantes, ya que
las implicaturas particularizadas se sienten como algo externo a lo que
se dice, mientras que no se puede afirmar lo mismo de las generalizadas.

Los ejemplos de implicaturas afectadas por operadores se han usado
habitualmente para intentar demostrar que la solucidén pragmatica no es
correcta y que es necesario reintroducir a las supuestas implicaturas en
la descripcidén semantica; esta es, por ejemplo, la postura defendida en
Anscombre y Ducrot (1983) *°. Pero, como han sefialado Carston y Ré-

% La polémica entre Anscombre y Ducrot (1983) y Cornulier (1984) es especialmente
interesante para este punto, y estd centrada en el tratamiento gue se debe otorgar a las
expresiones de cantidad como los numerales. Cornulier consigue demostrar en su trabajo

xxi, 1. — 9



130 MANUEL LEONETTI

canati, esta conclusion sélo resulta aceptable si se mantiene la idea de
que cualquier aspecto pragmatico del significado es una implicatura, y
ya hemos comprobado que tal idea es falsa.

5.2. El comportamiento de la negacion

En rigor, este asunto no puede considerarse cerrado sin por lo menos
mencionar el problema de las relaciones entre implicaturas y negacion,
especialmente el que aparece en estos ejemplos:

28) Ernesto no ha escrito tres libros, ha escrito cuatro.
29) Julia no tiene dieciocho afios, tiene veintiuno.
30) No he leido algunos capitulos del libro, los he leido todos.

En todos ellos la interpretacién restrictiva del numeral o del cuantifi-
cador queda anulada por la negacion y por el contenido explicito afiadido
a continuacion. Son por tanto casos en los que la implicatura generaliza-
da de Cantidad estd bajo el alcance de la negacion. Sin embargo, no
obligan a concluir que esta implicatura deba considerarse como parte de
la proposicion expresada. Existe una solucidén al problema que permite
mantener el andlisis cldsico con implicatura, y explica al mismo tiempo
de forma satisfactoria la interpretacidén de 28)-30) y su cardcter marcado.
Tal solucién ha sido brillantemente defendida por L. Horn en varios tra-
bajos 2° y consiste en reconocer la existencia de una ambigiiedad pragma-
tica entre negacién descriptiva y negacion metalingiiistica (Ducrot y el
mismo Grice ya habian propuesto una idea semejante). La negacion des-
criptiva es un operador veritativo-condicional y funciona como la nega-
cion en logica formal; la negacidn metalingiiistica, en cambio, constituye
el uso no logico y no veritativo-condicional, y su funcién es la de recha-
zar el contenido lingiiistico de alguna afirmacion previa de otro hablante.
Horn sostiene que en ejemplos como 28), 29) y 30) la negacion no puede
ser descriptiva: en 30) la primera oracion indicaria que hay algunos capi-
tulos que no he leido, mientras que la segunda indica que los he leido
todos, y el resultado seria paraddjico; en 28) y 29) la primera oracién
parece indicar que la cantidad relevante para la interpretacion es menor

que los argumentos de Anscombre y Ducrot contra el andlisis pragmatico inspirado en
Grice no son convincentes. ’
20 Horn (1985), (1988, pags. 125-130) y (1989, cap. 6).
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de lo que indica el numeral, pero la segunda oracién indica lo contrario.
Si se abandona el supuesto de que en la primera oracién la negacion
es decriptiva y veritativo-funcional, las paradojas desaparecen, ya que
la primera oracién se interpreta, debido a la presencia de la negacion
metalingiiistica, como un rechazo polémico de alguna afirmacion ante-
rior, y en particular de la implicacién conversacional asociada a esa afir-
macion. Naturalmente, esta dltima mantendria su caractér de implicatu-
ra, porque la negacién metalingiiistica que actua sobre ella no es un ope-
rador 16gico. En conclusidn, el analisis inspirado en Grice se puede sal-
var, para 28)-30), aceptando la existencia de una clase de negacién que
es capaz de afectar a elementos externos al contenido proposicional (y
parece que es preciso aceptar su existencia, ante ejemplos en los que ope-
ra sobre la pronunciacion o la correccidén gramatical de una secuencia,
ej. No es un fondo de cohexion, es un fondo de cohesion).

" Cabe preguntarse si el concepto de negacidn metalingiiistica es sufi-.
ciente para resolver el problema general de la interaccion entre implicatu-
ras y operadores. No parece posible extender una solucion de este tipo
a los enunciados en los que intervienen operadores distintos de la nega-
cién, como el si condicional de 24), o la disyuncidn en este ejemplo toma-
do de Cornulier (1984, pag. 663), en el que el ambito de o incluye a
la implicatura:

31) O Julia tiene dieciocho afios o tiene diecinueve.

Por otra parte, no esta claro hasta qué punto la negacién metalingiiis-
tica deja de tener propiedades veritativo-condicionales: Foolen (1991) ha
sefialado que el caracter no veritativo puede no ser su caracteristica defi-
nitoria en todos los casos, y sobre todo en casos como 28)-30). Evidente-
mente, si adoptamos este punto de vista —que me parece sensato— y
tratamos la negacién metalingiiistica de nuestros ejemplos como un ele-
mento que conserva propiedades de operador légico, estaremos hundien-
do la tabla de salvacién del analisis clasico de implicaturas. Por el contra-
rio, la teoria de la Relevancia podra predecir correctamente que la inter-
pretacion restrictiva de los numerales sea afectada por la negacién, preci-
samente porque tal aspecto del significado forma parte de la explicatura .

21 Foolen (1991, pags. 226-227). Véase también el trabajo mds general de Moeschler
(1992) sobre negacion y teoria de la relevancia.
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que en ejemplos de negacion con
términos escalares como fres, dieciocho y algunos no es facil establecer
independientemente si la negacion es descriptiva o metalingiiistica (natu-
ralmente, no se puede afirmar que es metalingiiistica por el simple hecho
de que niegue las implicaturas, ya que lo que se trata de dilucidar es
precisamente si para alcanzar a los contenidos pragmaticos es imprescin-
dible que la negacion sea metalingiiistica).

En conclusién, no parece haber argumentos que obliguen a adoptar
la propuesta de Horn frente a la de Carston; ambas son compatibles
con los hechos mencionados. A favor de Horn, podria aducirse que el
tratamiento por medio de negacion metalingiiistica resulta mas natural
para los casos de implicaturas negadas, porque da cuenta del cardcter
claramente marcado de enunciados como 28)-30). Ademas, independien-
temente de los hechos comentados mdas arriba, debemos aceptar la exis-
tencia de la negacion metalingiiistica y su influencia sobre determinados
aspectos de la interpretacion de un enunciado. Sin embargo, lo que me
gustaria sugerir es que esto no es incompatible con la hipotesis de Cars-
ton y de. Sperber y Wilson, si se contempla desde un angulo ligeramente
distinto del de Horn. : _

En el modelo de la teoria de la Relevancia el nivel del significado
estrictamente oracional determina sélo en parte el contenido proposicio-
nal que transmite el enunciado. Como hemos visto, para pasar del signifi-
cado oracional basico a la explicatura (nivel en el que se asignan los valo-
res de verdad) es necesaria la intervencion de ciertos mecanismos pragma-
ticos. Segun Carston, las implicaturas generalizadas de los neo-griceanos
deben considerarse como componentes de la explicatura. Teniendo en cuen-
ta este esquema, podriamos reinterpretar la distincion de Horn entre ne-
gacidn descriptiva y negacion metalingiiistica de la forma siguiente: la
primera forma parte del significado oracional, mientras que la segunda
puede afectar también a los elementos pragmaticos que rellenan el vacio
entre este y el contenido proposicional explicito, es decir, a las implicatu-
ras generalizadas clasicas (ademads de afectar también a otros elementos).
Naturalmente, para que esta propuesta se pueda desarrollar, es preciso
manejar un concepto de negacion metalingiiistica cuya caracteristica defi-
nitoria no sea la carencia de propiedades veritativo-funcionales, sino al-
guna otra, y esta es precisamente la idea presentada en Foolen (1991):
si los enunciados metalingiiisticos reproducen o copian también el conte-
nido veritativo, un operador negativo podria aplicarse a algun componen-
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te de la explicatura. El cariacter marcado de las negaciones polémicas
que inciden sobre las implicaturas clasicas se explica porque tales nega-
ciones actian fuera del nivel del significado oracional estricto. Finalmen-
te, este punto de vista es perfectamente compatible con el hecho, ya men-
cionado, de que las implicaturas particularizadas de Grice son inmunes
incluso a la negacion metalingiiistica (como vimos en el caso de 27)),
porque aparecen en un nivel externo a la explicatura.

Sea cual sea la explicacion mds adecuada para los datos de 28)-30),
concierne especialmente a las implicaturas Q. Horn (1984) y (1989, pégs.
387-392) sostiene que sélo las implicaturas Q pueden quedar afectadas
por la negacidon metalingiiistica, pero no las I. En los ejemplos que si-
guen, los enunciados a) van acompafiados. por la implicatura I que les
corresponde, mientras que sus contrapartes negativas, los enunciados b),
carecen de la interpretacion en la que la implicatura es el componente
negado:

32) Fue capaz de resolver el problema. (Lo resolvid.)

b. No fue capaz de resolver el problema.
(= Era capaz de resolverlo, pero no lo hizo.)

o

33) a. Juan perdié una pierna. (La pierna era suya.)
b. Juan no perdié una pierna. (=/ La perdid, pero no era suya.)

(Por qué las implicaturas Q pueden ser negadas por la negaciéon meta-
lingiistica, 'pero el no de 32) y 33) no puede cancelar las implicaturas
1?7 Segun Horn, la respuesta estd en la distinta 16gica de las dos clases
de inferencias. En las implicaturas I, al contrario de lo que sucede en
las Q, la asercion de un término informativamente débil implica no la
negacion del término mas fuerte, sino su afirmacion; cuando el término
débil se niega, se infiere también la negacion del fuerte, como sucede
en las implicaturas escalares. La diferencia estriba en que la combinacion
de negacién e implicatura I no suele llevar a entender la negacion como
metalingiiistica, pero en ejemplos con inferencias Q como 28), sucede
lo contrario:

28) Ernesto no ha escrito tres libros, ha escrito cuatro.

La afirmacién del término (cuatro) impide que la negacién pueda inter-
pretarse como descriptiva, ya que, al incidir sobre un término escalar
como fres, tenderia a indicar menos de tres, dando lugar a una contradic-
cidén; para resolver la paradoja, la negacion se interpreta como metalin-
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giifstica, con lo que incide s6lo sobre la implicatura y deja de oponerse
a la afirmacion del término fuerte. En 32) y 33), la negacion del predica-
do no entra en contradiccion con la cancelacion de la implicatura, por
lo que no hay razones para reinterpretar la negacién como metalingiiisti-
ca. En otras palabras, para eliminar una implicatura I es suficiente negar
el resto del enunciado con una negacion descriptiva (0, por supuesto,
negarla de forma explicita). Este es esencialmente el razonamiento de Horn.

Sin embargo, parece claro que existen casos de implicaturas I alcanza-
das por la negaciéon metalingiiistica: ' ‘

34) No tuvo un hijo y escribié un libro, sino que escribié un libro
y tuvo un hijo.

Es interesante observar que en este caso la negacién debe ser metalin-
glifstica precisamente porque la negacion del contenido oracional p y g,
al indicar que uno de los elementos coordinados es falso, entra en contra-
diccidén con la negacién de la implicatura p y después g (es decir, con
el contenido explicito de escribid un libro y tuvo un hijo). La argumenta-
cién de Horn podria extenderse también a estos casos, pero entonces ya
no se puede sostener que la incompatibilidad con la negacidon metalingiiis-
tica sea una caracteristica definitoria de las implicaturas I.

Lo que parece claro es que, en el fondo, la aparicion de casos de
negacion metalingiiistica estd conectada con la relacién de implicacion
légica entre significado oracional e implicatura I. Esta clase de implicatu-
ras muestra un comportamiento menos homogéneo que las implicaturas
Q, lo que resulta natural ya que el Principio Q produce siempre inferen-
cias sistemadticas a partir de escalas, mientras que el Principio I produce
inferencias de diversos tipos que a primera vista tienen poco en comun.

5.3. La distincion entre implicaturas I e implicaturas Q

Volvemos asi al problema central de este trabajo: ;cudl es el lugar
que ocupan las dos clases de implicaturas generalizadas en el modelo de
Sperber y Wilson? La respuesta es que, como hemos visto, ambas clases
de fendmenos admiten una reformulaciéon en términos de explicaturas.
Las derivadas del Principio I se conciben facilmente como explicaturas
debido a que son en todos los casos desarrollos o enriquecimientos de
la forma logica primitiva generada por la gramatica. En este sentido,
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encajan en la definiciéon de «contenido explicito» de Sperber y Wilson
(1986) como desarrollo de una forma l6gica codificada por el enuncia-
do *2. En cuanto a las implicaturas derivadas del Principio Q, su trata-
miento como explicaturas depende, en parte, de los supuestos que se ma-
nejen acerca del significado 1éxico de los términos escalares, pero repre-
senta en cualquier caso la solucidén mas Idgica y coherente con los supues-
tos de la teoria.

Cabe preguntarse cdmo es posible dar cuenta de los efectos contra-
puestos de los Principios Q e I con un principio unico tan general como
el de Relevancia. En realidad, el concepto de relevancia incluye las dos
tendencias que han llevado a Horn y a Levinson a reducir las maximas
a tales principios. La tension que para Sperber y Wilson existe entre la
tendencia a conseguir los maximos efectos contextuales y la necesidad
de reducir al minimo los esfuerzos de procesamiento reproduce el enfren-
tamiento entre el Principio Q (Diga todo lo que pueda) y el Principio
I (No diga mas de lo que debe). Dado que es de suponer que las escalas
de Horn estdn de alguna manera presentes en el conocimiento léxico de
los hablantes, los efectos de las implicaturas escalares se deducen directa-
mente del Principio de Relevancia: emplear un término menos informati-
vo cuando es otro mads fuerte el adecuado para el contenido que se quiere
transmitir significa confundir al oyente en la labor de reconstrucciéon de
la proposicion expresada, ya que este supone que el hablante esta siendo

22 Un buen ejemplo es el tratamiento de Kempson (1988, pag. 154) de las relaciones
asociativas (bridging cross-reference) en ejemplos como i):

1) Entré en la cocina. Las ventanas estaban sucias.

De manera casi automatica, inferimos que las ventanas mencionadas en la segunda ora-
cidn son las de la cocina. Asociamos asi dos sintagmas nominales definidos en una relacion
de tipo anafdrico. Levinson (1987, pdg. 65) atribuye tales inferencias a la accion del Princi-
pio I. Sin embargo, en el marco tedrico utilizado por Kempson, que es la teoria de la
Relevancia, las relaciones asociativas de i) aparecen incluidas en la explicatura. El oyente
debe procesar los enunciados, y en particular las expresiones definidas, por medio de la
informacién inmediatamente accesible, que en el caso de i) es parte del conocimiento léxico
asociado a los términos cocina, habitacion y ventana. E] uso de! articulo definido indica
al oyente que, en ausencia de otros posibles antecedentes para las ventanas, el contexto
contiene la premisa adicional La cocina tiene ventanas; de esta forma el hablante asegura
la interpretacién adecuada por parte del oyente, dirigiéndole hacia la recuperacién de infor-
macion afiadida, es decir, de contenidos implicitos. La adiciéon de tales contenidos es un
proceso pragmatico, pero contribuye a determinar la forma proposicional del enunciado:
la explicatura. No se trata, por tanto, de implicaturas.
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maximamente relevante. Esto no es ninguna novedad: la mayor parte
de los seguidores de Grice han sefialado que el funcionamiento de la ma-
xima de Cantidad est4 limitado también por la de Relevancia **. Por otra
parte, podria parecer que el Principio I, que produce interpretaciones
especificas a partir de expresiones generales, no encaja en el funciona-
miento del Principio de Relevancia porque eleva los esfuerzos de procesa-
miento. Pero hay que recordar que el Principio I da lugar a interpretacio-
nes basadas en estereotipos y expectativas habituales para formas lingtiis-
ticas no marcadas: ello quiere decir que opera con formas cuyo procesa-
miento es simple, y que ademds llevan asociados ciertos supuestos féacil-
mente accesibles para la interpretacién. No funcionan, pues, de manera
opuesta a lo previsto por el Principio de Relevancia. Naturalmente, es
necesario desarrollar muchos andlisis sobre datos concretos para poder
confirmar estas ideas, pero, en general, parece posible incluir en la teoria
de la Relevancia todas las valiosisimas aportaciones de Horn, Levinson
y otros.

V1. CONCLUSIONES

Es el momento de hacer un balance general y revisar los posibles argu-
mentos a favor de la hipodtesis de Carston.

En las paginas anteriores he mencionado tres argumentos a favor de
esta propuesta, y del modelo de Sperber y Wilson en general: el requisito
de independencia funcional elaborado por Carston, el mayor acercamien-
to a la realidad psicoldgica y a las intuiciones de los hablantes, y la solu-
cion al problema de las implicaturas bajo el alcance de los operadores.
No todos ellos tienen el mismo peso y las mismas implicaciones. El argu-
mento basado en las intuiciones lingiiisticas es sin duda el mas débil;
favorece de forma evidente al enfoque de Carston, pero no es una prueba
definitiva para considerar a dicho enfoque mas adecuado que el neo-
griceano de Horn y Levinson.

El argumento relativo al ambito de los operadores, en cambio, es es-
pecialmente interesante desde el punto de vista tedrico: para Récanati,
Kempson y otros defensores de la teoria de la Relevancia, el tratamiento
que da Carston a la interaccidn de implicaturas y operadores constituye

23 Véanse las matizaciones de Levinson (1987, pag. 76-79).
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una neta mejora frente al de los neo-griceanos, aunque es cierto que la
explicacion elaborada por Horn para el ambito de la negacion es brillante
y esta bien fundamentada. Los aspectos mas positivos del enfoque de
Carston son, sin duda, su compatibilidad con nociones como la de «nega-
cion metalingiiistica» y su extensién a los casos en los que aparecen ope-
radores distintos de la negacién; por lo tanto, la solucién del problema
de las implicaturas afectadas por operadores favorece también al modelo
de Sperber y Wilson. R

Finalmente, el criterio de independencia funcional de Carston debe
ser evaluado como parte de una caracterizacion formal de los conceptos
de implicatura y explicatura en el interior del modelo de Sperber y Wil-
son; si no se acepta tal modelo en conjunto, no hay en principio razones
para tener en cuenta esta condicion en la determinacion de las inferencias
pragmaticas. De hecho tiene sentido solo si se enmarca en una vision
de las implicaturas como premisas y conclusiones implicadas, coherentes
con el Principio de Relevancia.

En definitiva, son las ventajas generales del modelo global de la co-
municacién de Sperber y Wilson las que inclinan la balanza a favor del
enfoque de Carston. El calculo de las implicaturas generalizadas clasicas
depende, esencialmente, de los mismos principios invocados para las im-
plicaturas particularizadas, pero se lleva a cabo previamente a la determi-
nacion de la proposicién expresada por el enunciado (la explicatura). Es- *
ta es la idea fundamental que parece imponerse con claridad después de
la irrupciéon de las propuestas de Carston, Kempson, Sperber, Wilson
y otros en el area de la pragmatica.

Las consecuencias para la distincion entre semantica y pragmatica son
claras: la semdntica lingiiistica caracteriza aquellos aspectos de la inter-
pretacién de los enunciados regidos por reglas, codificados, y que no
varian con el contexto; la pragmatica se ocupa de los procesos que desa-
rrollan el significado lingiiistico y la forma ldgica proporcionada por la
gramatica, tanto en la construccidén de las formas proposicionales a las
que se asignan valores de verdad, como en la determinacién de los conte-
nidos implicitos que se conocen como implicaturas. Como ha sefialado
Kempson (1988), la formula de Gazdar (1979), pragmatica = significado
menos condiciones de verdad, no puede considerarse ya como una defini-
cion adecuada de los limites entre semdntica y pragmadtica.
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