IDENTIFICACION DE LOS LIMITES EN EL CAMPO SEMANTICO
DE LO POLITICO EN SOFOCLES

ANTONIA CARMONA VAZQUEZ

I. COMPONENTES DEL ESTUDIO SEMANTICO: INTERRELACIONES Y
DEPENDENCIAS

El desarrollo de toda investigacion semantica tiene su punto de parti-
da en la cualificacion previa del significado lingiiistico. Es decir, cual-
quier estudio de semantica revela, en el desarrollo de sus hechos, una
comprension previa y determinada del significado en lengua.

De manera general, solo caben dos posibilidades a la hora de interpre-
tar dicho significado: o bien se considera desde la perspectiva funcional
en lengua (identificindosele entonces con el signo de Saussure), o bien
se considera como parte integrante del proceso de la comunicacion humana.

La diferencia entre ambas argumentaciones es sustancial, ya que esta
en juego nada menos que la integracién (o no integracion) del contexto
como hecho constitutivo del significado: en el primer caso, operamos
s6lo con valores funcionales de la lengua, descartandose el habla como
parte del significado; en el segundo caso, la base real que sustenta su
comprensidon es el contexto lingiiistico, es decir, el habla '.

! La primera interpretacién da lugar a una estructuracion del significado en campos
semanticos paradigmaticos, o, lo que es lo mismo, campos léxicos; la segunda es la que,
frente a la anterior, podemos denominar campos semanticos sintagmaticos 0 campos se-
manticos propiamente dichos. Estos segundos responden a un analisis del significado de
tipo mayormente distribucional, sujeto siempre a un contexto como base definitiva. que
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A cada tipo de significado le corresponde un tipo de corpus: efectiva-
mente, partiendo de una consideracién determinada del significado se ob-
tiene un corpus determinado. Este corpus, a su vez, tiene que ver directa-
mente con el tipo de referente elegido como objeto de estudio. Finalmen-
te, estos dos elementos se convierten, a su vez, en condicionantes de la
metodologia aplicada a dicho corpus.

Pues bien, de igual manera que se interrelacionan y condicionan entre
si los tres elementos citados (corpus, referente y metodologia), asi tam-
bién aparecen condicionados por aquellos elementos ciertos presupuestos
de existencia real en los campos, como el de los limites del campo, el
tipo de estructuracion de los significados que lo componen, etc.

De manera general, podemos destacar dos tipos de referentes: 1) Con-
cepto (fisico o real, o, por otra parte, de naturaleza intelectual) que, en
la mayoria de los casos, se corresponde con un repertorio de términos
asociados en torno a un supuesto término central que los abarca a todos
como sinénimos o semisinénimos 2. Este tipo de referente suele contar
con una base material que lo representa en la realidad, de manera que
sus propiedades lingiiisticas pueden verse reflejadas (parcialmente) en las
propiedades fisicas de esa realidad ®. 2) Concepto cultural determinado,
gue halla su existencia real en la propia lengua, y que, por tanto, no
~se ve reflejado en ningun tipo de realidad fisica extralingiiistica *.

sustenta los diferentes significados que lo integran, considerados, sobre todo, en su compo-
nente gramatical (sintdctico, concretamente), frente a los campos paradigmaticos, que estu-
dian los significados considerados en su componente semantico.

2 No todos los lingiiistas estdn de acuerdo con la existencia de la sinonimia. Cf. R.
Trujillo, Elementos de semdntica lingiiistica, Madrid, 1976, pags. 187-189; F. Rodriguez
Adrados, Lingiiistica estructural 11, Madrid, 19742, pags. 59, 67, 191-195, 249, 442, 484-489,
511, 524, 541 sigs. Por otra parte, el término central a que nos referimos aqui es «archilexe-
ma»: cf. E. Coseriu, Principios de semdntica estructural, Madrid, 1977, pags. 162 sigs.:
«El término comun a todas las unidades que integran el campo es el archilexeman.

> Nos estamos refiriendo aqui a los analisis semanticos como el ya famoso «campo
de los animales domésticos» («La Dénomination des animaux domestiques», en G. Mounin,
Claves para la semdntica, Madrid, 1974, pags. 118-148), donde podemos cotejar también
otros casos de este tipo de anadlisis semdantico, como el de la «estructuracion del léxico
de la vivienda», pags. 92-117. («La Structuration du lexique de I’habitation», publicado
anteriormente en Cahiers de lexicologie 6, 1-1965).

* Este concepto cultural se corresponde con lo que Weisgerber llama «campos léxicos
del dominio de ‘lo espiritual’», de los cuales afirma: «El fundamento de estos ‘objetos
espirituales’ sélo resulta comprensible a partir de la lengua», cf. Das Menschheitsgesetz
der Sprache als Grundlage der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1964%, pag. 72.
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Pues bien, en estrecha dependencia con estos dos tipos de referentes,
se situa el problema de los limites del campo: no se «miden» de igual
manera los componentes de un corpus de datos «fisicos», que los compo-
nentes de un corpus integrado por conceptos «no-fisicos» °.

De manera general, el concepto de los limites del campo se puede
entender de una forma llamémosle restringuida (en referencia solo al nu-
mero de unidades de significado que integran un campo), o bien de una
forma mas amplia (en referencia a todo tipo de criterio cuya aplicacion
tenga por resultado una reduccidn, siendo €sta no solo «fisica» o concer-
niente al numero de significados, sino también «conceptualy», abarcando
en este caso las limitaciones que suponen cada uno de los «puntos de
vista», que desde un principio se van integrando en la configuracion final
del campo semantico objeto de estudio) .

A partir de estos presupuestos, nuestra intencion es la de demostrar:
1) Por una parte, que la naturaleza de los limites aplicados al estudio
semantico de «lo politico» es heterogénea, es decir, nacen estos limites
de diversas consideraciones, ubicadas, a veces, en lo conceptual (o0 sea,
en el referente), a veces, en lo contextual (mayormente lo contextual ex-
tralingiiistico); 2) Por otra, como estos limites surgen integrados de ma-
nera natural en las diferentes etapas de la investigaciéon en el caso del
referente conceptual ’, concretamente, en el caso del estudio de «lo politi-
co» en Sofocles.

> Cf. G. Mounin, op. cit., (a proposito del andlisis de los campos que citamos en la
nota 3), pags. 92-148, y H. Geckeler, Semdntica estructural y teoria del campo léxico,
Madrid, 1984, pags. 134-177, donde se habla de la diferente naturaleza de los significados
que pueden integra un campo. »

¢ La primera perspectiva suele corresponderse con los estudios semanticos de caracter
paradigmatico (campos léxicos), en los que los limites del campo se identifican con unos
conceptos operativos pertenecientes a la metalengua, que, aplicados al grupo de significados
que conforman el campo, dan por resultado la demarcacién de esos significados entre si
y de ese campo frente a otros campos. Se trata de conceptos como «archilexema», «nucleo
semdntico», «dreas del campo», etc. La segunda corresponde a los estudios de cardcter
sintagmdtico (campos semanticos), cuyo sistema responde a ciertos tipos de significados
mas complejos, tanto en sus interrelaciones y en su articulacién, como en el nimero de
los mismos significados que componen ese campo: en el primero la idea de sistema gira
en torno a los valores funcionales del significado; en el segundo gira, sobre todo, en torno '
a los valores contextuales. Cf. G. Mounin, op. cit., (pags. 118-148 y 92-117), donde el
autor expone de manera muy acertada los procedimientos lingiiisticos, asi como los diferen-
tes tipos de estudios semanticos.

" El término se entiende como opuesto a «referente fisico», es decir, sin base material
o corpérea en la realidad o en la logica extralingiiistica. En el caso del referente conceptual
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1I. ETAPAS EN LA INVESTIGACION DE LO POLITICO EN SOFOCLES
Y LIMITES DEL CAMPO

1. Empezamos por delimitar tedricamente el instrumental lingiiistico
con el que posteriormente habriamos de operar, segun una perspectiva
del significado de «lo pohtlco» que solo cabia dentro de lo que entende-
mos por campo semantico ®

A la luz de un examen posterior de los hechos, esta primera etapa
se revela como condicion necesaria para descartar €l mayor numero posi-
ble de criterios metalingiiisticos no operativos. Se trata, en efecto, de
un tramite previo imprescindible dirigido a establecer una limitacion en
el instrumental lingiifstico °

2. La siguiente etapa nos condujo hacia una revisiéon del tema de
«lo politico» en su contexto extralingiiistico, es decir, asociado al marco
histdrico-social en el que se encuadra la produccidn literaria de Sofocles.

hay que distinguir dos tipos: el que se sustenta en las oposiciones paradigmaticas de un
conjunto de términos sindnimos, y que, por otra parte, no presenta dificultad en la cuestién
de los limites, ya que su enumeracion corresponde a un corpus cerrado de elementos; y
el que se sustenta en un analisis contextual, integrado por diferentes y complicadas relacio-
nes de significados, y que, en el problema de los limites, responde, de manera subjetiva,
a la particular interpretacion que del referente hagamos. Un ejemplo del primer caso seria
el estudio de M. Martinez Herndndez «El campo léxico de los sustantivos de dolor en
Sofocles. Ensayo de semantica estructural-funcional» (I), en C. F. C. 13, Madrid, 1977,
pags. 33-112, y (II), en C. F. C. 14, Madrid, 1978, pdgs. 121-169. Para el segundo tipo
sirva de ejemplo E/ campo semdntico de lo politico en Sdfocles, Universidad de Cadiz
(en prensa), estudio que constituyé precisamente el tema de nuestra tesis doctoral.

# Aun con todas las matizaciones que admite el término «semantico». Con ello descarta-

mos ya otras posibles configuraciones semanticas de los significados, tales como, por ejem-
plo, el campo onomasioldgico o0 semasiologico, que abarca solo referentes de tipo «fisico»,
e implica exclusivamente relaciones de homonimia y polisemia, respectivamente; o bien,
el campo asociativo, porque, a pesar de que se le califica como «campo», se desarrolla
fuera del dmbito lingliistico, ya que la asociacion de significados supone la agrupacion
indiscriminada (lingtiisticamente al menos) de un numero indefinido de términos que des-
bordan los limites, rigurosamente necesarios, de la propia constitucion de lo estructural
semantico.
%Al igual que existen limites en la diversa consideraciéon del referente, también los hay
en lo concerniente al instrumental metalingiistico, es decir, en todo el arsenal de datos
operativos, categorias y definiciones previas que, potencialmente, se incluyen ab initio en
cualquier estudio semantico.
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Pues bien, respecto a este contexto situacional °, desempefié un papel
importante la intuicién, apoyada en un conocimiento cultural amplio de
lo que para el griego del siglo v podia ser «lo politico», fendmeno éste
que, situado en su contexto historico-social, tiene una forma de existencia
tal que, bajo nuestra mirada, solo podia ser traducido y comprendido
de manera conceptual, es decir, como algo que estd latente en la existen-
cia real del hombre abarcando todo su espacio vital, pero que no se con-
creta en un cddigo o unas leyes escritas en las que se asiente de manera
programatica.

La interpretacion situacional del referente se convertia asi en un tipo
de limitacidn, en lo que respecta a la conformacion del campo semantico,
tanto en la forma de articulaciones de los significados, como en la natu-
raleza de sus componentes, como, por supuesto, en el nimero de €stos.

3. Posterior a esta «concienciacion» de lo contextual extralingiiisti-
co, surgieron una serie de conjeturas en torno al tema general de «lo
politico», y cuyo resultado fue el de un criterio orientativo con el que
«enfocar» el corpus, comprendido como el propio material fisico que
constituia el trabajo en si. Se trataba, a fin de cuentas, de adoptar una
clasificacién conceptual del tema de «lo politico» .

Todo estudio semdntico de un referente de tipo conceptual conlleva
implicito un esquema previo de dicho concepto. Pero es que ademas,
en nuestro caso, se hace absolutamente indispensable en cuanto a la re-
duccidn de las primeras y extensas listas de significados posiblemente «po-
liticos» que en un principio manejamos '%.

4. La cuarta etapa consistio ya en el estudio de la configuracion
lingiiistica del campo de «lo politicon. Una vez delimitados el corpus,
la metodologia aplicable a éste y el tipo de referente, nos hallamos, en

10 para las diversas interpretaciones sobre este tipo de contexto, cf. T. Lewandowski,
Diccionario de Lingiiistica, Madrid, 1986, pags. 328-331.

1 Sj bien esta articulacion conceptual se configuré en un principio de manera vaga
e imprecisa: solo se dibujé nitidamente cuando estuvo realizado el estudio contextual de
los significados, que aporté toda una serie de matizaciones concretas, que se vinieron a
afadir al esquema preliminar conceptual.

12 Sobre la problematica de los limites en los campos semanticos, cf. H. Geckeler, op.
cit., pags. 170-177 (con valiosas citas de diversos autores). Sobre la aplicacion practica
de los limites, es interesante el estudio de R. Trujillo, E! campo semdntico de la valoracion
intelectual en espafiol, Universidad de La Laguna, 1970, pags. 91-97 (esp. pag. 93).
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efecto, en condiciones de aplicar un esquema de operaciones, es decir,
trabajar con el método que previamente nos parecio el mas conveniente
a las condiciones de nuestro tipo de campo.

El objetivo primario en esta etapa es el del analisis del contexto intra-
lingiiistico !*: se trata de descubrir paso a paso el funcionamiento de la
parte sintagmatica del significado, fundamentalmente mediante el proce-
dimiento de la distribucion de los significados.

Este componente sintagmatico supuso, a su vez, dos nuevos condicio-
nantes: por una parte, operamos con la oracion como unidad de signifi-
cado, y, por otra, con el valor semdntico y funcional de una clase de
palabra determinada, el verbo.

5. Una vez obtenida una primera lista de verbos «politicos», partien-
do de las anteriores condiciones, procedimos a un nuevo estudio contex-
tual de los significados verbales. De este estudio surgié una nueva reduc-
ciéon de términos, que, por su integracion en ciertos tipos de contexto,
se revelaron inoperantes desde la perspectiva conceptual de «lo politico».
De esta manera surgié un conjunto de condicionamientos de diverso tipo
que reestructurd de nuevo, y definitivamente, el campo en lo tocante a
sus limites (tanto internos como externos) **.

III. EL ESTUDIO CONTEXTUAL DE LOS SIGNIFICADQOS VERBALES COMO ETAPA
FINAL EN LA DEMARCACION DE LOS LIMITES DEL CAMPO DE LO «POLITICO»

Al establecer los limites de un campo seméntico con respecto a otros,
no debe hablarse de arbitrariedad, al menos en un caso como el nuestro,

3 Con el término «intralingiiistico» se hace referencia a) contexto como hecho de distri-
bucién sintagmatica, que pertenece al valor lingtiistico o funcional del significado. El térmi-
no «extralinguistico» hace referencia a todo lo situado en el exterior de la lengua, como
hecho condicionante del significado contextual. Cf. El campo semdntico... (v. supra).

Y Damos aqui una idea orientativa y global de los tipos de verbos que configuran
«lo politico» en Séfocles: la casi totalidad de verbos «politicos» son verbos denominativos
referidos a la esfera de la ética o moral del hombre; los dos grupos mas importantes son:
1) los que indican actos o estados predicables de «lo politico» referido al hombre como
valoracion ética, y 2) los que indican actos predicables de lo politico referido al hombre
en cuanto ejercicio de poder. En el primer grupo, se integran verbos como aigybvw, dpio-
eV, COPPOVED, AdIKEW, xaxodw, eic.; en el segundo, se incluyen verbos como apyw,
Svvapar, vépw, xpatéw, Pralopar, etc. Cf. A. Carmona Vdzquez, op. cit. (nota 7).
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puesto que no hemos impuesto aqui ningun tipo de esquema previo a
los datos del corpus. Si acaso, habria que hablar de circunstancialidad,
en el sentido que posee este término como sindnimo de relatividad, es
decir, asociado a diversos factores, que son particulares de este estudio
en concreto y no aplicables, por tanto, a otros. Sélo el referente, el cor-
pus y el tipo de campo que se ha ido delimitando paso a paso son los
condicionamientos que han intervenido a la hora de demarcar el terreno
semantico de «lo politico», en asociacidon a un razonamiento logico apli-
cado al caso *°.

1. En principio, cada uno de los tipos de verbos sefialados como
«politicos» puede extenderse en potencia hasta desdibujar su significado
primario. Por ejemplo, si hablamos de unos verbos I (valoracién de la
accion del hombre) y, dentro de este grupo, Verbos I B (relacion del
hombre dentro del ambito familiar), es obvio que, a primera vista, un
verbo que significase «cumplir con el deber de enterrar a los seres queri-
dos o de a misma familia» '®, deberia ser «politico», pues «lo politico»
presenta interseccion con la esfera de la Religion, entre otras.

Pero no es asi: hay que distinguir bien lo que es politico-religioso,
y lo que es, o bien politico, o bien religioso. Es decir, cada area concep-
tual con las que se cruza «lo politico», tiene su dominio propio: el ejem-
plo del verbo que hemos expuesto no seria de contenido politico porque
se refiere a un acto concreto de cardcter religioso. Igual ocurriria con
las restantes dreas conceptuales con las que «lo politico» presenta
interseccion.

Asi pues, el limite de «lo politico» se traspasa cuando, por lo general,
el verbo en cuestidén sefiala acto concreto no valorable éticamente en

15 El planteamiento del tema es muy diverso, segin el tipo de estudio que esté en juego.
Pero casi todos los autores coinciden en la existencia de una dosis importante de arbitrarie-
dad a la hora de establecer los limites del campo. Cf. M. Martinez Hernandez, «El campo
1éxico de los sustantivos de dolor...» (1), pags. 33-112; E. Gangutia Elicegui, Vida / Muerte
de Homero a Platon. Estudio de semdntica estructural, Madrid, 1977, pags. 9-10. En am-
bos casos se explicitan con claridad los problemas que se han planteado respecto a la cues-
tién de los limites; en los dos estudios se utiliza el término «arbitrariedad» para referirse
al establecimiento de los limites en el campo.

¢ Gr. Bantw. En Soéfocles: Ant. 40, 44, 72, 246, 385, 402, 404, 1049; Aj. 577, 1089,
1131, 1141, 1327, 1364 (segun F. Ellendt, Lexicon Sophocleum, reimp. Hildesheim, 1965,
pag. 313).
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si mismo; es decir, no referido a la persona como valoracién ética !’.

Esta delimitacion de «lo politico» con respecto a otros referentes y
a otros campos se puede corresponder con la siguiente norma: quedan
como inoperantes para el estudio de «lo politico» los verbos que traducen
acciones humanas de tipo fisico y concreto, sea cual sea el campo seman-
tico al que pertenezcan. Es el caso, por ejemplo, del verbo «ofrecer liba-
ciones» !®. Se trata de un valor dentro de lo estrictamente religioso, pero
la accién carece de proyeccion humana, y su referente es univoco: se
corresponde con un determinado acto real o fisico en lo extralingiiistico.
Y un verbo «politico» debe implicar siempre valoracion ética.

En la misma linea argumental se sitian también ciertos verbos que
hemos de exceptuar de nuestro campo. Por ejemplo, verbos como apkéw
y dyevdéw '°, porque no implican conceptos éticos de tipo general, sino
que hacen hincapié en el desarrollo de la propia accion: el primero indica
que se presta SOCOrro, que se actua utilmente para otro; el segundo indica
que alguien no es propenso a mentir en su actuar. Los hechos de «soco-
ITer» y «mentir» no son representativos de un concepto ético determina-
do, no implican valoracion moral por si mismos.

En este mismo razonamiento entran también ciertos tipos de verbos
que pueden inducir facilmente a error (es decir, a que los integremos
erroneamente en el campo de «lo politico»). Se trata de términos como
@nBevw (‘decir la verdad’) 2°. Este verbo, aunque en cierta forma se
refiere a una conducta virtuosa desde el punto de vista ético (representa
la idea de una actuacion honrada), tiene siempre un referente univoco;
es decir, «decir la verdad» significaria en toda circunstancia eso mismo,
independientemente del contexto. Esto por un lado; por otro, «decir la
verdad» no presupone una conducta moral determinada, es decir, no im-
plica juicio valorativo. Por el contrario, los verbos que integran los diver-
sos subcampos de «lo politico» conllevan una toma de postura ética, de-
terminada por el contexto.

17 E] caso es solo aplicable al tipo de Verbos I, en sus modalidades A y B: valoracion
de las cualidades, y valoracién de las actitudes nacidas de la accion, respectivamente. Cf.
A. Carmona Vazquez, op. cit.

18 Gr. aovw. En Séfocles: Ant. 40 (F. Ellendt, Lexicon..., pag. 419).

1% Cf. F. Ellendt, Lexicon..., pags. 91 y 411.

20 Este verbo no esta atestiguado en Séfocles, pero el significado que representa lo
encontramos en otros, giros o perifrasis léxicas, bien mediante el sustantivo aAndewa, bien
mediante el adjetivo aAnbnc. Cf. Lexicon..., pags. 26-27.
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Los verbos de este tipo, ademads, sefialan mds hacia la accion a la
que hacen referencia que hacia el concepto que indirectamente implican
(exactamente igual que ocurria con los verbos apkéw y dyevdéw, citados
anteriormente).

Lo esencial aqui es darse cuenta de que verbos como ésos formarian,
no campos semadnticos, sino campos asociativos, con un drea de expan-
sién no delimitada, puesto que el resorte que los provoca es la asociacion,
para la cual no existe extructuracidén lingiistica posible 2

Asi, y sin salirnos de este mismo ejemplo, (@An6evw), es mas que
probable que se uniera a otros significados como ‘actuar socorriendo al
préjimo’, ‘ser hospitalario con el huésped’, «respetar la identidad de ios
demas’, etc., relacionados por asociacion a partir del concepto de ‘perso-
na que actua con honradez o que actia bondadosamente’ 22

2. Suele ocurrir a veces que ciertos verbos, pertenencientes al campo
de «lo politico» en su formacién simple, cuando se construyen con pre-
verbio, dejan de pertenecer a dicho campo ** semanticamente hablando,
puesto que pasan a indicar solo la accién en cuanto considerada en su
propio desarrollo: es el concepto convertido en acto concreto lo que sig-
nifican y no el concepto como un obrar general ‘cualificado, en cuanto
accion considerada como reflejo de una coordenada moral determinada.
Por ejemplo, dikaw ‘ser justo’, frente a avtidikéw ‘defenderse ante un
tribunal’. Es decir, pasan de indicar valoracién a indicar hechos fisica-
mente localizables .

21 partiendo de las relaciones asociativas de Saussure, Ch. Bally dedujo que los signos
lingiiisticos son unidades estructuradas mediante asociaciones de tipo conceptual dentro
del ambito de «campo». Este «campo asociativo» es concebido, segun las propias palabras
de Bally, como «un halo que rodea el signo y cuya zona exterior se confunde con el entor-
no», y, a continuacion, cita el ejemplo, ya clasico, de la palabra boeuf, cf. «L’arbitrarie
du signe», Le Francais Moderne 8, pag. 195.

2 Cf. apxéw, Eevom, EAevBepdw, dploTevw, etc., véanse las citas correspondientes en
F. Ellendt, op. cit., pags. 91, 480, 232 y 90, respectivamente.

23 Excepto en el caso de que el preverbio suponga la negacion de la accion, en cuya
circunstancia seria un-término mds dentro de «lo politico», solo que definido de manera
negativa (cf. adixéw).

24 Este grupo de verbos forma un subgrupo semantico muy reducido, gue perteneceria
a la periferia del campo; son verbos que indican acciones judiciales, actos politicos de
soberania, mando militar, etc. (cf. Lexicon, pag. 173). El uso con preverbio no estd atesti-
guado en Sofocles.



370 ANTONIA CARMONA VAZQUEZ

3. La demarcacion entre el terreno de lo individual y su contrario
(que llamaremos supraindividual), en la esfera de lo humano, provoca
igualmente una serie de casos de excepcién en lo tocante a los verbos
que integran el campo de «lo politico» *°. Veamos gqué casos practicos
caen fuera de los limites del campo en cuanto al tema de la individuali-
dad:

a) En el caso de que el complemento (mayormente, directo), constitu-
ya una oracion de contenido «particular» (ligada a las circunstancias in-
mediatas y uinicamente motivada por una conducta «personal» %), la cons-
truccion se invalida y queda fuera de nuestro campo, vy ello a pesar de
que el verbo que rige ese complemento lo encontremos siempre, O casi
siempre, actuando como verbo politico. Por ejemplo (El. 254), aicydvo-
pot pév, @ Yovaikeg, €l Soxk® / moAroiot Oprivorg Svowopeiv Huiv dyav
‘siento vergiienza, mujeres, de pareceros que estoy demasido afligida por
mis muchos gemidos’ *’.

b) Cuando el complemento del verbo es un sustantivo («fisico» 0 no)
que no se reconoce como «tema tipo», es decir, con un valor general
o aplicable en otros contextos, la oracion en que va inserto este comple-
mento también queda fuera del campo semantico de «lo politico» **. Tam-

25 En Grecia no existia una moral privada que se identificara con lo extrictamente per-
sonal (al menos, no antes del colapso espiritual que supuso la Guerra del Peloponeso),
es decir, sin que llegara a reflejarse 0 a repercutir en la consciencia colectiva, ya fuese
de implicacidn religiosa, ya estatal. En lo religioso, y en lo politico, el hombre se reconocia
como tal en cuanto integrado en una entidad, sea ésta la familia, las castas, las sectas
o en propio Estado. Toda manifestacidn de la vida para el hombre griego era prolongacion
del fendémeno humano. De ahi que podamos interpretar como real una falta de individuali-
dad en cuanto autonomia de lo personal. Lo que nacia de la peculiaridad de cada individuo
existia, pero no de manera consciente para el hombre: la consciencia del hombre en cuanto
tal sélo aparecia cuando su personalidad se proyectaba en los demas hombres como valora-
cion moral de una conducta o un modo de ser ético determinado.

26 Entendemos el término «personal» en el sentido de no compartible con los demas
por no reconocerse como valor ético de ambito colectivo o «supraindividual».

*" En todas las citas del griego utilizamos la edicion de A. C. Pearson, Sophoclis Fabu-
lae, Oxford, 1964.

8 Utilizamos la denominacion «tema tipo» para hacer referencia a las entidades tedri-
cas o fisicas (materiales) reconocibles en el marco de lo politico, lo religioso, lo social,
etc. Por ejemplo, serian «temas tipo» los siguientes: la justicia, la defensa de la patria,
el hacer mal al enemigo; y, en otros casos, el deber de los ritos funerarios con los seres
queridos, el amor filial; y, finalmente, otros como el reproche social (la fama), la felicidad
humana. Cf. A. Carmona Vazquez, op. cit.
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bién aqui nos hallamos en el terreno de lo puramente individual. Por
ejemplo, en Ant. 459, la protagonista pronuncia estas palabras refirién-
dose a la intencion o amenaza de Creonte: ToUt®V &Y OVK EREAAOV,
avdpog 00deVOG / ppdvnua deicac’, &v Bsoiot Ty diknv / dwoewv: ‘No
iba yo a obtener castigo por ellas de parte de los dioses por miedo a
la intencion de hombre alguno’.

c) Este tercer caso se refiere a aquella oracidn cuyo verbo (que simul-
taneamente puede funcionar en otros usos como verbo politico) se asocia
al sujeto como derivado de una circunstancia concreta y localizable solo
en el espacio y el tiempo del sujeto. La causa de su exclusidn del grupo
semdtico de «lo politico» radica en el hecho de que dichos verbos no
son desplazables de contexto manteniendo una significacion reconocible
en otros casos como parcialmente idéntica. Por ejemplo, en Ai. 273, dice
Tecmesa refiriéndose a Ayax: avip &xeivog, Rvik’ fv &v 1f vOéow / avTodg
uév 1608’ olowv eixet’ év kakoig / fludg 8& TovC @povodviac Avia
tovadv': ‘Nuestro hombre, cuando se encontraba en pleno ataque, disfru-
taba con las atrocidades en las que estaba inmerso, aunque a nosotros,
que a su lado estdbamos en nuestro juicio, nos afligiera’.

d) Fuera de nuestro campo caen también las oraciones de tipo imper-
sonal, no atribuibles a un sujeto humano, y que suelen responder a plan-
teamientos teodricos sobre un tema de tipo general: frecuentemente la for-
ma verbal es el infinitivo, que equivale a un sustantivo abstrato de «tema
tipo». Es el caso de Ant. 1347 moAA® TO @povelv edSapoviag TpATOV
Omapyet ‘la cordura es con mucho el primer paso de la felicidad’ %°.

e) Pierden también su valor politico los verbos que, siendo por lo
general intransitivos y funcionando con validez total en el concepto de
«lo politico», pasan a funcionar en determinadas ocasiones como transiti-
vos. Y ello es asi porque, en su construccidn transitiva, desplazan el cen-
tro de atencion hacia el objeto, pasando a tener un valor de perifrasis
o de verbo auxiliar, desprovisto, en realidad, de un contenido semantico
propio. Asi, en El. 1048, dice la misma protagonista a su hermana: ¢po-
velv €olkag o0dEv @V &€y®d A&yw ‘piensas que ninguna razdén tengo en
lo que digo’. Sin embargo, en el caso contrario, es decir, funcionando
como intransitivo, se convierte precisamente en uno de los grupos de ver-

2% El verbo, funcionando como categoria sustantiva, no puede entre nunca dentro de
nuestro campo, entre otras razones porque el sustantivo carece del enlace sintactico inheren-
te al verbo, como primer y mas importante elemento de la frase.
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bos con mayor representatividad en el campo semantico de «io politicoy,
Por ejemplo, en Ant. 727, dice Creonte a su hijo Hemon ol Tn)\.ucoi&a
Kal Srdagoduecha o1 / Epovely Tpodg avdpog TMALkoDdE TV eUoLY; ‘;es
que entonces los que somos de mi edad vamos a aprender a ser razona-
bles de j6venes de la edad de éste?’.

f) Puede suceder que el sujeto de la frase sea un sustantivo (0 equiva-
lente) que indique una «realidad tipo» *°. En estos casos descartamos
igualmente la construccién como «politica». La causa esta en que los
usos en los que puede aparecer el verbo tienen valor de reflexidn, de
hecho gnoseologico, de consideracion doctrinal, y, en definidas cuentas,
en que se trata de un planteamiento tedrico de «lo politico». Nuestro
enfoque, sin embargo, es el contrario: extraemos «lo politico» como una
segunda lectura del texto literario, y como derivada del hombre mismo
en su actuacion con los demads. Es decir, mientras el contexto de las fra-
ses de tipo genérico nace de una introversion de los hechos reales, el
contexto de «lo politico» parte precisamente del polo opuesto a aquél,
o sea, de la extroversion, ya que dicho contexto se expresa por medio
de los hechos reales de la vida del hombre ad hoc, situado en unas coor-
denadas de espacio y tiempo atribuibles a un sujeto que se siente promo-
tor directo de los hechos y sus consecuencias. Por ello, tipos de frase
como la que a continuacién citamos, se excluyen del campo semadantico
de «lo politico»: Ph. 842 xounelv & €01 GteAf] ovv yevdewy aioypov
Overdog.: ‘Es un oprobio deshonroso jactarse de hazafias incompletas y
acompaifiadas de falsedades’ (Filoctetes a Odiseo).

g) Los casos en que el sujeto sea una divinidad, asi como cualquier
nombre de lugar publico y conocido, y, en general, cualquier tipo de
nombre propio, tampoco entraran dentro del campo de «lo politico»,
pues no concebimos como sujeto de «lo politico» mas que al hombre.

Esta regla general presenta, no obstante, una excepcion: si el nombre
de divinidad funciona como complemento obligatorio del verbo en cues-
tién *!, no se invalida la construccién, porque aqui el verbo si vuelve

30 1.a «realidad tipo» se refiere aqui mayormente a conceptos tedricos, a los cuales
suele unirse una predicacion cualitativa, formédndose asi oraciones de tipo universal, gno-
seologico, doctrinal, etc. (Cf. op. cit., nota 27).

31 Es decir, como el «complemento directo» de verbos transitivos, o el «complemento
indirecto» de verbos intransitivos. Cf. W. Abraham, Diccionario de terminologia lingtiistica
actual, Madrid, 1981, pags. 107-108.



IDENTIFICACION DE LOS LIMITES EN EL CAMPO SEMANTICO 373

a funcionar con valor politico, concretamente, expresa la dimension reli-
giosa del hombre, y, en otros casos, su comportamiento €tico, en temas
como la fe, las creencias, etc. *2.

h) Por lo comun, el sujeto es el actor de un hecho o alguien del cual
se hace una predicacidn verbal determinada, referida al presente. Pero
hay casos en que este sintagma (sujeto + verbo) aparece en un tiempo
pretérito o futuro. En estos casos el sintagma suele insertarse en una
oracion subordinada, y el sujeto ya no es sujeto directo de ninguna ac-
cion ni cualidad politica en presente: la narraciéon (en el caso de que se
trate de un tiempo de pasado) o el pensamiento (en el caso de que se
trate de un tiempo futuro) es una referencia al tema politico por parte
de un sujeto diferente al «sujeto politico» 3.

Este sujeto, que se halla fuera de «lo politico», no se ve involucrado
directamente en la accion, porque su actuacion consiste en juzgar o valo-
rar «lo politico» desde fuera de una accién situada en el presente real **.
Por ejemplo, OT. 39 (habla el Sacerdote a Edipo): @Ala mpooOrikn 6eod
/ AEyn vouiln 6 fuiv 6pbdocar Bilov “...con la ayuda de un dios, se dice
y se cree que enderezaste nuestra vida’ *°.

1) Finalmente, las construcciones en que ¢l verbo esté tomado en senti-
do metafédrico, es decir, constituya una figura literaria o cualquier otro
valor estilistico al uso, tampoco entraran en el campo de «lo politico»,
porque en estas ocasiones no aparece lo que consideramos aqui como
su principal valor contextual, es decir, el valor politico del verbo en cues-
tidn. Es el caso de Ant. 541 &AA’ év kaxoi¢ T01¢ cololv 00K oioylvvopal
toundovv / guavtnyv 100 mdbouvg mowovuévn ‘en tus desgracias, no me

32 La religion estd en interseccion con lo politico, es decir, forma una parte mas del
concepto de «lo politico». Mas concretamente aun: existian tres areas de aquélla que consti-
tuian también actos politicos, pertenecientes al terreno de lo estatal. Estas eran la impiedad,
la incredulidad y la devocidon. Cf. B. Knauss, Individuo y Estado en la Grecia Antigua,
Madrid, 1979, pags. 98 sigs.

33 Entendemos que el sujeto de «lo politico» es siempre un agente con respecto al hecho
verbal que se predica.

3 Cf. El campo séemdntico de lo politico en Sdfocles (v. supra), donde explicamos todos
los posibles tipos de «sujeto politico». _

33 La diferencia fundamental con el verbo propiamente politico es que en este caso
la predicacidon va viene valorada, reflexionada, mientras que en el caso de nuestro enfoque,
la «interpretacion» es producto de una consideracion propia, posterior al uso verbal que
aparece en el texto.

XXI, 2, — 7
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avergienzo de hacer yo misma la travesia de esta prueba contigo’ (Ismene
a Antigona) %°.

1V. CoNCLUSION

En nuestro caso concreto, pues, ¢sta seria la identificacion (ubicacion)
de los limites del campo semantico de «lo politico»:

1. En primer lugar, si es permisible considerar la propia metodologia
empleada en el estudio de los campos semanticos como causante de cier-
tas limitaciones, relacionadas con el conjunto de técnicas aplicables a cual-
quier estudio semantico, habria que empezar nombrandola como un pri-
mer tipo de demarcacién de «lo politico» *7.

Todo ello, a su vez, guarda relacion directa con el (o los) «puntos
de vista» que identifican un referente determinado. De estos «puntos de
vista» ya hemos hablado anteriormente al citar a Mounin. En nuestro
caso concreto, las multiples y potenciales denominaciones de este mismo
articulo dan constancia de ello, es decir, de la eleccién de un «enfoque»
determinado del referente, situado en la base de dicho trabajo. Asi, en un
principio, podriamos haber considerado el concepto de «politico/-a» bajo
los siguientes parametros: «El campo semantico de la politica en Sofo-
cles», «El campo semantico ‘politica’ en Soéfocles», «Perspectiva semantica
de lo politico en Sofocles», «El campo semantico moiteia en Séfoclesy,
«El campo semadntico de los verbos politicos en Séfoclesy, y ello, por
no extendernos mas en otras titulaciones como «El léxico de los verbos
politicos en Sofocles», «Aspectos léxicos del vocabulario de la politica
en Sofocles», etc., que presuponen perspectivas igualmente diferentes.

2. En segundo lugar, el contexto delimita igualmente las relaciones
de los significados asi como el numero de éstos en el campo.

Por otra parte, el contexto, en cuanto sinéonimo de corpus es, sin
que ello necesite ninguna explicacidon, la demarcacion fisica mas objetiva

3 Sobre el tema tan controvertido de lo estilistico en su relacién con lo lingiiistico,
es decir, como parte estructurable (o no) de la lengua, cf. F. Rodriguez Adrados, Linguiisti-
ca estructural, Madrid, 1974%, pags. 601-609.

37 Por repercutir también en la configuracion semantica de los significados, asi como
en el numero de éstos en el campo.
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y palpable con la que hemos de contar. Mas alla de ese corpus, o exten-
sion material del texto o la obra del autor, no es practicable nuestro
analisis lingiiistico .

Por otra parte, el contexto entendido como contexto extralingiiistico,
referido mayormente a lo situacional *°, supone ciertas limitaciones de
tipo conceptual, integradas en el fendmeno historico griego de una reali-
dad cultural, resultado de la cual, seria, entre otras, la demarcacién entre
el terreno de «lo individual» frente a «lo supraindividual».

Finalmente, el contexto entendido como la dimension sintagmatica de
los significados, descarta, por medio de reglas de tipo negativo, una serie
de casos en los que no se ve reflejado «lo politico» de acuerdo con el
significado particular correspondiente a ciertos tipos de frase “°.

De todo ello se deduce: 1. Que los limites del campo semantico no
deben identificarse exclusivamente con el numero exacto de las unidades
que componen dicho campo. 2. Que no han de definirse nunca de manera
rigurosa y aprioristica, porque cada tipo de investigacién semadntica que-
dara condicionada por su propia constitucion y configuracién extralin-
gliistica respecto a dichos limites. 3. Que los limites aplicados a un campo
semantico provienen mayormente del componente extralingiiistico, con-
cretamente, del referente y del contexto, entendido en sus multiples acep-
ciones *!.

3% Cf. G. Mounin, op. cit., pags. 58-59 (a proposito del corpus en el estudio del vocabu-
lario politico y social en Francia de 1689 a 1782, de J. Dubois).

* Entendido como conjunto de condiciones sociales, constituido por componentes lin-
giiisticos y extralingiiisticos, dentro del cual se realiza el acto verbal. En este sentido se
puede llegar a confundir con cierta acepcién de «contexto». Cf. E. Coseriu, «Determina-
cién y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar», RJb 7, 1955-56, pags. 29-54.

4 A ellas nos hemos referido en este articulo al tratar el estudio contextual de los
significados en su relacion con los limites que aquél supone.

4! Identificamos nuestra comprensién de los hechos, en este punto concreto, con el
planteamiento de F. Rodriguez Adrados. En sus estudios se observa que los limites aplica-
dos a los diversos campos proceden mayormente de lo contextual extralingiiistico. En «El
campo semantico del amor en Safo» (Estudios de Semdntica y Sintaxis, Barcelona, 1975,
pags. 247-265), ni siquiera el planteamiento etimoldgico {que utiliza para identificar signifi-
cados) se aparta de los limites ubicados en lo extralingiiistico: la etimologia no responde
a la funcionalidad de las estructuras lingiiisticas.



