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I. LA NOCION DE POSESION EN LA LENGUA LATINA

El primitivo indoeuropeo carecia de expresion propia para las nocio-
nes de «tenencia» y «posesion». Luego, para indicar tales nociones las
lenguas historicas desarrollaron expresiones que difieren de una lengua
a otra (Meillet 1924, pags. 9 y sigs.); pero éstas a menudo coinciden en
la evolucion semasioldgica. «Tener» y «poseer» son nociones de aspecto
«resultativo» y, por lo comun, se llega a ellas desde expresiones de conte-
nidos «no-resultativos» proximos; asi la raiz *ghabh- que indicaba la no-
cion no resultativa ‘coger’ (cf. airl. gaibim: ‘cojo’) proporciono en latin
el concepto resultativo ‘tener’ (habeo) y la raiz *kap-, con un contenido
similar (cf. lat. capio), dio en germanico el mismo concepto ‘tener’: got.
haban, aaa. habén, naa. haben (Walde & Hofmann s. u. capio y habeo;
Pokorny 1969, s. u. *ghabh- y *kap-; Ernout & Meillet 1967, s. u. capio
y habeo).

Si a la nocién resultativa de «tener» se llega desde la no resultativa
de «coger», a la nocidén mas caracterizada de «poseer» se pasa también
desde la no resultativa de «adquirir». Asi en griego, el perfecto kéktnuat
del verbo K‘cdoudt, cuyo contenido es ‘adquirir’, vino a tener el valor
‘poseo’. Este desplazamiento aspectual no es insélito en la historia de
las lenguas y nosotros lo explicamos teniendo en cuenta la articulacién
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del aspecto verbal en el nivel 1éxico (Aktionsart) y a la vez en el gramatical.

Considerando la secuencia de los contenidos Iéxicos «adquirir» (no
resultativo) —«poseer» (resultativo), se puede constatar que cada uno de
esos términos se articula a su vez en oposiciones de aspecto gramatical,
tales como «adquiero» (no perfectivo)— «he adquirido» (perfectivo) y
«poseo» (no perfectivo) —«he poseido» (perfectivo) *. No es dificil com-
probar que la mayor proximidad de ambos contenidos se da entre el tér-
mino perfectivo de la nocién no resultativa («he adquirido») y el término
no perfectivo de la nocidn resultativa («poseo»), de suerte que éstos vie-
nen a ser equivalentes («he adquirido»: «poseo»). Por consiguiente, no
tiene nada de extrafio que el perfecto kéxktnuat ‘he adquirido’ pase a
indicar el resultado presente ‘poseo’, 1al como explica Seiler (1982, pag.
65): «I have acquired and am now in possession». Es el mismo fenémeno
que se observa en la raiz *ueid- ‘ver’, cuyo perfecto griego oida ‘he vis-
to’, al igual que el sanscrito véda (cf. Ernout & Meillet s. u. wuiso), ha
pasado a indicar el resultado presente (‘sé’) del contenido secuencial in-
mediato («saber»): «ver»-«saber» («veon-«he visto»: «sé»—«he sabido»).

Sin embargo, hasta qué punto k€xktnupot y oida mantienen el signifi-
cado de perfectos originarios («he adquirido», «he visto») solo cabe re-
solverlo dentro de la propia lengua griega, ya que el andlisis mediante
la traduccion a otra lengua puede ser engafioso. La secuencia gramatical
latina delibero (deliberatur)—deliberaui (deliberatum est) se traduce a me-
nudo en espafiol por la secuencia léxica deliberar—decidir (Garcia Her-
nandez 1977, pdg. 174): ello se debe a que la accidén no perfectiva del
verbo latino rige subordinada interrogativa (Cic. Off. 3.37 deliberant,
utrum id sequantur ... gn ... ‘deliberan si ... o s1 ...”), mientras la accion
perfectiva puede regir subordinada de infinitivo (Id. Verr. 2.5.183 delibe-
ratum autem est ... eos persequi... ‘se decide ... perseguirlos ...”. Ahora
bien, de ahi no podemos concluir que se haya producido el desplazamien-
to secuencial del perfecto deliberaui o deliberatum est.

El desplazamiento secuencial supone que un término se desgaja de
su tronco originario para integrarse en una oposicion prdxima. Dentro
de la oposicion léxica fio (— fui) — sum, el perfecto fui se desplaza

! En latin esta secuencia gramatical no es otra que la oposicién bitemadtica infectum
— perfectum, y la secuencia léxica, cuya expresion es muy variable, no deja de ser comun
a cualquier campo semantico: aspicio — uideo, ausculio — audio; capio — habeo,; quaero
— inuenio, tango — teneo, etc. (Garcia-Hernandez 1977, 77 sigs.; 1988: 7 sig.).
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del primer término al segundo: fio — sum (— fui); la posicion libre de
perfecto de fio viene a ocuparla factus sum: fio (— factus sum) —sum
(— fui) (Garcia Hernandez 1983). Asimismo, dentro de la secuencia follo
(— tuli) — fero, el perfecto tuli se desplaza a la posicion de perfecto
de fero y su vacio lo llena sustuli: tollo (— sustuli) — fero (— tuli).
En suma, fui y tuli han experimentado desplazamientos reales, porque
se han integrado en otras oposiciones proximas; en cambio, el perfecto
de delibero, mencionado antes, no ha sufrido desplazamiento por el solo
hecho de que en otra lengua se traduzca por un verbo distinto (‘decidir’)
que su presente (‘deliberar’). La traduccion no es nunca un criterio fiable
de analisis semantico. .

Si el indoeuropeo carecia de expresion para indicar la tenencia y la
posesion, eso quiere decir que tal nocidén en principio no existia o no
era relevante. Es un error semdntico serio pensar que la construccion
de sum con dativo (aliquid alicui est), comun a tantas lenguas indoeuro-
peas, expresaba la posesion; la razén de entenderla asi es que en buena
medida fue desplazada por la construccion posesiva (aliquis aliquid ha-
bet); y de hecho en muchas lenguas se traduce por tal construccidon (‘al-
guien tiene / posee algo’) 2.

La construccidn de sum con dativo se limita a indicar la existencia
de algo en relacidn de interés con alguien (aliquid alicui est), por mas
que esa expresion pueda interpretarse como equivalente a la construccion
posesiva (aliquis aliquid habet) y pueda traducirse por ella. La posesion
es una nocion transitiva y como tal recibe expresién transitiva; en época
histdrica la lengua latina dispone de tres verbos importantes para indicar
la tenencia y la posesion: de menos a mas caracterizado son habeo, teneo
y possideo, en cambio los llamados dativos «posesivo» y genitivo «pose-
sivo» pueden expresar ideas afines a la posesidn, pero no exactamente
la posesion.

II. LAS FUNCIONES DEL DATIVO CON SUM

Desde la antigiiedad clésica, la idea de posesion ha experimentado
un proceso constante de vulgarizacion. Como hemos sefialado en otra

* Cf. «El dativo llamado posesivo: una confunsién terminoldgica y conceptual», que
aparecerd en De usu. Etudes de syntaxe latine offertes en hommage @ M. Lavency, Lovai-
na, CILL, 1992.
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parte (cf. nota 2), los gramaticos antiguos (cf. Prisc., Gramm. 2.68.15
sigs.; 3.213.3 sigs.) dieron tal clasificaciéon a los adjetivos y pronombres
que hoy conocemos precisamente como posesivos, a otros adjetivos (Pria-
meium regnum) equivalentes de genitivos y sobre todo al genitivo que
determina al sustantivo bien directamente (Priami regnum) bien a través
de sum (regnum Priami est) y, por fin, también al dativo con sum (Pria-
mo regnum est). Hasta el presente la tradicién gramatical ha aceptado
casi sin rechistar ? tal denominacién como si se tratara de diferentes cate-
gorias (pronombres, adjetivos, casos del nombre, etc.) unidas por su ca-
racter posesivo. .

Dejando de lado los pronombres y adjetivos posesivos que merecen
consideracién particular, circunscribimos nuestra atencién a los llamados
genitivo y dativo «posesivos» con el verbo sum (Priami regnum est; Pria-
mo regnum est). Mucho se ha discutido sobre la diferencia de estas dos
construcciones aparentemente posesivas. Se ha sefialado sobre todo una
diferencia de orden pragmatico, segun la cual en la construccidn con dati-
vo se insiste en el sujeto (regnum) como algo no conocido previamente
(‘Priamo tiene un reino’); en cambio, en la otra construccidn, cuyo sujeto
se conoce se antemano, se hace hincapié en el genitivo Priami (‘ei reino
es de Priamo’) *. O lo que es lo mismo, en palabras de Ernout & Thomas
(1964, pag. 73), en la primera construccion se adopta el punto de vista
del «posesor» y en la segunda la perspectiva de la cosa «poseida». Algo
similar ocurre en francés (cf. Benveniste 1960, 196) entre la construccion
con avoir que exige objeto indeterminado (j’ai un livre) y la construccion
con étre d que lleva sujeto determinado (ce livre est a moi).

En términos mas técnicos, las construcciones de dativo y genitivo con
sum reflejan una diferencia pragmatica que concierne a la estructura in-
formativa de la frase; el dativo representa el tépico, el elemento conoci-
do, en tanto que el genitivo constituye el comento que proporciona la
informacion (Bolkestein 1980, pags. 19 sig.). Por el contrario, en su ex-
tenso estudio sobre estas construcciones, la misma autora (Bolkestein 1983,
pags. 58 sigs.) sostiene que no hay una correlacidén necesaria entre dativo
0 genitivo posesivo y funcidn pragmatica, pues la construccion de dativo

3 Una voz discordante es la de Maurel (1989) que replantea el concepto de posesion

desde una posicion mads critica.
4 Havers 1911, pag. 211, n. 2; Woodcock 1959, pag. 46; Lofstedt 1963, pag. 65; Oudot
1964, pag. 147; Kithner & Stegmann 1971, pag. 308.
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a la que suele adjudicarse un término «poseido» de cardcter indefinido
es también compatible con un término definido:

quod mihi praedicas uitium, id #ibi est (Plaut. Amph. 402).

La verdad es que, dada la carencia de articulo, es dificil comprobar
hasta qué punto el latin es sensible al caracter-determinado o indetermi-
nado del sujeto. Y el orden de palabras que en otras lenguas puede de-
sempefiar un papel importante en la indicacion de ese carédcter (Clark
1978, péags. 99 sigs.), es mucho mas laxo en latin, donde no guarda con
las funciones pragmaticas de topico y comento la estrecha relacion que
parece proponer Lyons (1969, pag. 392). En cambio, el desplazamientc
historico de mihi est por habeo si que viene a confirmar la tendencia
del tépico animado a constituirse en sujeto (cf. Miller 1970: pag. 499).

Una vez convencida de que la eleccion entre las construcciones de
dativo y genitivo no depende de la topicalizacién o de la focalizacion
del «posesor», Bolkestein (1983, pags. 59 sigs.) opta por ver diferencias
semanticas entre las dos construcciones. Asi pues, el genitivo, que consti-
tuye un predicado con respecto al término «poseido», representa la fun-
cién semantica de «Posesor» y el dativo, como argumento de una predi-
cacion existencial, cumple la funcién semdntica de «Experimentador» (Ex-
periencer); ésta se define como la persona con respecto a la cual el estado
de cosas designado por la predicacion tiene especial relevancia. Ya Dick
(1980, pag. 106 sigs.) renunciaba a adjudicar a este dativo la funcion
de «Posesor» y le atribuia la de «Experimentador»; y lo mismo hard
Pinkster (1988, pag. 30). Ello supone un intento importante de erradicar
de este dativo la vieja idea de posesidn que le es extrafia, por mas que
la tradicién gramatical la haya incrustado en el propio nombre de la
construccion.

Maurel (1989, pag. 153 sigs.), que muestra su desacuerdo con la ulti-
ma propuesta de Bolkestein, vuelve a insistir en que las diferencias entre
el dativo «posesivo» y el genitivo «posesivo» residen en la estructura in-
formativa; es decir, entre estos casos no hay diferencias de orden seman-
tico, sino de orden pragmatico. En lo que atafie a la construcciéon de
dativo con sum, el dativo representa el elemento conocido, el tema o
topico de la predicacion, en tanto que el sujeto constituye el elemento
nuevo, por lo comun indefinido, que reporta la informacién principal;
es el foco informativo de la predicacion.
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Por el contrario, es el genitivo llamado «posesivo» el que representa
en la frase el foco de informacion. Este puede averiguarse en uno y en
otro caso con la pregunta adecuada; asi la construccion Amphitruoni est
id signum responde a la pregunta Quid signum est Amphitruoni?; en tan-
to que la construccion Id signum est Amphitruonis responde a la pregun-
ta Cuius est id signum? (Ib.: pag. 132). Los interrogativos indican preci-
samente hacia qué términos se polariza la informacion. Ahora bien, po-
demos afiadir que también cabria preguntar Cui est id signum? y en este
caso la respuesta seria Id signum est Amphitruoni, donde el dativo repre-
sentaria el foco informativo de la frase, por lo que esta funcidon pragmati-
ca no es exclusiva del genitivo.

Con todo, no negamos que en el dativo con sum prevalezca la funcidn
de tema de la predicacion y el sujeto constituya el foco informativo. Sin
embargo, eso no quiere decir que éste tenga que reportar una informa-
cion importante y novedosa. Una frase como mihi est corpus, mihi est
animus no aporta en principio ninguna novedad informativa, pues se tra-
ta de realidades inherentes a la persona. Ciertas determinaciones adjetivas
supondrian, en cambio, una importante carga informativa: mihi est cor-
pus ualidum, mihi est animus fortis (Schenk 1892, pag. 10; cf. Pinkster
1987, pag. 197). Sin embargo, no se puede decir que aquellas frases u
otras similares como mihi est caput (Lehmann 1985: pdg. 88) carezcan
de sentido; desde el punto de vista sintdctico y semdntico no tienen nada
que objetar y siempre serian validas, aunque fuera como mero ejercicio
escolar (Est tibi caput?.-Certe, est mihi caput. E incluso desde el punto
de vista informativo, la situacion requiere muchas veces la afirmacidn
de verdades de Perogrullo, no tanto por si mismas como por lo que
implican.

Tanto Maurel como Bolkestein han concentrado las diferencias entre
los llamados dativo y genitivo «posesivos» en un solo nivel, el pragmaético
o el semantico. A tal propdsito, conviene puntualizar que las diferencias
pragmaticas y semanticas no son excluyentes y otro tanto cabe decir de
las sintacticas. Los tres niveles semioticos son solidarios e independientes.
Por tanto, junto a la funcion de elementoc dado o tema, el dativo con
sum desempefia la funcidn sintdctica de complemento indirecto y la
semantica de «interés» o «destino» que corresponde en general al da-
tivo.
~El dativo con sum no es diferente sintdctica y semadnticamente del
dativo de do, verbo con el que sum se integra en un mismo sistema
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de términos complementarios, esto es, en relacion intersubjetiva (pater.-
liber):

pater librum filio dat.-liber filio est;

si transformamos en pasiva la primera frase, observamos la coincidencia
intrasubjetiva (liber — liber) con la de sum: ‘

liber filio datur — liber filio est.

Con independencia de que la predicacidon de sum con dativo no presupo-
ne necesariamente la accién causativa de do, el hecho es que las funciones
sintdctica y sematica no varian entre el dativo de un verbo y del otro 5!

III. VULGARIZACION DE LA NOCION DE POSESION

Ni el dativo con sum, ni el genitivo «posesivo» expresan en rea-
lidad la nocion de posesion. En la construccion adnominal domini prae-
dium y en la predicativa domini praedium est no se establece ninguna
relacion transitiva de posesion, sino la intransitiva de propiedad; los tér-
minos de esa relacion representan el propietario (dominus) y la propiedad
praedium); y ambos términos complementarios pueden expresarse en ge-
nitivo (domini praedium. —praedii dominus) ®. Asimismo, para ser exac-
tos, los llamados adjetivos ‘posesivos’ establecen una relacion de propie-
dad. ;Conviene recordar que el étimo indoeuropeo de suus no reducia
su referencia a la tercera persona y tenia probablemente el valor general
de «propio»? (cf. Ernout & Meillet s. u. suus y Walde & Hofmann s.
u. sui).

Llegamos, pues, a la devastadora conclusion de que ni el dativo «po-
sesivo» ni el genitivo «posesivo» ni siquiera los adjetivos y pronombres
«posesivos» expresan una idea clara de posesién. ;Cémo explicar, pues,
tan extendida y falsa atribucion? Puede decirse que en el fondo hay una

* La funcion de Experimentador («Experiencer») que se asigna al dativo con sum no
es distinta de la nocién de «interés» o «destino» que conviene en general al dativo.

¢ Si la construccion hortus domini contiene un genitivo «posesivo», nada obstard para
que en la construccidon opuesta dominus horti haya un genitivo «posesivo inverso». Esta
banalizacién del calificativo «posesivo» es comun a la gramdtica antigua y moderna (De
Groot 1965, pag. 194).
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antiquisima confusion entre lengua y realidad extralingiiistica, entre signi-
ficado lingiliistico y designado referencial; las interpretaciones de gramati-
cos y lingiiistas reflejan a menudo una version de la realidad distinta
de la que la propia lengua indica. Este desenfoque es un fendmeno anti-
guo y también muy moderno.

Hay ademds una importante confusion de términos y conceptos lin-
gliisticos. Los conceptos complementarios son quizas los méas tergiversa-
dos. Se llama genitivo partitivo al que en realidad no representa la parte
sino el todo (pars urbis); se llama genitivo «uxorio» al que también es
marital, paterno al que puede ser filial, etc. (cf. De Maurc 1965, pag.
153, n. 7). Esta falta de rigor cientifico desencadena a veces procesos
de vulgarizacion términoldgica y conceptual; asi surgen palabras de gran
recurrencia, susceptibles de cualquier uso y abuso.

Tal es el caso del término «posesion» que se aplica tanto al concepto
auténtico como a los complementarios de existencia, propiedad y perte-
nencia. En una monografia dedicada a la expresion lingiiistica de la pose-
sidn, Seiler (1983, pdg. 4) parangona los conceptos de posesidn y de va-
lencia. Sin embargo, la comparacion es desproporcionada; la valencia,
bien definida como «the relationship between an action or process or
state and its participants» es un concepto general, mientras que la pose-
sion no pasa de ser un cdncepto particular, una relacion representada
por los contenidos concretos de «poseer» y «tener» con sus dos actantes,
el posesor y lo poseido. Si bien estos desplazamientos conceptuales son
habituales en la lengua comun, no deben admitirse en la terminologia
cientifica, so pena de que, por ejemplo, pretendamos hablar de la activa,
cuando en realidad estamos hablando de la pasiva.

La posesion bien entendida es una nocidn transitiva y no debe con-
fundirse con las nociones intransitivas de propiedad y pertenencia. Todas
ellas pueden referirse a la misma realidad, pero cada una merece una
clasificacion linguistica diferente. Aplicar los parametros possessor 'y pos-
sessum (Seiler 1983, pags. 57 y sigs.), propios de los verbos de la posesion
(haben, besitzen, have, possess) al analisis de los verbos de pertenencia
(gehoren, belong), supone una nivelacidon extralingliistica que no corres-
ponde a las diferencias lingiiisticas. A proposito de las frases La maison
du coin appartient a mon cousin 'y Mon cousin possede la maison du
coin, comenta Vernay (1980, pag. 147) que «le cousin reste possesseur
et la maison ’objet posséde. Seule la perspective change». Precisamente,
lo inmutable es la realidad exterior, mientras que la perspectiva cambian-



EL DATIVO CON SVM Y LA VULGARIZACION 333

te con que se enfoca esa realidad es lo unico lingliisticamente pertinente.

Quienes operamos con criterios estructurales funcionales no podemos
admitir la equiparacion de activa y pasiva, por mas que ambas se refieran
a la misma realidad o se diga que tienen la misma estructura profunda.
Pues bien, la reduccidn de la pertenencia a la posesion supone una nivela-
cion todavia mas grave; mientras la oposicién intersubjetiva entre activa
v pasiva se produce dentro del mismo lexema, la oposicidn intersubjetiva
entre los contenidos «poseer» y «pertenecer» tiene lugar entre lexemas
distintos, el primero de los cuales es susceptible, a su vez, de expresarse
en pasiva; esto es, la nivelacién de los términos 4 posee B.— B es posel-
do por A afecta sdlo al concepto de posesion, en tanto que la nivelacion
de A posee B.— B pertenece a A afecta a dos conceptos lexematicamente
distintos. Benveniste (1960, pag. 196), después de distinguir entre pose-
sion (avoir) y pertenencia (étre a) en francés (j’ai un livre.— ce livre est
a moi), sostiene que en latin la construccion de sum con genitivo (liber
est Marci) expresa la pertenencia, mientras que la construccién con dati-
vo (liber est Marco) expresa la posesidon, lo mismo que habeo, de igual
opiniébn es Watkins (1967, pag. 2191); a su vez, éste y otros (Schenk
1892, pag. 7; Clark 1978, pags. 115 sigs.; Seiler 1983, pag. 40) han visto
en el genitivo una relacién de caracter mas intimo y constante y en el
dativo una posesidén temporal o accidental. Pero, como hemos expuesto
ya, el genitivo con sum no expresa la pertenencia, sino una relacion de
propiedad que, por supuesto, tiene un caracter mas intimo y esencial que
la relacion de existencia caracteristica de sum con dativo o que la relacion
de posesion de habeo, y, por otra parte, no hay que considerar estas
nociones accidentales 6 temporales, pues pueden expresar relaciones tan
constantes como las de parentesco (filius est mihi; filium habeo).

La equiparacién posesiva de mihi est y habeo que hace Benveniste,
cuya unica diferencia estribaria en su distinta distribucién diacrénica ’,
no es procedente; la posesion es nocidn exclusiva de habeo y otros verbos
transitivos como teneo y possideo ¥; mihi est es tan solo término comple-
mentario de habeo e indica la existencia de algo en relacion de interés

7 Cf. B. Garcia-Hernéndez, «Die komplementare Beziehung zwischen mihi est und ha-
beo. lhre historische Entwicklung», aparecera en IF 97, 1992.

® Cano Aguilar (1981, pags. 95-136), que aplica el concepto de verbos de «posesién»
a lo que podemos llamar todo el sistema clasemdtico en que se hallan implicados tener
y poseer, no deja de reconocer que sélo estos verbos indican exclusivamente relaciéon de

N
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o destino con alguien. Y ésta es una construccidn sintacticamente mas
afin a la idea de pertenencia:

ab omnibus, quae sunt eis (Itala, num. 16, 26); cf. Vulg. ibid. quae
ad eos pertinent,

por el contrario, la posesion que indica habeo supone un cambio de suje-
to respecto de la construccidon mihi est:

pecunia mihi est in nominibus, numeratam (pecuniam) in praesentia non
habeo (cf. Cic. Verr. 2.5.17).

Si la aplicacion del calificativo «posesivo» al dativo con sum supone
un abuso terminoldgico, la extension de este nombre a otras clases de
dativo (simpatético, iudicantis, doble, etc.), ademas de ser un indicio de
la unidad funcional de los diferentes usos del dativo, constituye una irre-
misible banalizacién del concepto de posesidon °. Gramaticos antiguos y
modernos han clasificado como «posesiva» cualquier construccion, sin
importarles demasiado si la nocion transitiva de posesion estd explicita
o solo implicita, si es la propuesta o solo la presupuesta por ella.

El error principal de aquéllos que han tratado todas o casi todas estas
construcciones bajo el epigrafe de posesivas consiste en haberlas conside-
rado @ priori posesivas, en haber aceptado de entrada esta clasificacion
tradicional, sin una seria discusion o revision del concepto de posesion.
Primero se las ha igualado haciéndolas participes de un rasgo presunta-
mente comun y a partir de ahi se ha tratado de hallar sus diferencias.

® Cf. B. Garcia-Hernandez, «El dativo con sum. sun dativo especifico?», en Humanitas
in honoren a A. Fontdn, Madrid, Editorial Gredos, 1992, 63-69. Cuando estaba redactado
el presente trabajo, en esta misma revista ha aparecido un articulo de D. Dumitrescu (1990)
que ya desde el titulo («El dativo posesivo en espafiol y rumano») refleja el convencionalis-
mo terminologico que criticamos aqui. Como ejemplo tipico, se da la frase Dalila le cortd
el pelo a Sanson; en ella el «dativo posesivo» es el clitico /e, correferencial del SN ¢ Sanson,
«que se halla en una relacién semdntica de posesion con el SN el pelo —en el sentido
de que e/ pelo es el objeto poseido por Sansdn, su poseedor» (pag. 403). Sin embargo,
a lo que nosotros entendemos, en dicha frase la nocién de posesion brilla por su ausencia;
ningun elemento la expresa; el complemento indirecto a Sansdn y el clitico correferencial
le no indican sino el «destinatario» del corte de pelo. Por lo demas, ya sabiamos lo que
la autora presupone: que Sansdn tenia un hermoso pelo; sélo en esta frase puede decirse
que Sanson es el poseedor o posesor y pelo el objeto poseido; pero atribuir a una frase
los términos que corresponden a otra distinta, por mas que esté implicita en ella, no deja
de ser un desaguisado sintactico y semantico.
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Ahora bien, las diferencias entre estas construcciones no consisten en di-
versos tipos de posesion, puesto que ni siquiera son posesivas, SIno en
las funciones sintdcticas y semanticas distintas, y en su caso también prag-
maticas, que corresponden a construcciones diferentes.

El linglista que teoriza sobre cuestiones gramaticales no debe descui-
dar el analisis lexicoldgico, si no quiere caer en trampas terminologicas
que obscurezcan o hagan equivoca su doctrina gramatical. La confusion
terminologica no es algo baladi; cuando ha sido consagrada por la tradi-
cién supone un mayor embarazo conceptual del que no es facil librarse.
Aceptar denominaciones como «dativo posesivo» (liber est Marco), «ge-
nitivo posesivo» en construccién predicativa (/iber est Marci) o adnomi-
nal (liber Marci), e incluso «genitivo partitivo» (pars urbis) supone un
error no menor que llamar objetivo a un genitivo subjetivo o considerar
activa una expresion pasiva. '

De la denominacién «dativo posesivo» que se da a mihi est el nombre
del caso corresponde en principio al dativo del verbo do y, por generali-
zacion, se aplica al mismo caso con cualquier otro verbo; es, pues, un
nombre adecuado; en cambio, el calificativo «posesivo» que se aplica
al uso del dativo con sum es impropio, porque la nocion de «posesion»
corresponde en realidad a otro verbo (habeo) que, a diferencia de do
y de sum, no se construye de ordinario con dativo. Estos tres verbos
referidos a un mismo proceso son complementarios, se hallan en relacion
intersubjetiva, es decir, tienen diferente didtesis y, por tanto, otorgan
a sus actantes diferentes funciones linglisticas:

pater librum filio dat .—
liber filio est (: datur) .—
librum filius habet.

Como puede verse, solo do y sum rigen normalmente dativo; el dativo
de este ultimo es tan propio como el de dari; llamar «posesivo» al dativo
de sum supone transferirle la nocion de habeo que no le pertenece. Pero
el mayor dislate que se ha cometido dentro de este sistema complementa-
rio no ha sido llamar «posesivo» al dativo de liber filio est, sino el feno-
meno exactamente inverso, cual es llamar «Dativo» al sujeto de librum
filius habet; asi en la Gramatica de Casos de Fillmore (1968, pag. 47;
cf. Garcia Hernandez 1987, pag. 10).

Cuando se llega a tales extremos de perversion terminoldgica y con-
ceptual, uno saca la impresion de que las palabras, desarraigadas de su
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asiento natural, son despojadas de su carga semadantica genuina y se las
convierte en elementos versatiles prestos a servir de etiqueta al arbitrio
de cada cual. Es deber indeclinable del lingiiista exigirse, ademas de rigor
cientifico, rigor terminologico, si ha de hacer honor al objeto de su estu-
dio, la lengua.
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