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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA NATURALEZA DE LA
EXPLICACION Y EL CAMBIO LINGUISTICOS: EL PRINCIPIO
DE LA ARBITRARIEDAD RESTRINGIDA DEL PROCESO
LINGUISTICO (A PROPOSITO DEL GRIEGO ANTIGUO)

El proposito del presente articulo es formular algunas consideraciones
sobre la naturaleza del cambio lingiiistico y de su explicacién. Los ejem-
plos de cambios y explicaciones lingiiisticas que se mencionan no se inclhu-

-yen con la intenciéon de contribuir a la investigacion de los problemas

concretos correspondientes, sino unicamente para ilustracion de un deter-
minado punto de la exposicion.

I. PROCESO LINGUISTICO Y CAMBIO LINGUISTICO

1.1. Teniendo en cuenta la existencia de las tendencias complemen-
tarias de conservacion e innovacién (A. Meillet, 19372, pdg. 26), presen-
tes en el curso de la evolucion de un sistema lingiiistico dado, y aceptan-
do la idea de que, desde ¢l punto de vista histérico, «una lengua se carac-
teriza tanto por lo que conserva como por lo que altera» (M. Lejeune,
1976, p4g.19), parece natural admitir que la conservacién de un elemento
o de una relacién entre elementos de un sistema tiene entidad en si misma.

1.2, Se puede por tanto establecer una distincién terminoldgica entre
proceso y cambio lingiiistico: el proceso admite tanto la posibilidad de
conservar (por consiguiente, con ausencia de cambio lingiiistico) como
la de innovar (mediante un cambio lingiiistico).

1.3. Para que'el concepto de «proceso lingliistico de conservacion»
no se encuentre en la practica carente de contenido, sélo se establece
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la existencia de un proceso de conservacién en un sistema por relacién
con un proceso de innovacidén en otro sistema paralelo.

Dada la fragmentacién dialectal del &mbito lingtiistico griego, el con-
cepto de proceso lingiiistico de conservacidn resulta aplicable, v, por con-
siguiente, la distincion entre proceso y cambio lingiiisticos, operativa.

II. J. KURYLOWICZ Y LAS LIMITACIONES DEL METODO ESTRUCTURAL

2.1. J. Kurylowicz desarrollé algunas ideas acerca de la Limitacién
del método estructural con caricter de anexo a su trabajo a propésito
de los procesos analogicos (1949, 1956): la exposicién de Kurytowicz re-
sulta de especial interés por el mismo hecho de que fue realizada a propé-
sito de un trabajo eminentemente estructural (lo que le valié las criticas
de algunos de sus contempordneos [cf. J. Kurylowicz, 1956, pdgs. 9-
12]).

2.2. El pensamient'o de Kurytowicz a este respecto puede ser resumi-
do del siguiente modo:

a) los cambios lingiiisticos obedecen a motivos tanto internos al pro-
pio sistema lingtiistico, como externos, que se identifican con factores
sociales (1949, pag. 83),

b) la tarea del lingiiista se centra en los factores internos, analizando
la dependencia mutua y la jerarquia de los elementos en el interior de
un sistema (1949, pdg. 86), v

¢) sin embargo, no todo fendémeno lingiiistico puede ser explicado
atendiendo a las tendencias internas, accesibles al andlisis lingiiistico (1956,
pag. 6).

2.3. Las consecuencias del desarrollo de Kurylowicz son expuestas
con claridad:

la linguistique ne peut jamais prévoir les changements & venir (1949,
pags. 85-86).

2.4. De hecho, el propio Kurylowicz aclara que, en su trabajo de
1949 (un modelo de precisién en la aplicacion del andlisis estructural,
que por otra parte, ha mostrado un amplio campo de aplicacién)

les formules que nous avons posées sont illustrées plutét que démon-
trées par um petit nombre d’exemples choisis (1956, pags. 6).
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2.5. En realidad, las dificultades de ofrecer una explicacién toman-
do como base exclusivamente la estructura del sistema ha sido frecuente-
mente reconocida; una formulacién especialmente clara ofrece A. Berna-
bé (1977, pag. 270) a propdsito de la cuestién concreta de la vocalizacion
de sonantes en griego:

lo que més complica la cuestién es que en ella como en pocos se produ-
ce un abierto conflicto entre la necesidad de coherencia, de regularida-
des que el método lingiiistico requiere y la profusion de escollos que
a esta coherencia y regularidad parece oponer la multiplicidad de resul-
tados que registra la vocalizacién de las sonantes.

III. FACTORES LINGUISTICOS Y FACTORES EXTRA-LINGUISTICOS

3.1. El planteamiento de J. Kurylowicz lleva directamente a formu-
larse la cuestion de hasta qué punto lo que él llama factores externos
son realmente factores extralingiiisticos: Kurytowicz no se refiere a este
punto de modo explicito; sin embargo, de su exposicién se desprende
(o puede desprender) que los factores internos (inherentes al sistema) son
lingiifsticos, mientras que los externos, de cardcter social, serian extralin-
giifsticos: asi lo indica la propia denominacién de «externos» (al sistema,
que si tiene cardcter estrictamente lingiiistico).

3.2. La cuestién propuesta puede ilustrarse mediante la controversia
metodoldgica entre W. F. Wyatt y A. Nocentini planteada a propésito
del tratamiento del doble reflejo de */i/ en griego !

3.3.En la linea de la explicacién ofrecida por C. J. Ruijgh (1967, pags.
65-66), de acuerdo con el que los términos con {- son préstamos del grie-
go de «une langue etroitement apparentée», A. Nocentini (1972, 1976),
junto con M. Leroy (1972), considera que los términos con {- < */i-/
serian préstamos de un dialecto hablado por individuos de un estrato

! En realidad, ain no se ha encontrado una explicacion satisfactoria pata este proble-
ma. Un breve y util status quaestionis al respecto se puede encontrar en Billigmeier (1976);
de acuerdo con él, los intentos de solucién pueden distribuirse en tres grupos: 1. teorias
que parten del sistema fonolégico indoeuropeo (Shulze, 1867; Finck, 1937; Sapir, 1938
Mann, 1952; Lehmann, 1966°); 2. teoria de los prestamos (Ruijgh, 1967; Nocentini, 1972
1978; Leroy, 1972) v 3. teorfas que parten exclusivamente del sistema lingiistico griego
(Meillet, 1937%; Nagy, 1970; Wyatt, 1968, 1972, 1976; Billigmeier, 1976; Windekens, 1979;
Huld, 1980). La relacién que precede incluye trabajos posteriores al de Billigmeier.
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social inferior; la tesis se verfa apoyada por el hecho de que los términos
con C- < */j-/ pertenecen al campo semdntico de las actividades y utensi-
lios rurales.

Asi pues, A. Nocentini sigue la hnea de la explicacion ofrecida por
C. J. Ruijgh, afiadiendo una determinacidén de naturaleza soc1ologlca (un
factor externo, en la terminologia de J. Kurytowicz).

3.4. Tanto J. Ch. Billigmeier (1976, pdg. 226) como W. F. Wyatt
(1976 pag. 2) rechazan la metodologia aplicada por A. Nocentini, pro-
pomendo la necesidad de encontrar una solucién estrictamente lingiifs-
tica.

3.5. La réplica de Nocentini (1978, pdgs. 157-158) a la critica de
Wyatt resulta especialmente interesante:

I reject the distinction between linguistic and non-linguistic explana-
tions; I know only two ranges of facts, the ones having a linguistic
relevance, the others having not. A purely phonological argument, in
itself, is only more abstract, but not more pertinent; as for the interac-
tion between phonological and sociological phenomena, any good ma-
nual of sociolinguistics can afford a satisfactory documentation.

3.6. Sin entrar en la cuestion concreta del problema del doble resul-
tado griego de */i-/, se debe reconocer que las palabras de Nocentini
parecen plenamente justificadas; de hecho, la inclusién de factores socio-
Iogicos en el andlisis de fenémenos lingiiisticos ha producido resultados
satisfactorios: un buen ejemplo puede ser la explicacién propuesta por
C. Brixhe (1979) para los procesos de palatalizacién en griego..

Igualmente, J. Vara (1979) ha defendido la hipétesis de que los gru-
pos aticos -tt- y -pp- desplazaron los originarios -66- v -po-, en un pro-
ceso en el que se impuso la forma de habla rural sobre la mds culta
de la ciudad.

3.7. Por otra parte, parece que el propio Wyatt ha modificado su
punto de vista, dado que en un articulo posterior (1970, pag. 621) recons-
truye un proto-griego, en cuyo interior existirian diversos niveles dialecta-
les, definibles en términos sociolingiiisticos.

Por dltimo, quisiera llamar la atencidn sobre un testimonio explicito
de la actuacidn de factores de cardcter socioldgico, que se encuentra en
el Didlogo de la Lengua (primera mitad del s. xvi) de Juan de Valdés:

a) justifica la preferencia de rencor, renacuajo y rebafio sobre ran-
cor, ranqcugjo y rabafic con las siguientes palabras:
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no os sabré dar otra razdn sino que porque assi me suena mejor y
he mirado que assi escriben en Castilla los que se precian de scrivir bien,

b) refiriéndose al doblete os / vos, dice

esa tal v no la veréis usar a los que agora escriben bien en prosa.

3.8. En cualquier caso, la definicion del status preciso (lingiiistico
o extralingiiistico) de los argumentos externos ha resultado problemitica.

Quizas, en el problema se combinen las dificultades terminoldgicas
con la necesidad de una apropiada distincién de niveles: es un hecho
que la lengua forma un sistema, en el que existe una serie de elementos
que se relacionan de modo diverso con los restantes; es claro que tanto
los elementos v las relaciones que se establecen entre ellos como el siste-
ma, definido por el conjunto elementos + relaciones, son de naturaleza
lingiiistica.

Ahora bien, el sistema de la lengua se encuentra sujeto a un proceso
continuo de transformacién, cuyo resultade se encuentra en funcién de
la relacién entre las tendencias complementarias generales de conserva-
cién e innovacién (A. Meillet, 19372, pag. 26).

Si un sistema (S1) se define por las relaciones entre los elementos que
lo integran, tenemos que, como resultado de cada proceso de transforma-
cion, surge un nueve sistema (S;), con unas nuevas relaciones entre los
elementos constituyentes. .

Aplicando la interpretacién de J. Kurytowicz, podemos formular que
los mecanismos de transformacién de S; en S; pueden

a) derivarse de las propias relaciones que definen el sistema inicial
S1: se trataria de factores internos al sistema,

b} no derivarse de las relaciones que definen el sistema inicial S;:
se tratarfa de factores externos al sistema.

Podemos asi hablar de factores intra- y extra-sistematicos; en ambos
casos, los factores tienen una repercusidén lingtifstica, materializada en
el surgimiento de S,.

En consecuencia, si atendemos al origen lingiiistico o no de los facto-
res de transformacion de un sistema, sélo se puede aplicar el calificativo
de «lingiiistico» a los factores intra-sistemdticos; por el contrario, si aten-
demos al resultado lingiiistico o no de los factores de transformacién
de un sistema, el calificativo de «lingiiistico» es aplicable a los dos grupos
de factores. De este modo, seglin el punto de vista que se adopte, una
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determinada explicacién puede ser considerada o no como lingiifstica, de
acuerdo con los factores gue se hayan tenido en cuenta al formular la
explicacion; en cualguier caso, y de acuerdo con Nocentini, la explicacién
tendra relevancia lingtiistica.

IV. LA PREDICCION EN LINGUISTICA

4.1. Volviendo a la formulacién de J. Kurytowicz a propdsito de
la ausencia de la posibilidad de formular predicciones, se puede decir
que esta imposibilidad marca una de las diferencias fundamentales entre
el método de la investigacidn lingtiistica y el de las ciencias experimenta-
les, en las que es precisamente la capacidad de predecir correctamente
un fendmeno lo que confirma la validez de una teoria.

4.2. No obstante, existe la posibilidad de un tipo especifico de pre-
diccion en el dmbito de la lingiiistica: se trata del caso en el que una
teorfa se ha visto confirmada por datos conocidos con posterioridad; se
podria decir que, en este caso, la teoria ha predicho los datos.

Este ha sido ¢l caso de los coeficientes sondnticos de Saussure (1879,
pag. 135), confirmados por el descubrimiento del hetita, y de la recons-
truccion de las desinencias medias *-to y *-foi, realizada por M. S. Ruipé-
rez (1952), con anterioridad al descubrimiento y desciframiento del micé-
nico y de testimonios arcadios en los que aparecen -t0 y -ToOL.

De hecho, junto con el mencionado andlisis de los procesos analdgi-
cos realizado por J. Kurytowicz, las teorias de Saussure y Ruipérez cons-
tituyen piezas maestras de la aplicacién del método estructural, que con-
firman, al mismo tiempo, la validez del método.

4.3. Este tipo de predicciones no son tales stricto sensu: podrian ser
consideradas como predicciones metodolégicas o predicciones histérica-
mente determinadas (son predicciones en la medida en que unos datos
eran desconocidos en un momento determinado de la historia de la
investigacion).

De modo general, por tanto, la formulacién de J. Kurytowicz sigue
siendo valida: el lingliista carece de la posibilidad de hacer predicciones
sobre el futuro curso de los acontecimientos lingiiisticos, es decir, sobre
el modo en que un sistema de S; se transformard en otro sistema S,.
Igualmente es vdlida la idea de J. Kurytowicz a propdsito de que en un
caso determinado, no cabe la posibilidad de explicar un sistema S; a par-
tir Unicamente de los factores internos al sistema previo Si.
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V. LA CUESTION DEL SUSTRATO

5.1, El deseo de explicar las transformaciones de un sistema a partir
exclusivamente de factores intra-sistemadticos subyace va en la metodolo-
gia neogramadtica (que, naturalmente, hace uso de otra terminologia), y
culmina con la formulacidén en 1878 del concepto de ley fonética, de ac-
tuacion mecdnica, por H. Osthoff y K. Brugmann {cf. O. Szemerényi,
1978, pag. 42).

Asimismo, también en la investigacidon mas reciente, se ha procedido
con frecuencia como si los factores extra-sistemdaticos no tuvieran impli-
caciones lingiifsticas (c¢f. por ejemplo, el rechazo de principio de W, F.
Wryatt a la metodologia aplicada por A. Nocentini), operando de hecho
con la idea de que el conocimiento completo de un sistema de S; debe
permitir la explicacién del nuevo sistema S,.

5.2. Ahora bien, el planteamiento neogramatico entra en colision con
fenémenos como la fragmentacion del IE {(contemplada desde el punto
de vista tradicional) o la fragmentacién de las lenguas romdnicas.

En este marco s¢ puede insertar la aparicidn del concepto de «influen-
cia del sustrato»: si un sistema dado S; se transforma en el curso de
su evolucién no en un nuevo sistema S,, sino en dos o mds nuevos siste-
mas Sp, Ss3, etc. {exactamente la visidn tradicional de la fragmentaciopn
dialectal del Indoeuropeo) la explicacién de la multiplicidad de sistemas
resultantes debe buscarse no en los factores internos de Si, sino en la
accion de las lenguas de las poblaciones preexistentes en el lugar al que,
en el curso de una determinada migracidn, llegan los hablantes de S;.

Merece la pena recordar la formulacién cldsica de A. Meillet al res-
pecto (19373, pag. 2; cf. también pags. 447-448):

chacune des langues indo-européennes a un type propre: prononciation
et morphologie ont, dans chacune, des caractéres spéciaux; et I'on n’aper-
coit pas de condition susceptible de déterminer ces différences, qui sont
profondes, sinon les particularités appartenant & la langue des ancien-
nes populations & laquelle s’est substitué I’indo-européenn. Cette influence
des langues remplacées par I’indo-européen est ce que I’on nomme «ac-
tion de substrat»,

El propio Meillet afiade:

par malheur, les substrats sont presque inconnus, de sorte que I’on est
réduit & des hypothéses indémontrables.
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5.3. En el caso del griego, la formulacion inicial de la hipétesis que
postula la existencia de un sustrato linglifstico pregriego se debe a P.
Kretschmer (1896), que mas adelante (1925) postula la existencia del pe-
lasgico, lengua del grupo reto-tirrénico emparentada con las indoeuro-
- peas, que explicaria la presencia en griego de elementos de cardcter in-
doeuropeo, no incluidos en las formas indoeuropeas heredadas; ésta len-
gua sustrato habria sufrido un desplazamiento similar al del germanico
o ¢l armenio: asi, IE *terabna ( > tépapvov) apareceria en peldsgico co-
mo *Bepdmnvn, con los desplazamientos */t/ >0 y */b/ > =.

La hipdtesis fue desarrollada mds tarde por V. Georgiev (1937, 1941,
1948) y A. J. van Windenkens (1952), que considera ¢l peldsgico como
una lengua indocuropea, reconstruyendo una serie de cambios fonoldgi-
COs concretos.,

Mads adelante, W, Merlingen (1955) propone la hipdtesis de que el
peldsgico era, en realidad, un superestrato hablado por la clase dirigente
aqueo-micénica.

5.4. Por su parte, O. Haas (1951, 1959) postula una segunda lengua
indoeuropea como sustrato pregriego, caracterizada por los procesos
*/p-/ >/ps-/ v */k-/ > /ks-/.

5.5. W. Merlingen, ademds de adherirse a la hipdtesis del peldsgico
(que, como hemos visto, modifica ligeramente), postula la existencia, junto
al pelédsgico, de:

a) un nuevo superestrato, que denomina psi-griego (1963, 1967)

b} un sustrato indoeuropeo, que denomina lengua nd (1958).

5.6. La existencia efectiva de estas lenguas resulta, en realidad, alta-
mente dudosa; de hecho, la metodologia empleada en su reconstruccioén
es discutible: se entiende asi que la reconstruccién de van Windenkens
haya sido duramente criticada por Hester (1965), que se refiere a su fun-
damentacion sobre etimologias semdnticas arbitrarias (cf. R. A. Brown,
1985, pag. 9), y que M. Mayrhofer (1986, 4.1.3, pag. 96, n. 24) califique
el pelasgico de «quimera».

5.7. Mds adelante, se ha propuesto la identificacién (o relacion) del
sustrato pregriego con lenguas historicas no hipotéticas: A. Heubeck (1961)
propone la existencia de un sustrato minoico, que se encontraria en rela-
cion con lidio y licio, mientras que L. R. Palmer (1980) identifica el sus-
trato pregriego con el luvita.

Estas hipotesis, metodoldgicamente mds justificadas, se asientan, sin
embargo, en bases débiles: asi, R. A. Brown (1985, pdgs. 10-12) se ha
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referido a que los testimonios en los que se basa A. Heubeck (lineal A
y nombres propios en el lineal B) se encuentran ain sujetos a controver-
sia, mientras que en el caso de la reconstruccion de Palmer, alude al
escaso poder argumentativo de la tinica rafz presentada (Palmer considera
que per- / parna- ¢s la raiz de ITapvacodc, que aparece en hetita parn-
alli, en luvita jeroglifico parnawa/i, en licio prinezi, en egipcio pr- y
en hurrita purli / purni; por consiguiente Palmer concluye que es proba-
blemente un término procedente de Asia Menor).

5.8. Por su propia esencia, las explicaciones de fenémenos concretos
por influencia del sustrato resultan incomprobables (cf., por ejemplo, A,
Martinet, 1955, pdg. 66). Por otra parte, en ocasiones el concepto de
«influencia del sustrato» ha llevado a la formulacién de teorfas fantasti-
cas: un caso especialmente claro lo constituye la explicacién que A. Bar-
ton€k (1966, pigs. 93-97) propone para el desplazamiento eleo /&/ > /&/;
concretamente, A. Barton&k

a) reconstruye en el Noroeste de Grecia una lengua de sustrato que
posiblemente no conociera la cantidad vocélica como rasgo fonolégico,
y que contara con la distincion fonoldgica /a/::/®/;

b) propone que el doblete grafico micénico A/A; responda a la dis-
tincion fonoldgica /a/::/a/ de la lengua-sustrato;

¢) reconstruye que la influencia del sustrato alcanzé su mayor grado
en eleo, mientras que solo ha dejado pequefias indicaciones en los restarn-
tes dialectos del Noroeste (especialmente, locrio del Oeste y focense, don-
de existen casos de /a/:: /&/ en conmtacto con /1/).

Parece claro que la hipdtesis de A. Barton&k tiene cardcter de mera
especulacion: ademads de incomprobable, requiere una hipétesis adicional
(la interpretacién de la vacilacidn gréfica micénica), que se basa en el
propio contenido de la hipétesis inicial; por dltimo, no existe proporcién
entre la documentacidn de que disponemos y el desarrollo propuesto.
En realidad, parece que la explicacién tiene en realidad cardcter ad Aoc.

En otros casos, la impresién es que el concepto de «influencia del
sustrato» se aplica cuando las explicaciones de sistema no llegan a dar
cuenta de los hechos; es el caso de la hipdtesis, también de A. Bartongk
(1966, pag. 125), relativa a los procesos de cierre /&/ > [€], /0/ > [§] que
se registran en tesalio: después de aludir a la falta de relacion con los
procesos de monoptongacion, A. Bartonék se refiere al cardcter espontd-
neo del cierre, para el que no excluye una explicacion por influencia del
sustrato,

XX1, 2. — 10
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5.9. En realidad, en el curso de la historia de la investigacién lin-
giiistica, las explicaciones por estructura interna del sistema se han con-
trapuesto a las explicaciones por influencia del sustrato. Un ejemplo de
ello lo proporciona el desplazamiento jonico-dtico /a/ > /&/ > /&/: la hi-
potesis tradicional de P. Kretschmer (1909), seguida mds tarde por Lasso
de la Vega (1956), explica el desplazamiento en razén de la influencia
del sustrato.

M. S. Ruipérez (1956), por el contrario, parte de la tesis de A. Marti-
net (cf. 1955, pdgs. 98-99) de acuerdo con la cual la capacidad articulato-
fia del eje vocdlico posterior es menor que la del eje anterior (especial-
mente en 1o que se refiere a los grados maximos de apertura) de tal mane-
ra qug aquellos sistemas vocdlicos que cuentan con mas de tres vocales
en el eje posterior resultan inestables en la medida en que el mencionado
eje se encuentra sobrecargado; el resultado en jonico-dtico es el desplaza-
miento /&/ > /&/ > /§/.

Ruipérez fue rdpidamente contestado por J. S. Lasso de la Vega (1956),
que cuestiona la validez de los presupuestos mismos de los que parte
Ruipérez, criticando de modo general las explicaciones ofrecidas a partir
de las necesidades mismas del sistema (J. S. Lasso de la Vega, 1956,
pag. 284). |

La critica de Lasso de la Vega se refiere a los siguientes puntos:

a) la explicacién ofrecida no logra presentar un cuadro rigurosamen-
te simétrico,

b) existen dificultades cronoldgicas para aceptar la teoria, y

¢) no se ofrece una explicacién que justifique la ausencia de un pro-
ceso idéntico al que se desarrolla en 4tico, en otros dialectos, a pesar
de que las condiciones estructurales debian ser idémticas. :

Por su parte, R. Kati¢i¢ (1968), atun rechazando Ia metodologia em-
pleada, llama la atencidn sobre la dificultad que supone pretender expli-
car fenémenos complejos desde perspectivas exclusivamente estructura-
les; igualmente critico se ha mostrado W. S. Allen (1959) 2,

Por ultimo, A. Bartoné&k (1966, pags. 115-116) adopta una posicién
peculiar: considera que la mejor explicacién para el fenémeno seria la
de Ruipérez, suplementada por\ la teoria del substrato: concretamente,
Barton&k mantiene que ¢l substrato de Asia Menor supondria un impulso

? Una breve resefia de las criticas de Allen y Katidi¢ se puede enconirar en A. Bartongk
(1966, pag. 34).
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que concluiria con el cambio de /a/ > /&/ (y de /u/ > /1i/); ahora bien,
las implicaciones de estos impulsos sdlo se consumarian donde las condi-
ciones fonoldgicas fueran favorables, es decir, donde el eje posterior es-
tuviera sobrecargado. Por consiguiente, se puede decir que, en principio,
A. Barton&k admite las explicaciones por influencia del sustrato siempre
que esta influencia se vea permitida por la estructura del sistema.
5.10. No cabe duda de que el concepto de sustrato es valido; es tam-
bién probable que las lenguas-sustrato debieron ejercer una influencia so-
bre las nuevas lenguas; sin embargo, por la propia naturaleza de las
lenguas-sustratos (estrictamente incomprobables), la aplicacion de la no-
cién de su influencia como factor explicativo debe hacerse con suma pru-
dencia, evitando tanto especulaciones fantdsticas como el recurso a esta
influencia cuando no exista camino de explicacién alternativo disponible.

VI. OTROS FACTORES EXTRA-SISTEMATICOS

6.1. Como factores extra-sistematicos pueden considerarse, por tan-
to, los socioldgicos vy la influencia del sustrato (en cuyo caso, se trataria
de factores lingiiisticos también por su origen, si bien pertenecientes a
un sistema lingtiisticos diverso de aquél en el que influyen); por otra par-
te, también las circunstancias geogréaficas pueden englobarse en el grupo
de factores extra-sistemdticos. Veamos con mds detalle este punto, que
ha supuesto recientermnente una renovacion en la metodologia de la lin-
giiistica comparada.

6.2. La distribucion geografica de determinados rasgos lingiiisticos
fue ya reconocida por H. Grassmann (1863), al Hamar la atencidén sobre
las caracteristicas que compartian antiguo indio y griego (no sélo lingiis-
ticas, sino también en la produccién poética, concepciones mitoldgicas
y estilo de vida [H. Grassmann, 1962, pag. 119]).

6.3. Fue, sin embargo, A. Meillet (1908) quien dio un impulso deci-
sivo a este enfoque, al presentar abundantes pruebas de que un buen
mimero de rasgos morfoldgicos se encuentran geograficamente distribui-
dos en el ambito indoeuropeo; como consecuencia, A. Meillet no concibe
va el indoeuropeo como una lengua unitaria, sino como una entidad lin-
gliistica diversificada en dialectos. '

6.4. En esta misma linea, W. Porzig (1954), R. Birwé (1955) y W,
Euler (1979) han realizado investigaciones sisteméticas de las lenguas in-
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doeuropeas, mostrando que un buen numero de complejidades morfols.-
gicas se han desarrollado en la parte oriental del ambito geogrifico
indoeuropeo.

6.5. Por otra parte, recientemente se ha propuesto afladir el factor
cronologico al de la distribucién geografica, dando origen al enfoque es-
pacio temporal, propuesto por W. Meid (1975) y desarrollado por E,
Neu (1976, 1985), E. G. C. Polomé (1982) y B. Drinka (1988).

6.6. En el ambito especifico del griego, la aplicacién del factor geo-
grafico como motivo lingiifstico relevante ha sido realizada con frecuen-
cia; un ejemplo lo proporciona el estudio ya citado de A. Bartongk (1966)
sobre el sistema vocdlico largo; por ejemplo, el hecho de que las secuen-
cias /e/+/e/ y /o/+/0/ hayan dado como resultado /&/ y /3/ en una
serie de dialectos que poseian previamente una tnica /&/ y /8/ (dorio
del este del Egeo salvo, probablemente Cirene, Argos del Oeste, panfilio
y quizds Creta central) se pone en relacién con la situacién de cercania
geogrifica de estas 4reas innovadoras con dialectos poseedores de un sis-
tema vocdlico de cuatro grados (1966, pag. 72).

6.7. Sin embargo, se debe reconocer que el criterio geogrifico no
es aplicable universalmente: en ocasiones, el cambio de un sistema S
a un nuevo sistema S puede, en efecto, estar motivado por la existencia
de un sistema 83, vecino de S, de manera que S; tiende a igualarse a
S3 produciendo S;; un ejemplo de este proceso lo constituye el aludido
resultado de las contracciones de /e/+/e/ y /o/+/0/ en una serie de
dialectos. Compdrese con esta influencia las caracteristicas divergentes
que muestran los tres subdialectos cretenses, donde en un drea restringida
y geograficamente aislada se producen diversos fendmenos de disgregacién.

6.8. Por ultimo, es interesante llamar la atencién sobre el hecho de
que los partidarios de la hipdtesis espacio-temporal no recurren a la dis-
tribucion geogréfica tanto como factor explicativo de un cambio lingiiisti-
co como en calidad de criterio para establecer la secuencia de fragmenta-
cion del IE.

VII. EL CASO DEL SISTEMA VOCALICO LARGO EN GRIEGO
7.1. El sistema vocdlico en griego proporciona un buen campo de

estudio de las condiciones en las que se realizan transformaciones en un
sistema.
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El andlisis del sistema fonoldgico griego puede partir del concepto
de proto-griego (cuya existencia es materia discutible; sin embargo, la
aplicacién del concepto puede producir resultados operativos). La nocién
se encuentra definida de modo especialmente claro por A. Barton€k (1966,
pag. 165):

when using the expression «proto-Greek», we have in mind the langua-
ge which is the common cradle of all the gradually arising dialectical
differences, assigning it, at least theoretically, a uniform consonantal
and vocalic system. It is, of course, possible that in our effort to re-
construct this proto-language on the basis of analized material, which
is mostly many centuries younger, we have substantially simplified the
conditions that actually exist in those ancient times,

v por W. F. Wyatt (1970, pdgs. 558-559):

all attested forms of Greek derive from an earlier, non-attested form
of Greek which we are in the habit of labelling proto-Greek.

7.2. De este modo, se asume que el sistema vocdlico largo que el
proto-griego hereda del [E seria (A. Bartong&k, 1966, pdgs. 132, 171; H.
Rix, 1976, pdg. 29 [32]; cf. M. Mayrhofer, 1986, pdg. 171 [7.3.8]):

*/1/ */a/
*/8/ */6/
*/a/

7.3. En la evolucion del sistema vocdlico largo en griego podemos
distinguir cuatro etapas basicas (H. Rix, 1976, pag. 49 [56]):

1. conservacidn del sistema vocélico largo indoeuropeo en griego,
donde las cinco vocales largas del IE mantienen su valor fonolédgico, con
excepcion de */3/ em jonico,

2. aumento del inventario y la frecuencia de los fonemas vocélicos
largos, a consecuencia de procesos de alargamiento y contraccidon de vo-
cales breves,

3. reduccidn del inventario y la frecuencia de los fonemas vocélicos
largos, a consecuencia del itacismo,

4. desaparicion de la correlacion de cantidad, en la época de la koine.

7.4. Con anterioridad al proceso de unificacidon dialectal que supone
la koiné, los cambios fundamentales que afectan a este sistema son:
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1. Creacién de vocales largas secundarias, mediante: a) alargamien-
tos compensatorios; b) contracciones; ¢} monoptongaciones, que afectan
a: /el/ y /ou/, /ai/ y /oi/;

2. desplazamientos en el interior del sistema de vocales largas: a)
cambio jénico-dtico 73/ > /&/ (o [&]) > /&/; b) la Riickverwandlung ati- -
ca; ¢) creacién del fonema central /0/: jonico-atico (salvo Eubea)
/u/ > /ii/, v beocio /oi/ > /1/; d) desplazamiento eleo /&/ > /&/; €) otros
desplazamientos marginales: 1) desplazamientos de cierre en tesalio y beo-
cio: tesalio /&/ > [&], /0/ > [9]; cierres beocios: /e/ > /&/, /&/ > /¢/, /e/ >
/1/, (s. v); /e/ > /1/ (s. m); 2} desplazamientos de cierre /¢/ > /1/, /9/ >
/a7, ,

Dejando a un lado los fenémenos especificos de un dialecto particular
{por ejemplo, los cierres beocios), cada uno de estos procesos muestra
una determinada distribucién dialectal, en lo que respecta tanto a su
realizacidon efectiva o ausencia de reahzaczon como a los resultados que
origina,

7.5. Los procesos enumerados en el pardgrafo precedente han side
analizados por A. Barton&k (1966), en un estudio especialmente pe-
netrante.

Ahora bien, el hecho es que la distribucidn dialectal de realizaciones
y resultados se resiste a una sistematizacidn consistente: la aplicacidén de
la estructura del sistema como factor determinante de un determinado
proceso produce exXcelentes resultados, si se considera cada cambio y su
explicacidn aisladamente; sin embargo, al evaluar el conjunto de los cam-
bios explicados se aprecia una cierta inconsistencia en el hecho de que
Io que-en un lugar y una época dados ha sido determinante de un proceso
deja de serlo, bajo idénticas condiciones en lugar y/o época diversos.

7.6. Tomemos como ejemplo la nocién de sobrecarga funcional de
un fonema como factor explicativo de un determinado proceso de altera-
cion del sistema, aplicada, concretamente a la distribucidén dialectal de
los resultados del II alargamiento compensatorio.

Para ello, veremos en primer lugar, cual es la distribucion de los re-
sultados del II alargamiento compensatorio, estudiada desde el punto de
vista del alargamiento: es decir, no tomaré como criterio la desapancmn
o conservacion del grupo /-ns(-})/ sino:

1. la realizacién o no del alargamiento compensatorio en la desapa-
ricién del grupo en cuestion, :

2. en caso de que se haya producido alargamiento compensatorio,
el resultado del alargamiento,
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3. tanto si se ha producido alargamiento como si no, la relacién
que se establece entre los resultados del II alargamiento compensatorio
y del I.

7.77. La distribucién es, por consiguiente, la que sigue:

1. No se produce alargamiento compensatorio: en tesalio, que no
fue afectado por el I alargamiento compensatorio; tampoco, de los dia-
lectos afectados por el I alargamiento compensatorio, en arcadio, Argos
del QOeste y Creta central.

2. El alargamiento se da sélo parcialmente, afectando unicamente
a /-ns-/ en: dialectos del este del Egeo, salvo Rodas (en Tera y Cirene,
se registra /V-ns-/ > /Vi-s-/, y en el resto del dorio del este del Egeo,
se registra /V-ns-/ > /V-s/, con alternancia, en el caso de /&/ y /0/,
de la grafia correspondiente a vocal larga abierta y vocal larga cerrada)
y en Creta este y oeste, donde se registra /V-ns-/ > /V-s/ /[¥-s]).

3. Por ultimo, en los dialectos en los que se produce alargamiento
en todas las posiciones (es decir /-ns-/ y /-ns/) se dan los siguientes resul-
tados: a) /V-ns(-)/ > /Vi-s(-)/ en todos los casos en Lesbos, y unicamente
en la secuencia /V-ns/ en Elide (también se registra /V-s/); b) /V-ns(-)/
> /V-s/ en ambas posiciones en beocio, laconio, Rodas (donde, en el
caso de /&/ y /0/, también se da la grafia correspondiente a 7V-s-/)
y panfilio; y en la secuencia /V-ns-/ en Elide; c) /V-ns(-)/ > /¥-s(-)/ (en
el caso de /&/ y /0/): en ambas posiciones en jonico-dtico, Corinto, Mé-
gara, v dialectos del Noroeste (en la secuencia /V-ns-/ en Rodas se da
la graffa correspondiente a /V-s-/).

7.8. Dejando a un lado el caso del tesalio (que ocupa una posicion
especial, en la medida en que en él no se produjo el primer alargamiento
compensatorio), para los dialectos en los que no se da alargamiento com-
pensatorio (arcadio, Argos del Oeste y Creta Central), o se da tinicamen-
te de modo parcial (dorio del este del Egeo salvo Rodas y Creta Este
y Oeste), A. Bartongk ofrece como explicacién el hecho de que en ellos
el primer alargamiento compensatorio no alter¢ el inventario de fonemas
largos, de manera que «podemos considerar decisivo que sus Gnicos, uni-
versales, sonidos e, o se encontraban ya altamente cargados desde el pun-
to de vista funcional» (1966, pags. 63-64); por consiguiente, la realizacion
del II alargamiento compensatorio hubiera supuesto una sobrecarga exce-
siva de /&/ y /0/.

La explicacién resulta perfectamente consistente desde el punto de vis-
ta de los propios dialectos afectados. Ahora bien, la situacién del sistema
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era idéntica en beocio, laconio y panfilio, donde los resultados corres-
pondientes a /e/ y /o/ del 1 alargamiento compensatorio (es decir /&/
y /8/) se fundieron con /&/ y /8/ originarias; por consiguiente, también
en estos dialectos las unicas /&/ y /6/ universales se encontraban ya car-
gadas desde el punto de vista funcional, factor que, sin embargo 1o
impidié que se produjera el II alargamiento compensatorio, cuyo resulta-
do se fundié también con /&/ y /6/ universales, con la consiguiente so-
brecarga funcional de los fonemas en cuestidn.

7.9. Parece claro que la sobrecarga funcional previa al segundo alar-
gamiento compensatorio de /&/ y /6/ pudo funcionar de hecho como
un obstaculo para que se realizara el segundo alargamiento compensato-
rio en los dialectos en los que éste no se produjo, o se produjo sélo
parcialmente; sin embargo, este hecho no puede considerarse como deci-
sivo: si asi fuera, se deberia haber producido el mismo resultado en dia-
lectos con idénticas condiciones de sistema.

7.10. La distribucién de los resultados del segundo alargamiento com-
pensatorio proporciona un nuevo ejemplo de argumento explicativo basa-
do, en esta ocasidn, en el desarrollo diacrénico del sistema; concretamen-
te, A. Barton€k mantiene que en tesalio no se realizé segundo alarga-
miento compensatorio «sin duda porque no existia modelo para tal alar-
‘gamiento en la historia previa del dialecto» (1966, pag. 65). El valor limi-
tado del argumento parece evidente.

7.11. Ademds de las consideraciones hechas en el 5.9, veamos un
nuevo ejemplo de la aplicacion de las circunstancias geograficas a la ex-
plicacién de un cambio lingiiistico.

En Argos (ciudad) encontramos que se efectda el tercer alargamiento
compensatorio, dando como resultado en el caso de /e/ v /o/, /&)y
/9/, y que el resultado de la contraccién de las secuencias /e/ + /e/ v
/o/+/0/ es /&/ y /D/.

A. Barton€k (1966, pdgs. 72-73) propone la siguiente explicacidn:

1. el resultado de las contracciones se justifica por la vecindad geo-
. grafica con dtico, Megara, Corinto y, por supuesto, Argos del Este, don-
de existen /§/ y /0/,

2. para el tercer alargamiento compensatorio sélo se puede tomar
en cuenta la influencia geogrifica de dialectos mas distantes (jOmico y
dorio del este del Egeo, donde los resultados son /&/ y /9/, dado que
el alargamiento no se produjo en 4tico, Megara, Corinto v Argos del
Este; el resultado concreto serfa un desarrolio local.
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De nuevo, cada una de las dos explicaciones es perfectamente plausi-
ble y consistente; sin embargo, si las comparamos, se plantean las si-
guientes dificultades:

1. el resultado de las contracciones se ve influido por los dialectos
vecinos; sin embargo, esta misma vecindad no impide la influencia con-
traria de dialectos mds distantes en el caso de la realizacién del tercer
alargamiento compensatorio;

2. podriamos pensar que, en el caso concreto del tercer alargamiento
compensatorio, la influencia geografica del jonico v dorio del este del
Egeo fue (por razones que se nos escapan) lo suficientemente fuerte para
contrarrestar la influencia de dialectos méas préoximos; sin embargo, esta
alta «intensidad» de influencia sélo afecta al hecho mismo del fendmeno:
en lo que respecta al resultado concreto, jénico y dorio del este del Egeo
dejan de influir. '

La influencia geografica, por tanto, parece actuar de modo capri-
choso. ,

7.12. Por ultimo, veamos un ejemplo de la interaccién de factores
intrasistemdticos con la influencia del sustrato. Como hemos visto mds
arriba, A. Bartongk (1966, pags. 115-116) formula una forma de influen-
cia del sustrato que se combina con Ias caracteristicas internas del siste-
ma: el sustrato afectard en aquellos Iugares en los que la estructura del
sistema lo facilite o lo permita.

Un buen ejemplo de esta situacién lo proporcionan los desplazamien-
tos jonicos-aticos /a/ > /&/ y /u/ > /i/. Barton&k (1966, pdgs. 115-116)
considera que el impulso para estos procesos debe proceder del substrato
de Asia Menor; ahora bien, estos impulsos sélo se efectuarian donde las
condiciones fonologicas fueran favorables, es decir, donde el eje poste-
rior estuviera sobrecargado. Se explica asi que los desplazamientos en
cuestion no se realicen en eolio, donde, a pesar de que probablemente
existiera el mismo sustrato que en Jonia, no se registra sobrecarga en
su sistema vocdalico de tres grados.

VIII. LA DESCRIPCION COMO ALTERNATIVA
8.1. En este estado de cosas, parece natural que el lingiiista se plan-

tee la legitimidad de una renuncia a los intentos de explicacién, limitan-
dose a una mera descripcidén, razonable, de los hechos.
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8.2. De hecho, en ocasiones las explicaciones de corte generativista
parecen ofrecer, en esencia, una abstraccidn formalizada de los hechos
registrados, no su explicacién.

8.3. Veamos como ejemplo la explicacion que ofrece P. Kiparsky
(1967) para la integracion en el paradigma de desinencias personales de
-e1, desinencia activa primaria temdtica de tercera persona de singular.

El problema, uno de los mas complejos de la lingiiistica griega, radica
en que la estructura del sub-sistema de desinencias activas primarias te-
maticas «requiere» que, en el caso de la tercera persona de singular, ten-
gamos *-e-fi; sin embargo, en lugar de *e-ti, aparece -g1, de origen incier-
to; la cuestidn, por otra parte se agrava dado el caracter de auténtico
diptongo de -gt.

8.4. P. Kiparsky (1967) considera que la desinencia se explica en
virtud de un cambio estructural

| —consonante | + consonante —consonarnte
—grave —grave o
' + difusa
1 2 3 4
—consonante —consonante ‘ + consonante
—grave —grave 5
+ difusa

8.5. La aplicacion de esta regla explicaria el proceso */e-
ti/ > */eit/ > */eit’/ > g1: de este modo, desaparece el problema plantea-
do por -gu.

8.6. Por otra parte, la regla explicaria también:

1. la tercera persona de subjuntivo A&y, registrado en eolio y arca-
dio, dialectos en los que se observa tempranamente la desaparicion del
segundo elemento de diptongo largo (P. Kiparsky, 1967, pags. 113-114);

2. las formas homéricas del tipo 1ifsig, ti8et (P. Kiparsky, 1967,
pag. 116),

3. el arcaismo ¢n¢ (P. Kiparsky, 1967, pag. 117).
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8.7. La regla cuenta con una alternativa opcional, en virtud de la
cual, el segmento (3) puede ser retenido; se explica as{ €l subjuntivo
homérico Aéynor (P. Kiparsky, 1967, pags. 115-116). De este modo,
en el presente atematico regular en atico, tendriamos que 1) en la forma
1iOn¢ se ha aplicado la forma primaria de la regla, 2) en la forma
tifnot se ha aplicado la forma alternativa de la regla (en ambos casos,
con desaparicion regular del segundo elemento del diptongo largo resul-
tante).

También se explicaria asi la forma (inica) cuvvtibnot (con desapari-
cidén del segundo elemento del diptongo largo).

Igualmente, Ia aplicacién de las dos formas de la regla explicaria
las alternancias de la desinencia de dativo plural en los temas vocdlicos
(-o1g, -0101; -0uG, -U101, -QG, -Qol, -dcl), frente a la unica forma -ot en
los temas atemadticos (P. Kiparsky, 1967, pags. 119-124).

8.8. La argumentacion de Kiparsky, ademas de brillante, tiene el mé-
rito de reunir bajo una sola regla diversos fenémenos dificilmente expli-
cables de forma individual. Ahora bien, en caso de que la regla formula-
da sea correcta, el hecho es que no explica la transformacién, sino que
Unicamente Ia describe de modo formal.

8.9. Por otra parte, la argumentacion esta sujeta a critica en algunos
puntos de detalle; por ejemplo:

1. el hecho de que no se aplique la misma forma de la regla ¢n
los paradigmas temadtico y atematico en la tercera persona,

2. la distribucion en los mismos dialectos de la desaparicion tempra-
namente atestiguada del segundo elemento de diptongo largo y de la for-
ma de subjuntivo del tipo Aéyn no es tan regular como se desprende
de la exposicidn de Kiparsky; por ejemplo, sin pretension de exhaustivi-
dad, se puede mencionar (para los datos dialectales, cf. E. Schwyzer,
1953; C. D. Buck, 1928):

- ay Kiparsky (1967, pag. 114), citando a Thumb, se refiere a que «the
dative singular endings -, -¢ were in these dialects [tesalio, beocio, les-
bio y arcadio-chipriota] simplified to -, -o»; sin embargo, en beocio
la forma regular del dativo singular es -o1 { > -v) y -0 { > -1); igualmente,
en arcadio, alternan -o1 y -, en la flexién tematica, que puede, por tan-
to, ser reconstruida en la flexién de los temas en -a;

b) en lesbio es regular la desaparicién del segundo elemento de dip-
tongo largo a partir del siglo 1v, pero so6lo se registran esporadicas formas
de subjuntivo del tipo de Aéym; :
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¢) la relacién entre ambos fendmenos tampoco se aprecia en otros
dialectos: en eleo existe una forma de subjuntivo del tipo Aéyn (Exnép-
7a), junto a dativo singular temdtico -ov; inversamente, en jonico del
este es frecuente la desaparicién del segundo elemento de diptongo largo,
sin que existan casos de formas de subjuntivo del tipo de Aéyn;

3. silas formas 1ifng, ti8nor proceden realmente de */-&si/ > */-is/,
*/-giti/ (> */&isi/) mediante desaparicién del segundo elemento del dip-
tongo largo, esperariamos que se produjeran las mismas vacilaciones en
la representacién grafica de */&is/, */-iti/ (> */8isi/) que en los lugares
en los que la existencia de /-8i/ es segura, es decir (EI), (HI), junto
a (H); esta vacilacién, sin embargo, no se encuentra registrada.

IX. FACTORES SUPRA-SISTEMATICOS

9.1.  En cualquier cambio lingiiistico se puede observar un hecho co-
mun (evidente, por otra parte): la existencia misma de las funciones del
lenguaje no se ve afectada. De esta forma, si se admite que la funcién
primaria del lenguaje es la comunicacién, se debe también admitir que
un cambio lingiiistico no puede operar en el sentido de suprimir esa capa-
cidad en el sistema.

Inversamente, se puede decir que, en lo que afecta a la capacidad
comunicativa del sistema lingiifstico, se permite cualquier alteracidn, ge-
neralizada o no, del sistema, a condicién de que persista su capacidad
comunicativa: en un acto concreto de habla, el hablante puede alterar
el sistema lingiiistico siempre que el resultado de esa alteracidn sea
comprensible.

9.2. La importancia del factor comunicativo en el sistema lingiiistico
se puede ilustrar mediante el analisis del modo en griego, recientemente
realizado por A. Diaz Tejera (1989), desde la perspectiva del contenido
comunicativo, formulando que

los distintos tipos de oraciones y los distintos tipos de comunicacién
funcionan como marcas formales que dan razén del diferente compor-
tamiento del subjuntivo y optativo (1989, pag. 74).

9.3. Asi pues, se puede formular el siguiente principio: la necesidad
de mantener la capacidad comunicativa del sistema es condicionante en
todo cambio lingtiistico; inversamente, el sistema puede ser alterado siem-
pre que su capacidad de comunicacién no desaparezca.
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9.4. La aplicacién del principio enunciado puede ayudar a esclarecer
algunos empleos concretos de cardcter «asistematico»; veamoslo con un
ejemplo concreto: en Soéfocles, Edipo Rey, 997-998 encontramos la frase
Gy obvexa 7| Képwlog &¢ &uob pakpav dnexsit(o), en la que el andlisis
sintdctico sefiala | Képwvlog como sujeto de dnwkeito, ¥ £€ £uol como
agente de an@xeiTo.

9.5. Si se reconoce que una construccion pasiva admite la transfor-
macion a la activa correspondiente, tendriamos aqui f Képweog g€ &uod
pokpy dneoxeito transformable en &y® dndrovv Tig Kopiveov (R. C.
Jebb, 1914, pag. 133); por consiguiente, éste seria el tnico caso registra-
do en griego en que un genitivo de separacion de la construccién activa
aparece como sujeto en la pasiva correspondiente.

Aun en caso de que no se admita la posibilidad de transformacion
indicada, debe explicarse la extrafieza del giro.

9.6. Una posibilidad de explicacién seria considerar la construccién
como una extension de giros en los que un verbo pasivo aparece con
un sujeto que en la construccion activa aparece como objeto en genitivo:
la existencia de

(a1) kotaepov®d abtol — (az) adTdg KQTOQPOVEITUL.

junto a

(b) &ndxovv i Kopivbov,

justifica la ampliacion analdgica de (b)

(b1) andxovy the Kopivbov — (b2) 71 Képwbog anwxeiro.

9.7. En términos de proporcién lingiifstica (J. Kurytowicz, 1949,
1977), tendriamos la creacion de una proporcion mediante el paso de

a; > a b = anbhi=a b

9.8. La dificultad de esta explicacién radica en que tanto el conteni-
do semintico como la funcidn sintactica de los genitivos en la construc-
cién activa es diverso en a; v bi.

De hecho, ap constituye de por si una ampliacion de la construccién
pasiva con sujeto que aparece como objeto en acusativo en la oracion
activa (QiA&® adtdv — adtdg eraeital), ampliacion que se ve posibilitada
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por el hecho de que las funciones sintcticas y semdnticas del genitivo
y el acusativo en ambas construcciones son idénticas.

Por consiguiente; en caso de que 7| Képivog € énob poxpav ane-
keito obedezca a la ampliacidn sefialada, tendriamos que admitir que
la forma se ha impuesto sobre los factores sintacticos y semdénticos, en
un proceso esencialmente diverso del que justifica la extensién que expli-
ca adTdg KuTUPpPOVEITAL.

9.9. Ahora bien, a pesar de su extrafieza sintéctica, es claro que la
frase resulta perfectamente inteligible; dicho con otras palabras, el dnag
sintdctico no altera la capacidad comunicativa del mensaje: las necesida-
des comunicativas de la lengua se cumplen y, en consecuencia, la frase
es construible, cuente o no con paralelos en el sistema sintdctico.

9.10. Capacidad comunicativa s¢ presenta de hecho como una exi-
gencia para la existencia misma de un sistema: pensar en un sistema lin-
giiistico que no sea capaz de generar comunicacién, es, sencillamente,
una contradiccion interna.

Por consiguiente, la capacidad comunicativa del sistema no tiene el
mismo status que los factores intra-sistemdticos: no depende de la estruc-
tura del sistema, sino que mas bien constituye una exigencia de éste (di-
verso es el caso de la funcionalidad distintiva de un elemento del sistema,
que, efectivamente, depende de su posicién en el sistema, y por tanto,
de la estructura del sistema); en este sentido, parece mas preciso hablar
de «necesidad» o de «imposicién» comunicativa de la lengua.

9.11. Parece, por tanto, que no hay inconveniente en considerar ca-
pacidad comunicativa como un factor supra-sistematico.

X. LA NATURALEZA DE LA EXPLICACION DEL CAMBIO LINGUISTICO

10.1. Creo que los ejemplos presentados bastan para hacer posible
Ia formulacién de que la validez de las explicaciones basadas en la estruc-
tura del sistema no es absoluta: dados dos sistemas lingiiisticos idénticos
(es decir, con los mismos elementos y las mismas relaciones entre los
elementos), S; v S1°, puede perfectamente suceder que un elemento deter-
minado del sistema sufra, en idénticas condiciones de distribucion y el
mismo momento temporal, un cambio que dé un resultado diverso en
cada uno de Ios dos sistemas, surgiendo, en consecuencia dos nuevos
sistemas, diversos tanto del anterior como entre si:

e
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S; = %
57”7 = S;

Justificar esta diversidad mediante ¢l recurso a la nocidén de influencia
del sustrato es una posibilidad siempre disponible, pero su validez resulta
incomprobable; en consecuencia, afiadir que la diferencia de resultados
se debe a la influencia del sustrato vale tanto como decir que se debe
a causas desconocidas. .

En lo que respecta a los factores geograficos, se debe admitir que
en determinados casos, la geografia puede proporcionar una explicacion
valida de un determinado proceso; sin embargo, se debe recordar que,
al menos en determinadas ocasiones, los factores geograficos parecen no
influir, o hacerlo de modo contradictorio: en realidad, si existen casos
en los que la influencia geogréafica parece compoertarse de modo capricho-
s0, no cabe ya metodolégicamente recurrir a los factores geograficos co-
mo determinantes.

10.2. En la definicion de «explicacién lingiiistica» que propone E. Ben-
veniste (19623, pag. 4) para el estudio del tema concreto de la alternancia

expliquer signifie reconnaitre & la fois la fonction des éléments en pré-
sence, les raisons pour lesquelles ces éléments se groupent ou s’opposent
et les voies par ou l'alternance s’etablit

se puede distinguir una parte introductoria descriptiva y una propiamente
explicativa.

Si, por otra parte, admitimos que la alternancia es una forma de rela-
cidn entre los elementos de un sistema, vy que, igualmente, las agrupacio-
nes de elementos constituyen una forma de relacion entre, cabe distinguir
varias formas de relacion en el interior de un sistema:

1. relaciones que generan grupos de elementos dentro del sistema
(sub-sistemas),

2. relaciones entre sub-sistemas, _

3. relaciones entre elementos individuales en el interior de un mismo
grupo o sub-sistemna,

4. relaciones entre elementos individuales pertenecientes a distintos
subsistemas.

Si ademds tenemos en cuenta que la funcion de un elemento deriva
de las relaciones que establece con otros elementos del sistema, concluire-
mos que la parte descriptiva del proceso de explicacion tendria pues gue
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enumerar: los sub-sistemas de un sistema, los elementos de cada sub-
sistema v las diversas relaciones existentes entre los miembros del sis-
tema.

De este modo, la nocién de explicacion lingiiistica propuesta por E.
Benveniste se deriva directamente la concepcién de sistema definido
como elementos integrantes + relaciones entre esos elementos, ofrecida en
§ 3.6. o

La parte explicativa tendria que dar cuenta de las razones y las vias
por las que se establecen las relaciones entre elementos.

Esta concepcion de explicacién lingtiistica es directamente aplicable
a los estudios sincrénicos (si bien es cierto que la determinacion de las
razones vy las vias por las que se establecen las relaciones intra-sistematicas
puede implicar en ocasiones un andlisis diacrdnico).

10.3. Por consiguiente, la explicacién de un cambio lingiiistico con-
sistiria en justificar el proceso de transformacién de un sistema dado S,
(es decir de una serie de elementos y de sus relaciones) en otro sistema
S> (una nueva serie de elementos y relaciones que deriva cronoldgicamen-
te de la anterior): en cada caso, se trataria de explicitar el proceso en
virtud del cual nace o desaparece una determinada relacion y, en su caso,
un determinado elemento.

10.4. Dado que en un cambio lingiiistico intervienen (o pueden inter-
venir) factores intra- y extra-sistematicos, la explicacion del proceso de
cambio consistird, bdsicamente, en discenir la intervencion de estos facto-
res v evaluar el grado de su alcance.

10.5. Ahora bien, como se desprende de la exposicion que precede,
ni los factores intra-sistemdticos ni los extra-sistematicos (ni la combina-
cién de unos y otros) permiten en todos los casos descubrir una explica-
cion absoluta; de hecho, sucede que l1os diversos factores
explicativos accesibles a nuestro andlisis no
determinan un cambio lingiistico: unicamen-
te lo hacen comprensible.

10.6. Por consiguiente, la funcion de una explicacién lingiiistica no
consistird en establecer un nexo causal de caracter absoluto

sistema lingliistico S; — factores explicativos — nuevo sistema lingtiistico S,

sino Unicamente en hacer comprensible el proceso S; — Sa.
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XI. NATURALEZA DEL CAMBIO LINGUISTICO

11.1. En vista de la situacién expuesta en § 10, cabe ahora plantear-
se si la limitacién de nuestro conocimiento responde a la realidad de la
lengua o es unicamente una consecuencia de un conocimiento limitado
de factores determinantes o, en ultimo término, de la capacidad gnoseo-
[6gica de la inteligencia humana.

En este sentido, se puede mantener que, en efecto, un cambio lingiiis-
tico dado estd determinado por una serie de factores que se nos escapart,
y cuyo conocimient¢ exacto nos permitirfa formular tanto predicciones
sobre el curso futuro de una lengua como reconstrucciones exactas del
IE prehistérico. De hecho, ésta es la concepcidn subyacente en las pala-
bras de K. Brugmann (1930%, VID):

Unser Aller Streben geht heute dahin, den Ausnahmen und Unregel-
mdssigkeiten gegeniiber nicht nur gelegentlich, sondern jedesmal und
systematisch nach dem die Ausnahmestellungbedingenden Grunde zu su-
chen, un wir halten die Aufgabe der Wissenschaft so lange fiir unerle-
digt, bis die Antwort auf des Warumn gefunden ist. Wie viele Spra-
cherscheinungen, itber die man in fritherer Zeit glaubte v6llig im Reinen
zu sein und abschliessende Urteile fallen zu kénnen, sind nicht hier-
durch zu unbeantworteten Problemen geworden!

11.2. Naturalmente, la formulacién incluye la ausencia de indicacio-
nes sobre cudl puede ser la naturaleza de los factores desconocidos y
el reconocimiento de que las explicaciones efectivas no son absolutas;
naturalmente también, esta hipdtesis es indemostrable. ,

11.3. Por el contrario, parece que si existen motivos para pensar
que la naturaleza de nuestro conocimiento de los cambios lingiiisticos
responde a la realidad efectiva de la lengua, definible como:

1. un instrumento de comunicacién continuamente renovado por los
hablantes, que pueden hacer uso de ella mecdnicamente o no,

2. una estructura sometida a influencias de diversa naturaleza, intra-
y extra-sistematicas.

De hecho, los factores que actian de modo mds independiente de
la conciencia de los hablantes son los que se derivan de su cardcter de
sistema estructurado y de las imposiciones de cardcter fisico procedentes
de la parte fisiolégica del lenguaje.

xxt, 2. — 11
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Pues bien, tal y como hemos visto, la estructura del sistema deja cam-
po abierto a una multiplicidad de posibilidades de cambio; en este sentido
se puede recordar la concepcion de sistema lingiiistico ofrecida por E.
Coseriu (1968, pag. 93):

un sistema lingiiistico no es un sistema de «cosas hechas», sino un siste-
ma técnico, de modos de hacer: un sistema de posibilidades funciong-
les, en parte realizado v en parte realizable.

Por otra parte, ¢l margen de posibilidades permitidas por el aspecto
fisidlogico del lenguaje es obvio.

11.4. Asi pues, un cambio lingliistico no parece estar determinado
por factores, intra- o extra-sistematicos, que dejan un campo libre a Ia
realizacion efectiva o ausencia de realizacion del proceso, asi como a su -
resultado. Tampoco la necesidad de mantener la capacidad comunicativa
determina un cambio lingiiistico: unicamente lo limita, no permitiendo
aquellos cambios que anulen esa capacidad. '

En realidad, lo mismo cabe decir del cardcter estructurado del sistema
v de los aspectos fisiologicos del lenguaje: asi como no cabe la posibili-
dad de que se produzca un cambio lingiifstico que suprimiera la capaci-
dad comunicativa de la lengua, tampoco es posible un cambio que supri-
ma su cardcter de estructura; en el caso de los aspectos fisioldgicos del
lenguaje, la constatacion es obvia (cf. A. Martinet, 1955, pag. 98).

11.5. De esta forma, resulta que un proceso lingiiistico no se en-
cuentra determinado, sino tnicamente limitado por la necesidad de man-
tener tanto la capacidad comunicativa del sistema como la existencia mis-
ma del sistema.

11.6. El contenido de la totalidad de la exposicion precedente lieva
asi 4 la formulacién del siguiente principio, estructurado en tres apar-
tados:

1. Ias posibilidades tanto de que se realice un cambio lingiiistico co-
mo de sus resultados vienen limitadas por: a) un factor supra-sistematico:
la capacidad comunicativa del sistema debe mantenerse, b) factores intra-
sistematicos, procedentes de la estructura del sistema, c) factores extra-
sistematicos de diversa naturaleza;

2. la actuacion de los diversos factores, aislada o en conjuncién con
los restantes, no determina ni la realizacién o ausencia de realizacién
de un cambio lingiiistico, ni el resultado de ese cambio;
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3. los limites establecidos por los factores mencionados definen un
campo de probabilidad, tanto para la realizacién de un cambio lingiifsti-
co como para su resultado; dentro de este campo de probabilidad, la
realizacion efectiva o ausencia de realizacién del cambio, asi como su

resultado son arbitrarias.

RAMON SERRANC CANTARIN
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