LOS ORIGENES DEL CONCEPTO ‘ARBITRARIEDAD DEL SIGNO’

I. INTRODUCCION

Entre los lingiiistas modernos existe la creencia de que el concepto
«arbitrariedad del signo» procede de Saussure; pues bien, a deshacer esta
creencia dedicé Coseriu (1967) un documentadisimo trabajo, que habra
borrado cualquier duda al respecto; en este sentido la aportacion de Co-
seriu ha sido decisiva. Sin embargo, creo que Coseriu no interpreta co-
rrectamente la expresion de Aristételes xatd cuvlrikny que él traduce
por «ya establecido» (Coseriu, 1967, pag. 23) o por «histéricamente mo-
tivado» (Coseriu, 1967, pag. 24), ni tampoco las traducciones que se han
hecho de tal expresion a lo largo de la historia; finalmente pienso que
tampoco interpreta bien el pensamiento de Saussure cuando. afirma:

Digno de atencién resulta, sin embargo, el hecho de que, al final
de una multisecular reelaboracion de este principio, Saussure, en el fon-
do, llega de nuevo a la caracterizacion aristotélica del signo lingiiistico:
«no motivado por naturaleza, sino histéricamente» (Coseriu, 1967, pag.
59). ' '

~ Sobre esta misma problematica volvera Coseriu en su trabajo de 1970.
Las razones aportadas para demostrar su tesis son de diverso cardcter:
lingiiistico, de contenido v referentes a las traducciones e interpretaciones
de autores posteriores; trataremos de examinarlas y refutarlas por separado.

II. RaAZONES LINGUISTICAS

La expresidon xotd cuvbrikny se encuentra en ITepi épunveicg cuando
Aristoteles esta definiendo el nombre:
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"Ovopa ugv obv £oTi povi oNULavTIKT Katd cuvBiikny dvev xpdvov,
fi¢ undfiev pépog &€0ti GNUAVTIKOV KEXOPLOR&OV: ... 10 88 kTl
cvvBfiknv, 6TL @Uosl T@v dvopdtmy obdiv Eativ, dAL dtav yéviTol
oOuPolov: (Arist. Int. 16, 19-21 y 26-28)

Asi, pues, nombre es un sonido significativo segin un acuerdo, sin
idea de tiempo, de cuyas partes ninguna es significativa por separado...
lo de segiin un acuerdo es porque ningiin nombre lo es por naturaleza,
sino cuando se convierte en sfmbolo.

Coseriu argumenta que, si Aristételes no ha empleado los dativos vope,
ovvbiky o B€cer sino el acusativo con xatd, se debe a que ha querido
significar algo diferente a lo expresado por esas palabras en dativo; éste,
en ecfecto, tiene valor causal y la expresidn con xotd no lo tiene; jqué
sentido tiene entonces katd? Coseriu responde que seria equivalente al
alemédn als y al latin qua (Coseriu, 1970, pags. 67 y 68).

Estoy de acuerdo con Coseriu et que no hay sinonimia entre @vocel
.Y xoto ouvOfikny, pero no en la conclusidn a que lega, esto es, en fijar
una equivalencia para xotd con el alemdn als y el latin qua; creo que
la prepogicién griega puede ser traducida por «segun» «de acucrdo con»
y en latin 'gior'sécundum, que serd empleada por Boecio en su iraduccion,
como se verd después. Por otra parte, aunque el significado no sea el
mismo, se puede establecer per'fectamente una oposicion entre @Uost y
Katd cLVBNKNV, va que estad presente la idea de que ha habido un conve-
nio; esta oposicién es establecida por el mismo Aristételes cuando dice:
70 8¢ katd cuvBfkny, 811 pbost dvoudtov oddév Eotiv. La misma opo-
sicién aparece en otras obras de AristSteles v. gr. en Etica a Nicomaco
(Arist. EN 11342-1135%); en este pasaje estd tratando sobre la justicia
y defiende que unas normas son justas por naturaleza y otras por conven-
cion; los términos griegos utilizados son @Uoel, GUVANKY ¥V KATE cLVERKNY;
aqui no cabria de ninguna forma la interpretacién de Coseriu, esto es,
«histoéricamente motivadas», ya que ambas lo serian, y, sin embargo,
se establece la oposicién entre las normas que radican en la naturaleza
y lds que se basan en la convencion.

III. RAZONES DE CONTENIDO

Coseriu afirma que a Aristoteles no se le puede asignar la tesis de
la convencionalidad porque considera la lengua desde el punto de vista
final:
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Aristoteles vertritt deshalb nicht die vou lehre, weil er die Sprache
nicht kausal, sondern finalistisch, d. h. im Hinblick auf ihren Zweck
erklart, wodurch die Alternative @Ooer oder vopw fir Aristoteles vollig
sinnlos ist (Coseriu, 1970, pag. 60).

Pienso que en este apartado la solucion de Coseriu es aprioristica,
pues sencillamente dice que el punto de vista aristotélico es finalista y
con esto parece haber solucionado el problema, cuando, en realidad, es
eso precisamente lo que tiene qué demostrar. Ademds, si Aristoteles hu-
biera considerado que esta problemadtica carecia en absoluto de sentido,
como afirma Coseriu, seguramente no la hubiera planteado, o lo hubiera
dicho claramente, lo que no ocurre en su exposicion. En resumen, creo
que Aristoteles estd considerando la lengua desde el punto de vista cau-
sal, lo que no impide que para ¢l el nombre sea «simboloy», esto es, que
intencionalmente sea. significativo. '

Otro argumento de Coseriu es que Ka'ca ovvOinknv no se reflere a
la relacién «sonido/significacion»:

Bei Aristoteles betrifft xatd ocuvOixnv das Svopa und nicht die povi.
Es handelt sich also nicht um das Verhaltnis «Laui:»é«Bedeutung»_ (a),
das intentionell, also ideell frei ist, sondern um das Verhailtnis dvopa
(Laut + Bedeutung) mpéypa (Ding) (Coseriu, 1970, pag. 68).

Sin embargo, tal como se muestra la definicién aristotélica évopa
uev odv E01l oV onpavTikl Kotd cuvdnikny, creo que KoTd ouveiknv
se refiere a la relacidn govi-onpoviikiy, esto es, sonido-significado, pues
la cosa (mpéypa) ni siquiera aparece en la definicidn.

IV. RAZONES BASADAS EN LAS TRADUCCIONES E INTERPRETACIONES DE
ARISTOTELES

También en este sentido se esfuerza Coseriu en encontrar huellas que
le permitan demostrar su tesis, v es lo que vamos a examinar detallada-
mente a continuacidén, por orden cronoldgico:

a) Ammonio

Para Coseriu Ammonio, el primer comentarista del Ilepi épunveiac,
es el iniciador de la desviacion en la interpretacion verdadera de Aristote-
les; el texto aducido por Coseriu es el siguiente:
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10 8% yap otuporov fitor onusgiov (Gpeotépmg Yup 0010 O PIAGGOPOG
dvopdlel) 1O Shov £¢° finiv Eyxsl, Gre xal dx poévng HeroTApEVOY Tiig
fiuetépag émwvoiag. (Citado en Coseriu, 1970, pdg. S1)

el simbolo o signo (pues de las dos formas lo llama el filésofo) depende
por completo de nosotros, como que resulta exclusivamente de nuestra
capacidad de invencion.

Y miés adelante identifica expresamente katé covdikny y 0écel: 10 xuth
cuvBFKTY TadTOV onpaivov 1@ Béosl. Ammonio llega incluso a materia-
lizar este acuerdo en el caso de los griegos: ouvébevto yap mpog GAAAOLG
"EAAnvec pdv 10icde 10l Ovépaot Ta TPAyRaTo KOAEV.

Al comentar estos textos Coseriu empieza diciendo que la desviacion
es pequefia: '

Pero llega a ser mucho mayor si el katd ovvbixny (o secundum
placituim) se refiere en general al origen de las lenguas... Ahora bien,
esto es, precisamente, lo que ocurre en Ammonio que eqmpara la ex-
presidon xotd ouve'nxnv a la expresion Béoel ... ¥ habla incluso de un
acuerdo. efectivo entre los griegos... (Cosenu,_ 1967, pags. 25-26).

Ahora bien, lo que para Coseriu es una desviacién del pensamiento
aristotélico para mi es la interpretacidon auténtica del texto de Aristoteles,
y constituye, por tanto, el primer argumento de autoridad acerca de la
identificacion de las expresiones xatd ocLvBixnv y Héosl

b) Boecio

Esta es la traduccion de Boecio del texto del ITepi £punveiog:

Nomen ergo est uox significatiua secundum placitum; Secundum pla-
citum uero, quoniam naturaliter nominum nihil est, sed quando fit no-
ta. Nam designant et inlitterati soni ut ferarum, quofum nihil est no-
men; Est autem oratio omnis quidem significatiua non sicut instrumen-
tum sed... secundum placitum.

Y ésta es la explicacién del autor a secundum placitum:

secundum placitum uero adiunctum est quoniam nullum nomen natura
significat, sed secundum ponentis constituentisque noluntatem (...) se-
cundum placitum vero est, quod secundum quandam positionem placi-
tumgue ponentos aptatur (Los textos latinos son citados en Coseriu,
1967, pag. 25). |
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En la expresion secundum placitum lo gue resalta es la voluntad, lo
que ha parecido bien, lo que ha agradado, en definitiva, a la persona
o personas que han puesto los nombres a las cosas. Ahora bien, la inter-
pretacion que hace Coseriu de Boecio es en cierto modo contradictoria,
pues, por una parte dice que:

Boecio, en realidad, no traduce mal los pasajes aristotélicos ante-
riormente citados (Coseriu, 1967, pag. 25)

y, por otra, hace de Boecio el iniciador de la confusion que se da en
la escolastica entre el problema puramente funcional del signo y el pro-
blema genético (Coseriu, 1967, pags. 24 y 25).

¢) Santo Tomas

Lo que hace Santo Tomds es comentar el texto aristotélico, tomando '
como base dos traducciones latinas, la de Boecio y la de Argiropolo;
en relacién a la cuestién aqui debatida dice lo siguiente:

Tertio ponit secundam differentiam, cum dicit «secundum placitum»,
idest secundum institutionem humanam a beneplacito hominis proce-
dentem. Et per hoc nomen differt a nocibus significantibus naturaliter,
sicut sunt gemitus infirmorum et uoces brutorum animalium (Tomés'
de Aquino, 1553, fol. 3v.}.

Coseriu recoge ademads otras frases:

Nomen significat secundum placitum, quia nullum nomen est natu-
raliter (...) Ex hoc enim est nomen, quod significat: non autem signifi-
cat naturaliter, sed ex institutione (...) Sed quando fit nota, idest quan-
do imponitur ad significandum (Coseriu, 1970, pag. 91).

Para Coseriu la interpretaciéon de Santo Tomas es la verdadera:

Diese Interpretation von Thomas ist die richtige und geht iber das
hinaus, was bei Aristoteles stand, jedoch immer nocht mit aristoteli-
schem Begriffen (Coseriu, 1970, pag. 91).

Sin embargo, lo que hace Santo Tomds es aclarar la expresion utilizada
-por Boecio en su traduccidn, esto es, secundum placitum = secundum ins-
titutiones humanam a beneplacito hominis procedentem; por tanto, lo
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que resalta en esta explicacion es que es la voluntad del hombre la que
establece los nombres; en realidad, es lo que ya habia dicho Boecio; asi,
pues, la interpretacion de Santo Tomas es verdadera, pero no en el senti-
do en que la toma Coseriu.

d) Lorenzo Vallu

En la Dialectica de Valla se encuentra el texto mds claro para interpre-
tar la expresion ab institutione, que para Coseriu es una de las que refle-
jan mejor su interpretacion:

Vox humana naturalis illa quidem est, sed eius significatio ab insti-
tutione descendit: homines enim rebus cognitis, voces quas adaptarent
invenerunt. Quorum primus fuit Adam Deo autore: easque cum suis
significationibus posteros docuerunt. Ut soni quidem sint a natura, uoces
autem et significationes ab artifice (Citado en Waswo, 1987, pag. 106).

No creo que pueda caber duda de que ab institutione tiene valor
originario-causal, cuando el autor alude expresamente al primer hombre,
que es quien puso los nombres a las cosas bajo inspiracién divina.

e) Juan Luis Vives

En dos ocasiones se refiere Vives al famoso texto aristotélico, avan-
zando claramente en la direccidn que va a predominar posteriormente;
- éstas son sus palabras:

praeter interjectiones, reliquae omnes uoces significant, ut Aristoteles
dicit, xotd ocovBfiknv, hoc est, ex compacto, ex conventione, et qua-
dam loquentium conspiratione, ac consensu; nullae naturaliter signifi-
cant, nisi interjectiones, nec eae ommnes, nam quaedam Romani aut Graeci
sun magis sermonis, quam affectus, sicut euax, euge (Vives, 1782-1790,
De censura veri, pag. 143).

et hoc loco subinde illud detortis nutibus magno cum fastidio objectant:
Nomina significant ad placitum: sane ita est; sed uidendum est tamen
ex quorum placito et uoluntate nomina significent, non enim arbitrio
Parthorum, aut Indorum, significant nomina Romana, nec e contrario
pro Romanorum libito significant Parthica vel Indica, sed pro arbitrio
Romanorum Romana, pro arbitrio Parthorum Parthica (Vives, 1782-1790,
In pseudo-dialecticos, pag. 48).
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Es curioso que incluso en estos textos tan claros trate Coseriu de ha-
cer prevalecer su interpretacion, cuando tan insistentemente afirma Vives
que ¢l significado de ias palabras se produce ex compacto, ex conventio-
ne, et quadam loquentium conspiratione, ac consensy; ¢reo que no se
puede poner aqui en duda el valor originario-causal de estas expresiones;
es mads, la aportacion de Vives al esclarecimiento de la cuestidon me parece
extraordinaria, en el sentido de que él se ha dado cuenta de que no se
puede recoger en una sola expresién todo el contenido encerrado en las
palabras aristotélicas, y de ahi que haya tratado de hacerlo mediante na-
da menos que cuatro expresiones, unidas entre si en forma copulativa,
no disyuntiva; este tltimo hecho es importante, ya que esas cuatro for-
mulas se complementan entre si.

f)y Juan de Santo Tomds

El portugués Juan de Santo Tomas, representante de la escoléstica
en el siglo xvn, sigue la linea de Boecio y Santo Tomads; he aqui las
frases recogidas por Coseriu: '

signum ad placitum, quod repraesentat aliud ex impositione voluntatis

Voces significant et conceptu imponentis, ut a quo suscipiunt signi-
ficationem et impositionem (Coseriu, 1970, pag. 92).

g) Thomas Hobbes

A partir de este autor empiezan a utilizarse para el concepto estudiado
palabras o expresiones relacionadas con lo arbitrario en sentido mas mo-
derno; asi, v. gr. ex arbitrio, arbitrarius, arbitrary, arbitrarily, etc. Pero
esto no quiere decir que tales términos no se usaran con anterioridad.
El mismo Coseriu recoge algunos:

Aulo Gelio: uerba esse naturalia magis quam arbitraria, San Isido-
ro: iuxta arbitrium humanae uoluntatis, Bovillus: Ab arbitrario primi
parentis Adae primam uoluntate dei emanasse linguam..., uoluntariae
institutionis arbitrium, J. C. Escaligero: uirum dictiones a natura sint,
an arbitrio inventoris (Coseriu, 1970, pag. 94).

Tras ¢l examen de los argumentos presentados por Coseriu, podemos
llegar a las siguientes conclusiones: 1. La expresion aristotélica kot
cuvbnknyv puede traducirse por «seglin un convenio», «segun un acuer-
do», pero de ninguna forma por «histéricamente motivado» segun sugie-
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re Coseriu; seria banal por parte de Aristdteles reconocer simplemente
que los nombres estan ahi como producto histdrico.

2. El contenido de la expresion es bastante complejo, ya que, en
ella pueden distinguirse diversos matices: a) idea de inmotivacién; b) idea
de convenio, acuerdo, etc.; ¢) idea de voluntariedad; d) idea de libertad,
y ¢) idea de intencionalidad significativa.

Esta complejidad ha ocasionado la diversidad de traducciones, en ca-
da una de las cuales resalta alguno de esos matices.

3. Desde los primeros comentaristas hasta Saussure la interpretacion
siempre ha sido correcta v fundamentalmente Ia misma; ello no es ébice
para que cada autor haya matizado de forma distinta una expresién tan
rica de contenido; asi, por ejemplo, Ammonio resalta el acuerdo entre
los hablantes, mientras Boecio insiste en el papel de la voluntad del hom-
bre, etc.

Francisco CALERO
U.N.E.D. Madrid
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