METODO ARISTOTELICO Y GRAMATICA ALEJANDRINA

Es un hecho reconocido desde antiguo el inﬂuj'o de las estructuras
lingiiisticas peculiares de la lengua griega sobre la 1dgica y la metafisica
aristotelicas; en concreto, la trasposicién .de los analisis del lenguaje al
plano ontoldgico y 1égico. Por ejemplo, la estructura oracional de sujeto-
predicado sirvié para modelar las fundamentales oposiciones metafisicas
de sustancia-accidente y materia-forma, asi como para el andlisis 16gico
de la proposicion, si bien la finalidad de Aristételes trasciende el lenguaje
y de lo que trata es de determinar los presupuestos ontoldgicos que hacen
posible el lenguaje y de echar los cimientos a la doctrina de la expresion
de un juicio sobre la realidad sin que ello suponga una rotura en la uni-
dad del sistema sino un simple cambio de niveles o de perspectivas: sujeto
y predicado pueden ser entendidos objetivamente (cosas y sus modifica-
ciones), como signos de las mismas (oracién), como sustancias y acciden-
tes 0 como sus representaciones mentales. Con ello se mantiene la unidad
y coherencia de métodos, ldgicos, fisico-biologicos y metafisicos.

Mi propésito ahora consiste en estudiar como, a la inversa, los proce-
dimientos metodoldgicos de Aristételes sirvieron de modelo, aunque no _
unico, a la naciente gramatica alejandrina, pues la Historia de la lingiiis-
tica o de la gramdtica no consiste tanto en investigar c¢émo se han ido
descubriendo los datos y conceptos propios de dichas areas, sino, sobre
todo, cémo se ha formado la teoria, el modelo tedrico que los organiza
y les da sentido.

Son cosas sabidas la existencia, en la teoria e historia de las ciencias,
de modelos epistemoldgicos, esto es, lenguajes previamente organizados
que el nuevo sistema reestructura, y el intercambio entre un area de cono-
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cimiento y su modelo: un dominio cientifico puede servir de modelo ana-
logico para otra drea e, inversamente, esta tltima servir de nuevo modelo
para aquél o para otros. : _

Tampoco es una novedad el influjo de Aristételes sobre la metodolo-
gia gramatical !, aun cuando otra corriente de opinién haya querido dar
mayor péso al estoicismo 2. Saltando ahora sobre los detalles, voy a
tratar de las dos grandes direcciones de la descripcidn lingiifstica en que
fue aplicada la metodologia aristotélica: el analisis del material lingiiistico
en elementos menores y su clasificacion, dando lugar a una fonética y
a una morfologia, y otra, considerando la reunién de estos elementos
en unidades mas complejas, o sea, creando una sintaxis. Porque si bien
lo primero ha recibido alguna atencion, no se ha atendido del todo
ni de manera plenamente satisfactoria, al menos en cuanto a sus funda-
mentos filoséficos, y lo segundo no lo ha sido en modo alguno, que
sepamos, para la Antigiedad *,

' Cf. las Historias de la Lingitistica 'y la filologia clsicas o R. H. Robins, «Dionysios
Thrax and the western grammatical traditién», TPAS, 1957; pags. 67-106. -

2 Por ¢j. M. Pohlenz, «Die Begrindung der abendlindischen Sprachlehre durch die
Stoa», NGA 1939, 13, 6, pags. 151-198. K. Barwick, Remmius Palaemon und die rémische
ars grammatica, Leipzig, 1922 [1967]. M. Frede, «The origins of traditional grammary,
en R. E. Butts y J. Hintikka (eds.), Historical and philosophical dimensions of logic,
methodology and philosophy of science, Dordrecht, 1977, v. IV, pags. 51-79. Contra ellos
y en favor de la filologia alejandrina, me he ocupado en «Los origenes de la gramdtica
(griega)», en G. Morocho (coord.), Estudios de prosa griega, 1.e6n, 1985, pags. 179-195
y en la Introduccion al Diccionario de terminologia gramatical griega, Salamanca, 1984.

3 Robins, ob. cit., pag. 105: «We are, in fact, given an inventory of the Greek langua-
ge, a list of its parts. This is not the whole story we need to be told; we want to know
how the parts fit together, and the relations they bear to one another in the structures
of the language...». A. C. Lloyd, «Grammar and metaphysics in the Stoa», en A. '
Long (ed.), Problems in Stoicism, Londres, 1971, pags. 58-74, desconoce, comio es usual
entre los fildsofos, la realidad de la gramatica antigua. F. J. Zamora Salamanca, «La tradi-
cion historica de la analogia lingtifstica», RSEL 14, 1984, pags. 367-419 es demasiado sucin-
to para la parte griega.

4 Si lo ha sido para la Edad Media, pues la busqueda de los fundamentos 16gicos del
lenguaje es lo que caracteriza a la gramdtica especulativa, cf. L. G. Kelly, «La grammaire
a la fin du moyen 4ge et les universaux. Essai de bibliographie» y «La Physique d’Aristote
et la phrase simple dans les ouvrages de grammaire spéculative», en A. Joly v J. Stefanini
{eds.}, La grammaire générale des modistes aux idéologues, Lille, 1977, pdgs. 1-10 y 107-124,
donde opera con ¢l modelo fisico, aunque podria igualmente hacerse metafisico, ya gue
el libro I de la Fisica, que versa sobre los principios de la ciencia; esta fuertemente condicio-
nado por los modelos lingiiisticos y a la larga metafisicos.




METODO ARISTOT. Y GRAMATICA ALEJANDRINA 73

Desde un punto de vista metafisico existen en la realidad dos tipos
de relaciones: relaciones de conexidn estructural (proporcional, analdgi-
ca) v relaciones de dependencia; ellas son las que van a fundamentar
los dos tipos de relaciones entre los elementos lingiiisticos: paradigmati-
cas y sintagmadticas (esto es, no-dependencia/dependencia). Vamos a estu-
diar con algin detenimiento los fundamentos metodolégicos subyacentes
a cada uno de los dos ejes de la descripciéon gramatical tal como fueron
utilizados por sus creadores historicos.

I. METODO ARISTOTELICO Y MORFOLOGIA

Segun ¢l Estagirita el presupuesto de toda ciencia consiste en la bus-
queda de los principios, causas, elementos, o, dicho de otro modo, no.
puede haber conocimiento en las disciplinas en que aquéllos no puedan
hallarse, v su finalidad llevar orden v sistema a la miltiple variedad de
formas empiricas. _

El reconocimiento de que el lenguaje estd formado de elementos me-
nores constituye el requisito previo para cualquier intento de clasificacién
y sistematizacion. Esta concepcion pudo objetivarse a partir del modelo
fisico u orgdnico mediante el cual se concibié el lenguaje como un todo
o cuerpo descomponible en elementos (oracién, palabra, silaba, letra).
La equiparacion Adyog-odua puede rastrearse desde los Presocraticos.
La gramatica griega comienza con ¢l intento de determinar los elementos
lingiiisticos, clasificarlos y definirlos de una manera sistemdtica, tarea que
se lleva a cabo en Alejandria a partir del s. m a. C.

El paralelismo metodoldgico mas llamativo entre Aristételes y la pri-
mera gramatica alejandrina es su objetivo clasificatorio y sistematizador,
que es condicién y desemboca en el ideal definitorio °. Clasificar y definir
es el procedimiento cientifico del primer tratado gramatical griego que
nos ha llegado, la Gramdtica de Dionisio Tracio (s. m a. C.), cuya sencilla
estructura consiste en establecer el nimero de clases y subclases de pala-
bras y definirlas en virtud de un sistema de categorias (accidentes) que
les es peculiar. Es, por tanto, en la buisqueda de similaridades y equiva-

3 Arist., An. Post. 96b, 15 ss.; Part. An. 642a, 25: to O6picachm thy odolov Met.
1078b, 17 ss. R. Siromberg, Theophrastea. Studien zur botanischen Begriffshildung, Go-
temburgo, 1937, pag. 23. Robins, ob. cit., pag. 104.
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lencias formales y funcionales © que permiten la generalizacion y la clasi-
ficacién donde hay que situar el principic metodoldgico de la analogia,
considerada la base tedrica sobre la que se sustentan los origenes de la
gramatica (morfologia). Los gramdticos alejandrinos trasladaron al len-
guaje el procedimiento bioldgico y fisico aristotélico y peripatético y de-
dujeron los principios de la analogia lingiiistica, es decir, las condiciones
bajo las cuales se producen las relaciones de comparabilidad para que
pueda establecerse la proporcién que permita por induccién reducir la
diversidad aparente de hechos a conceptos y a modeles de validez gene-
ral ’. La analogia significa la determinacién de igualdad de relaciones
que, una-vez verificadas, permiten por induccién ilegar a la unidad de
lo diverso, a la conceptualizacién y categorizacién. Lo decisivo, pues,
es el paso del concepto matematico de analogia (proporcion) al metafisi-
co (analogia del ser) y fisico. Y es que, por otro lado, el mecanismo
logico de la lengua se basa en el principio. de la regularidad o correspon-
dencia de partes y, en consecuencia, en la posibilidad de reducir Ia multi- .
tud de sus formas a una norma general. De ahi que el principio de la-
analogia constituya el recurso obligado para toda finalidad sistematizado-
ra y clasificatoria, al tiempo que para el establecimiento de cdnones y
modelos. Por tanto la originalidad v mérito esenciales de los alejandrinos
consiste en haberse hecho conscientes de dicha regularidad en un dominio
nuevo, la lengua realizada en los textos, logrado lo cual el método se
imponia por si mismo y también el objetivo: la ordenacién sistemdtica
de los datos lingiiisticos. Con ello echaron los cimientos de la gramdtica
y posibilitaron todo lo posterior.

Para Aristoteles el estudio de la estructura de la realidad se basa en
un analisis categorial de la misma. Un andlisis de este tipo posibilita el
establecimiento de clases categoriales v, al mismo tiempo, la existencia
de similaridad estructural (homologia) o funcional entre dos términos per-
mite, por transferencia, aplicar o usar un término para todos los casos
en que existe dicha similaridad (servir de modelo), porque lo que caracte-
riza a la analogia es que implica ‘la misma relacion’ (iodtng Adywv) entre
cosas diferentes, lo que permite establecer series de correspondencias
(cVotoye, Gvriotovya). Es, pues, esa relacion de similaridad entre dos
términos (primero y tercero, segundo y cuarto, etc.) lo que significa en

8 Arist., Top. 108b 7: 1| 100 Opoiov fewpiv.
7 1d., Id. 105a 13. :
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su origen la analogia y no el método como tal, aunque sea posible hablar
asi, pero teniendo siempre en cuenta que ni Aristételes ni los alejandrinos
hablaron del «método analdgico», es decir, no hay en su obra un trata-
miento cientifico del mismo, si bien conocen la mecanica de la analogia
como proporcidon matematica y son los primeros en su aplicacién a sus
respectivos dominios como principio heurfstico ®. Este mismo sentido com-
parativo de bisqueda de semejanzas o clasificatorio, aunque no el tnico,
tiene la analogia en la biologia de Aristdteles cuando habla de analogia
de partes en los animales ° o de que las partes analogas poseen igual
funcion 1°, sentido que puede aplicarse no sélo en biologia, sino a toda
su metodologia en general, sea fisica o ética, pues la ciencia consiste para
¢l en eso justamente, en la capacidad para descubrir isomorfismos '*.
Es asi en relacién con el método analdgico como se constituye la teoria
de la flexién, método que permite establecer relaciones y diferencias, agru-
par en la misma categoria y sistematizar los datos'del lenguaje. [It@oig
‘caso’ es para Aristoteles un tipo de movimiento, el cualitativo, altera--
cion o cambio, de una forma respecto a su base, luego 1a flexion es «la
vida del lenguaje» -lo mismo que -en la fisica el movimiento es «la vida
de la naturaleza», de ahi que va en Top. 114a, b, aparezca un sentido
gramatical de nt®oig v una relacion clara con la analogia. Por tanto
a esta metodologia analogista-reductiva de la gramatica alejandrina sub-
vace la misma tendencia universalista que en Aristoteles, tendencia que
es por otro lado la finalidad de toda investigacion cientifica. De ahi asi-
mismo el error de apreciacion al hablar del origen estoico de la gramética
y de la teoria de la flexion, vy error también de interpretacion al pretender
explicar esos mismos origenes por la querella analogia-anomalia, 0 que
ésta sea un invento de Varrdn, junto a otras afirmaciones mas 0 menos
peregrinas 2. La analogia es un procedimiento metodologico y no una

8 Th. Brandt, ANA TON AUTON LOGON, Zur Entwicklung des Gebrauchs der Ana-
logie in der griechischen Philosophie, diss., Marburgo, 1977. W. Fiedler, Analogiemodelle
bei Aristoteles, Amsterdam, 1978, pags. 22 y ss.

 Hist. an. 486b 17 ss., Part. an. 6542 19 ss., etc.

Y part. an. 645b 6 ss.

1§, M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1939, 19707, pdg. 400.

12 1.. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1838-41 {1971}]; D. Fehling, «Va-
rro und die grammatische Lehre von der Analogie und der Flexion», Glofta, 35, 1956-57,
pags. 214-270 y 36, 1958-39, pdgs. 48-100; A. Dihle, «Analogie und Attizismus», Hermes,
85, 1957, pags. 170-205; F. Collart, «Analogie et anomalie», Entretiens Hardt, 1X, 1962,
pags. 117-140.
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filosofia o doctrina gramatical, método que desempefia un papel decisivo
en el proceso de analisis-sintesis, ya que es justamente mediante la analo-
gia como se llega a la negacidén de dicha antinomia, pues la diversidad
analitica en la realidad queda unificada o reducida en virtud de las simila-.
ridades estructurales y func1ona}es a un modelo comun, sintético, univer-
salista.

Por eso no choca que el concepto de gramética en Alejandria sea
aristotélico, como puede deducirse de la nocién comiin de «arte» (téyvm) B,
como no choca tampoco el empleo gramatical del vocabulario metodolo-
gico del Estagirita. De la misma manera que el ser estd dividido en una
serie de categorfas, esto es, una serie de rasgos distintivos de sus propie-
dades que serdn los componentes de su definicion, asi también las ‘partes
de la oracién (uépn Adyov) presentan una serie de propiedades en comun
dentro de su clase que las hace distintas del resto, dando luga_r a la hete-
rogeneidad de las mismas. Las propiedades en comitin EnOuEV, TopETOuE-
va ' son interpretadas por el Escoliasta a Dionisio Tracio  como
ouuBSanoq los «accidentes» gramaticales. Entre ellos encontramos
(vévog), £idog oyfina, TUROG, junto’ a un comun léxico metodeldgico co-
mo.es odoia, omua/npayua nowg, avdioyog, duowog, kowvds, idloc,
etc., de inequivoca filiacion, lo que si, por un lado, probaba la finalidad
clasificatoria de Aristoteles, también prueba que los primeros graméticos
estaban operando con modelos ontolégicos aristotélicos, y ya desde los
comienzos de la filologia alejandrina '°, cosa que no puede pasarse por
alto, pues constituye la prueba cronoldgica contra los pretendidos orige-
nes estoicos de la gramadtica, lo mismo que el propio método analdgico
constituye la prueba «ldgica», puesto que de la defensa estoica de la ano-
malia y del uso como base del sistema de la lengua no se sigue nada,
ya que el uso es mudable y no puede proporcionar criterios estables. En
la misma direccién apuntan indicios indirectos como la formacién aristo-

Y Met. 981a 5 s.: yiyvetan éxvn, 8tav &k moAddv tfi¢ Epmepiag dvvonpdtov wia
kaf6hov yEvntar mepi tdv dpolmv Exdinyice. Y la definicién de gramatica de Dionisio
Tracio es: I'poppaticyg oty gpnepio 1@V napd romtals kel cuyypagsiow dc &nl 1o
TOAD AEYOREVOIV.

% An. post. 98a 20-23.

Y Sch. D. T. 217 23; 361 8.

1 H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschafit bel den Griechen und Rémern, Ber-
Iin, 1891, I, 73, 127 ss. R, Pfeiffer, Historia de la Jilologia cldsica, Madrid, 1981, pdgs.
362, 367, 405, etc.
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télica y peripatética de Aristéfanes de Bizancio, el descubridor para la
tradiciéon de la analogia gramatical y maestro de Aristarco, de lo que

se explica su obra Iigpi (Wov o sus estudios metddicos sobre los madn

y-&topa de las palabras. El propio Aristarco se sirvié igualmente del
método analégico, como muestran los restos de su labor conservados en
los escolios ', Su discipulo directo Tolomeo Pindarién (s. t a. C.) era
llamado 6 avaloyntikdg, etc.

Por tanto, y conforme a lo gue venimos sosteniendo, podemos con-
cluir que la primitiva gramética alejandrina obedecia a los mismos ideales
de clasificacidn y sistematizacion que animaban la labor aristotélica. Re-
sulta, pues, sorprendente que se haya pretendido explicar la ausencia de
sintaxis en Dionisio Tracio v en toda la tradicién aristarquea precisamen-
te por el influjo de la metodologia aristotélica '®. Mas adelante veremos

que no es asi, ya que el propio sistema poseia los mecanismos ldgicos

- para ¢l desarrollo de una sintaxis, como asi se hizo cuando se cumplio
la etapa previa y necesaria,. no. representando una y otra mas que dos
fases metodoldgicas sucesivas pero no excluyentes.

Ahora bien, podemos seguir preguntdndonos cuél es el fundamento
logico o la justificacidn tedrica que subyace al empleo por parte de los
alejandrinos del método analdgico en gramatica. Comencemos poniendo
un ejemplo . Aristarco necesita demostrar la acentuacion baritona de
la forma meipwv en fieda XXIV 8 frente a la perispémena meip®dv pre-
sente en algunas variantes textuales homéricas. La prueba de Aristarco
consiste en establecer la siguiente proporcion: @¢ vap Eksipe ksipov,
obtwe Enepe meipwv, esto es Exsipe : keipov :: Enepe : neipov. Como
va hemos dicho, entre los términos de una proporcion existen relaciones
de paralelismo estructural (analogia), no de dependencia directa o inme-
diata, es decir, los términos no se presuponen ni implican mutuamente:
(ue exista y se acentiie Kelp®v no exige necesariamente que exista y se
acentie meipwv, como tampoco entre EKEWPE ¥ Keipwv o entre Emeipe
y meipov, sdlo quiere decir que meipwv (forma en cuestion) se justifica

Ty Erbse, «Zur normativen Grammatik der Alexandriner», Glotta 58, 1980, pdgs.
236-258. W. Ax, «Aristarch und die Grammatiky», Glofta 60, 1982, pags. 96-109,

8 Robins, ob. cit., pags. 103 s.

¥ A este ejemplo, trasmitido por Herodiano (Grammatici graeci 11, 11 124, 20) se refie-
re Erbse, 0b. cit., para probar el uso por parte de Aristarco del método analdgico. También
Pieiffer, ob. cit., pdgs. 364, 405 5. E! mismo Apolonio Discolo es perfectamente consciente
de los mecanismos y productividad del método, cf. II 15; III 74, 106, 110, ctc.
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porque se relaciona con Eneipe de la misma manera que keipov se rela-
ciona con £xelpe (formas ciertas), o sea, porque la razén que existe entre
éstas es la misma que la existente entre aquéllas. Y lo mismo sucede con
los términos primero y tercero. En una proporcién, pues, la relacién de
sus términos no es directa, éstosson independientes, portanto
requieren justificacidn; asi, en un paradigma los términos no se exigen
reciprocamente, sino que sélo estdn conectados en virtud del paralelismo
estructural o funcional (al revés que en el sintagma, entre cuyos elemen-
tos existen relaciones de dependencia directa). Por tanto, la falta de de-
pendencia necesaria y evidente entre dos miembros del paradigma precisa
ser demostrada o apoyada ldgicamente mediante la aceptacidén de que
Ia relacion existente entre esos dos términos es la misma que la que existe
entre al menos otros dos términos distintos 2°, de modo que resulte admi-
sible que la razén que existe entre aguéllos es parte de un sistema de
relaciones proporcionales y, al mismo tiempo, por tratarse de relaciones
idénticas, es posible la equiparacién y sustitucién de un término por su
homdlogo sin que la relacion cambie. De este modo se hace posible la
ordenacidn, sistematizacién v reduccién a paradigma de la diversidad apa-
rente de hechos lingiiisticos y el establecimiento de un modelo de validez
general, capaces de representar la totalidad de los datos de modo cohe-
rente y sistematico. '

De ahi la importancia e interés del método analdgico, no sélo en el
método aristotélico o en la morfologia alejandrina, sino en todos los do-
minios de la ciencia moderna, donde aparece a menudo solapado en con-
ceptos como isomorfismo, identidad estructural, etc., ya que al admitir
dicho meétodo operar con diferencias de categorias, permite inferencias
logicas sobre magnitudes y relaciones no demostradas a partir de otras
demostradas, o inducciones (¢naywyr) mediante la comparacion de he-
chos y determinacion de similaridades.

Resumiendo, la légica de la analogia radica en la posibilidad de co-
nectar términos, no porque existan relaciones de dependencia entre ellos,
sino en virtud de su estructura peculiar que los hace equiparables. Por
eso la analogfa constituye Ia base y condicidén metodoldgica de cualquier
intento de clasificacién a las que los alejandrinos no podian sustraerse.

*0 Asi define Aristdteles la analogia en Met. 1016b 34 s. W. Leszl, Logic and Meta-
physics in Aristotle, Padua, 1970, pags. 78 ss.
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II. METODO ARISTOTELICO Y SINTAXIS

Ya tenemos clasificadas y definidas las partes de la oracion y estable-
cidos los paradigmas flexionales a partir. de un analisis categorial y del
método analdgico. Mediante éste, dos términos pueden relacionarse, po-
nerse uno al lado de otro y representarse mutuamente en virtud de sus
identidades estructurales. Pero ¢sta no es la unica relacion posible, ni
siquiera la verdadera realidad. Dos términos opuestos o diferentes pueden
entrar en combinacién, esto es, establecer relaciones de dependencia reci-
proca **. Ese entramado de las palabras para formar una oracion es lla-
mado por Platon cuopmhokn (Teet. 202b, Soph. 262c), concepto asimis-
mo operativo en Aristoteles (Cat. 1a 16; 1b 25; 2a 4; Top. 113a 1, etc.).
A esto mismo se le denomina en la prlmera Sintaxis griega, la de Apolo-
nio Discolo, émmlox.. _

Mi intencidn es probar que cuando Apolonio busque los fundamentos
tedricos de la sintaxis, es decir, cuando estudie las condiciones de combi-
nabilidad de las palabras en una oracion coherente (xotaiinAog) lo hara

sobre modelos aristotélicos *

Partimos, pues, del hecho de la existencia de expresiones complejas,
formadas a partir de la reunidén de elementos menores. La cuestion es
saber como a partir de la diversidad de sus elementos puede resultar un
AOYoc abToTeEANS, una oracién sintdcticamente unitaria y coherente. Y
la-respuesta es: en la adecuacion semantica »° y, sobre todo, en la adecua-
cion formal (categorial) de sus componentes. ' _

La adecuacién semdntica es utilizada por Apolonio con dos matices:
primero, como presupuesto o condicidén de la oracidén como unidad de
sentido; en sus propias palabras: «el significado subyacente a cada pala-

2! En la biclogia aristotélica hay un claro correlato entre pépoc v tdfic, Hist. an. 491a
14 ss.: Anntéov mpdiov ¢ pépn tov (dov & dv Euviotnkev...

22 Y no estoicos, como tantas veces se ha repetido. Por poner un ejemplo reciente,
D. L. Blank, Ancient philosophy and grammar: the syntax of Apolionius Dyscolus, Chico,
California, 1982, pdg. X.

23 Pero no solo semdntica o psicologica, cf. R. Camerer, «Die Behandlung der Partikel
ftv in den Schriften des Apollonios Dyskolos», Hermes 93, 1965, pags. 168-204, especial-
mente pag. 187. Porque, en un sentido, no es la decisiva, pues es valida para las partes
de la oracion menos importantes, las que no presentan categorias formales.
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bra es en cierta medida una ‘letra’ de la oracién, y del mismo modo
que las letras dan lugar a las silabas en virtud de sus combinaciones,
asi también la ordenacion de los significados dard lugar, por asi decirlo,
a ‘silabas’ mediante las combinaciones de las palabras. Mas aun, igual
que de las silabas se constituyen las palabras, lo mismo la oracién perfec-
ta de la coherencia de los significados» (I, 2), y, segundo, como criterio
para conectar aquellas partes de la oracién cuya coherencia no puede
demostrarse formalmente por no presentar categoria formales. Por ejem-
plo, un adverbio de tiempo puede construirse con todas las personas y
numeros, pero no con cualquier tiempo, puesto que no es indiferente
a las relaciones temporales; ni un adverbio de modo puede construirse
con cualquier modo verbal, pero si con cualquier tiempo, persona o nu-
mero, etc. (Il 19). Y sigue Apolonio: «lo mismo se puede decir de las
conjunciones, ya gue al no distinguir ninguno de los susodichos acciden-
- tes, son susceptibles de construirse indiferentemente con respecto a los
diferentes géneros, casos o.personas» (III 20). Existen, pues, restricciones
de uso impuestas por el significado en algunas partes de la or_aci_(’)n,_z“.

Por otro lado, en las partes susceptibles de un analisis categorial es
donde se pueden determinar formalmente las condiciones de compatibili-
dad e incompatibilidad sintactica: «la coherencia o incoherencia gramati-
cales no reside en los contenidos, sino en la construccién de las palabras,
las cuales son susceptibles de ir transforméndose en la forma adecuada
manteniéndose siempre 1os contenidos basicos» (III 10), es decir, la cohe-
rencia oracional es producto de la adecuacidén formal (tovtdtng xkatd
poviv) (111 27) de las variables o accidentes por los que se definen los
elementos de la oracidn: géneros, nimeros, casos v personas (I1I1 13 ss.).
Por eso, «las palabras, distribuidas en la frase segun las formas peculia-
res, rechazan en virtud de la propia secuencia aquellas que aparecen en
la forma que no les corresponde» (III 22), esto es, porque darian lugar
a un solecismo.

Es facil ver como el planteamiento y solucion apolonianas de las con-
diciones de coherencia sintdctica en uno u otro nivel, no sélo apuntan
a modelos 16gicos y metafisicos de Aristoteles, sino que el padre de la
sintaxis estd aplicando a la gramdtica conceptos y vocabulario del Estagi-
rita. Deciamos antes que para la coherencia semantica oracional habia

* La obra de Apolonio, traducida por mi mismo al espafiol, puede consultarse ya en:
Apolonio Discole, Sintaxis, Madrid, 1987.
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que contar con los significados, o mejor, con las funciones de sus compo-
nentes. Para Apolonio ese requisito se cumple en el paralelismo o corres-
pondencia de funciones: «el nombre ha de preceder necesariamente al
verbo, va que el ser agente y ser paciente €s cosa propia de los cuerpos
(sustancia), y a los cuerpos es a los que se impone los nombres, de los
que nace la propiedad del verbo, esto es, la accién o la pasién» (I 16).
En esquema,

Elementos Nombre-sujeto Verbo
Funciones 10 SoTibBEval —_—  gvEpYED
{(actuar) (activa)

10 Stibeobm —  mdfog
(sufrir) ~ (pasiva)

Actuar y sufrir son atribatos de la sﬂstan@ia (ovoin), que es expresada
por ¢l nombre {(Pron. 9.7 ss.; 26.14). Por otro lado, una de las grandes
cuestiones de la ontologia aristotélica, admitido ya su analisis del ser en
una serie de categorias, es el de la conexién de las mismas ?°, supuesto
su caracter heterogéneo, cuestidén que tiene un obvio correlato en el len-
guaje, de ahi que su solucion en la gramadtica siga a su vez derroteros
metafisicos. Apolonio desdobla la solucién en funcién de los dos niveles
lingitisticos: la existencia de rasgos (accidentes) comunes permite la cone-
xién de las partes de la oracion a nivel formal; la conexién semantica
se determina segiin relaciones de dependencia (1dgica y por tanto ontolo-
gica), que ha de entenderse como relaciones de prioridad-posterioridad.
Lo que, en otro sentido, suscita la cuestién de la estructura «loégica» de
la oracidn, del orden «natural» de sus partes {ver supra I, 16), y de que
lo posterior (el verbo) ha de incluir lo anterior (el nombre-sujeto): «el
nominativo-sujeto estd implicito en los propios verbos, de una manera
definida en la primera y segunda personas, e indefinida en la tercera por
ser ésta infinita en sus referencias...» (I, 17). Dicho de otra manera, dado
que el verbo expresa los accidentes, si la sustancia (sujeto) no aparece
explicita, es preciso sobreentenderla por necesidad metafisica, ya que los

~accidentes no pueden existir sin la sustancia correspondiente, y a la inver-

33 Leszl, ob. cit., pags. 60-80.

XX, 1 — 6
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sa. O sea, si el verbo expresa actividad / pasividad, éstas no pueden exis-
tir sin un sujeto (sustancia) *%. Y como la actividad es previa a la pasm-
dad, el sujeto debe preceder al objeto (III 87).

Estudiada por Aristdteles la conexién de las c:ategorl'as y afirmada
la pricridad de la sustancia (Mer. 1028a 18; 1088a 23 ss.), esta idea se
traslada al lenguaje y se establece que «el nombre debe preceder natural-
mente al verbo porque el nombre expresa la sustancia y el verbo los acci-
dentes». Idea que recorre insistente la historia de la gramdtica *’. El
nominativo-sujeto constituye asi el «ser» bésico, sustancia o &pyn al que
se pueden atribuir o del que se pueden predicar las distintas relaciones
categoriales. Ese trasvase de la metafisica a la gramatica implica que el
vocabulario de las funciones Suvdueig y posiciones 8éceic sintactico-
semanticas esté modelado sobre el correspondiente filosofico. Asi, Apo-
lonio expresa las funciones de sujeto-objeto mediante las oposiciones 6
Evepy®v / 10 &vepyoduevov, 6 Spdv / 10 Spdusvov,. & Swotibeig / TO
SwaniBénevov, 1o Smokeipevov / 10 Emiygyevnuévoy, entre otras variantes.

Del mismo modo, pienso yo, las relaciones de concordancia y reccién
estdn plasmadas sobre las relaciones categoriales andlogas del tipo estatus
paralelo estatus dependiente. Me baso para ello en el empieo que hace
Aristételes de preposiciones y giros preposicionales para expresar dichas
relaciones categoriales en Met. 999a 6. De manera similar Apolonio em-
plea las preposiciones mapd y obv y los compuestos verbales mapa-
Aappave, coprnapalappdve y sus sindnimos para expresar aquellas re-
laciones de igualdad o de acuerdo como son las de sujeto-verbo, articulo-
nombre, etc.; por el contrario, las de dependencia o reccién se expresan
con &mi y compuestos verbales del tipo de ém@épw aplicados a las relacio-
nes verbo-objeto. _

Las relaciones de transitividad e 1ntran51t1v1dad pueden asimismo ex-
plicarse por el modelo fisico del movimiento *® como paso de un «térmi-

26 Asi lo entiende Prisciano cuando traduce explicando a Apolonio. Inst. gramm. XVII
14.116.25 ss.: «Ante verbum quoque necessario ponitur nomen, quia agere et pati substan-
tiae est proprium, in qua est positio nominum, ex quibus proprietas verbi, id est actio
et passio, nascitur. Inest igitur intellectu nominativus in ipsis verbis, quo sine substantia
significari non poterat; in prima quidem persona et secunda definitus, in tertia vero, quia
innumerabiles sunt pérsonae tertiae, infinitus...». ‘

27 En ¢l ambito griego, y por citar sélo a gramadticos, la encontramos en Apolonio
Discolo (supra), Querobosco 1 105.2; Sofronio 376.34; Sch. D. T. 515.15, 521.13; Gregorio
Corintio, § 7 Dounet.

2 Kelly, «La Physigue...», ob. cit., pag. 109.
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no desde el cual» (terminus a quo) hasta un «término hasta el cual» (ter-
minus ad quem), lo que tiene su correlato metafisico en la concepcion
de la accion en transeunte / inmanente. De ahi que 1a nocidn de transiti-
vidad se exprese con el léxico del movimiento péteipl, peto@épw, HETA-
Baive, SraPoive, petaPiBdlo, yopin, v de la accidn Spaw, doTiOnpt
y, al revés, la intransitividad por el negativo del anterior, duetdBaroc,
adudPatog, etc. _

En este modelo aristotélico se interfirié la clasificacion estoica de las
proposiciones hecha sobre un criterio seméntico: predicados completos
/ ihcompletos, de donde la consideracion gramatical de verbos «comple-
tos» (intransitivos) y verbos «incompletos» (transitivos), expresada con
vocabulario al que subyace la idea de complementacién: &iattov f
KOTNYOpnua, EMAnEG / adTtoTeAsg AekToV, EAMTR / adtoteld prpota.

Por este camino podriamos ir descendiendo a detalles mds y mas con-
cretos. Aqui solo he querido perfilar las lineas maestras. Sabemos que
una ciencia se constituye en sistema auténomo reorganizando modelos -
preestablecidos. Uno de los que sirvié para la nacienté gramdtica, entre
otros, fue el modelo 16gico y metafisico aristotélico. Nada hay de extrafio
en que si la l6gica y la metafisica se habian servido del lenguaje como
uno de sus modelos, cuando los gramaticos traten de entender y explicar
las realidades y procesos subyacentes al lenguaje lo hagan sobre el mode-
lo de la ciencia madre, capaz de proporcionarles el esquema tedrico de
pensamiento que sirviese para estructurar los datos empiricos a la vez
que para sustentar la propia metodologia. Con la ventaja afnadida de
su solidez epistemolégica v de ser facilmente comprensible para su época.

Vicente BECARES BoTas




