VARIANTES EN LA EXPRESION DE LAS FUNCIONES
SEMANTICAS TIEMPO Y CAUSA EN GRIEGO ANTIGUO *-

I. INTRODUCCION

Las corrientes funcionalistas recientes (e.g. Dik 1978; Givon 1984) dis-
tinguen, dentro de los papeles funcionales que pueden desempeifiar los
elementos que dependen del predicado, el concepto de funcidn sintactica
0 sintdctico-pragmatica —sujeto, objeto— del de funcidén semdntica
—Agente, Beneficiario, Direccién, Tiempo, etc.

Las funciones semanticas pueden ser desempefiadas por elementos
—términos o unidades_Que aportan contenido semdntico— que pertene-
cen fundamentalmente a las clases tradicionales siguientes: h

a) formas nominales;

b) adverbios;

¢) sintagmas preposicionales;
d) oraciones subordinadas.

Una misma funciéon puede ser desempefiada por elementos pertene-
cientes a todas o varias de las clases citadas.

* Los resultados de este trabajo se encuadran dentro de las investigaciones realizadas
por ¢l grupo constituido en el Departamento de Filologia Clasica de la Universidad Auténo-
ma de Madrid para desarrollar un analisis sistematico de la sintaxis de las lenguas cldsicas.
Agradezco a M. E. Torrego y E. Crespo las ideas y observaciones aportadas tras la lectura
de versiones anteriores del mismo. '
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Puesto que las funciones constituyen una categoria gramatical de las
lenguas, los estudios lingiiisticos sobre ellas han de realizar dos tareas:

1) identificar las funciones que reconoce gramaticalmente una lengua,

1) identificar los elementos que desempefian cada funcidn; en otras pala-
bras, clasificar funcionalmente las unidades significativas que se inte-
gran en las oraciones. '

Para identificar la funcion seméntica de los clementos que se integran
en la frase dependiendo de un predicado pueden utilizarse dos tipos de

- datos:

i) las propias marcas formales de funcién, fundamentalmente de cardc-
ter sufijal o preposicional, que la lengua posee para indicar la fun-
cion de los elementos (cf. Martinet 1985, pag. 162 sigs.).

1) Algunos rasgos del comportamiento sintactico de los distintos ele-
mentos linglifsticos que tienen su base en las funciones seménticas
reconocidas gramaticalmente, tales como las posibilidades de coordi-
nacion introducidas por pronombres y adverbios interrogativos como
tic, nodte, nd¢, etc. (e.g. Pinkster 1972, pag. 103 sigs.) y, por ultimo
la correlacion (cf. Rijksbaron 1976, pag. 29 sigs., 42 sigs.) .

Sobre esta base tedrica, en el presente trabajo me propongo caracteri-
zar funcionalmente las oraciones subordinadas temporal-causales del griego.

Como es sabido, tradicionalmente se identifica el papel que desempe-
fian en la frase las llamadas oraciones subordinadas adverbiales con el
de los adverbios, el de algunos sintagmas preposicionales y el de los casos
oblicuos de la flexion nominal (e.g. K.-G. II 2, pag. 448 sigs.; Schwyzer
Gr. Gr. II, pag. 645 sigs.). En otras palabras, se pone en relacion la
funciéon seméntica de unos y otros elementos. _

El objetivo de este trabajo, en primer lugar, serd tratar de determinar
si efectivamente es posible hablar de Tiempo y Causa como funciones
gramaticales reconocidas en griego ¢ identificar los elementos no oracio-
nales —nombres, adverbios, sintagmas preposicionales— que las desem-
pefian. Posteriormente describiré los rasgos funcionales de las oraciones

! Cito tinicamente Ia primera utilizacién sistematica de cada uno de estos criterios de
la que tengo constancia. En la bibliografia citada puede hallarse una justificacion . tedrica
de su validez heuristica. Con respecto a la correlacién v. nota 7.
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subordinadas temporal-causales para hallar los puntos de contacto o las
diferencias que existen entre el comportamiento funcional de los elemen-
tos nominales vy los oracionales. _

Es obligado, por tltimo, en esta introduccidon, afiadir una nota sobre
un trabajo relativamente reciente estrechamente relacionado con éste. Las
caracteristicas sintacticas de las oraciones subordinadas temporal-causales
han sido estudiadas ampliamente, también desde una Optica basicamente
funcionalista, por A. Rijksbaron (1976). Aunque el objetivo de tal estu-
dio —en gran medida alcanzado, a mi juicio— consiste fundamentalmen-
te en establecer unas bases formales que permitan diferenciar los usos
con valor temporal y causal de conjunciones como &mei, €newdn y @¢
y no pretende directamente caracterizar funcionalmente tales estructuras
subordinadas, existe también una parte del estudio dedicada a esa carac-
terizacion. Es inevitable, por tanto, que en ¢l presente trabajo sus argu-
mentos se crucen varias veces con los nuestros. En algunas ocasiones,
ademas, ha sido preciso discutir directamente propuestas que incidian es-
pecialmente en nuestra argumentacion {(cf. § 3, 2).

1I. 1.AS FUNCIONES TIEMPO Y CAUSA ENTRE 1LOS ELEMENTOS NO ORACIONALES

1. La funcion Tiempo.

La funcion Tiempo estd bien caracterizada en- griego cuando es de-
sempeflada por elementos no oracionales.

En primer lugar, existe un sufijo especifico -1g, presente en términos
como GAA0TE ‘en otro momento’, TOTE ‘entonces’, TAvToTe ‘en todo mo-
mento’, que aporta al término resultante su valor temporal. Este sufijo,
como se sabe, solo se asocia a raices de caracter pronominal. Ello,
sin embargo, no es obstdculo para que pueda reconocerse su proporcio-
nalidad y productividad como marca de la funciéon Tiempo. La existencia
de un procedimicn’to formal especifico para marcar una funcion es prue-
ba suficiente de que es reconocida gramaticalmente en la lengua.

En segundo lugar existe una forma propia de interrogacion para pre-
guntar por el tiempo, mdte, que posee el sufijo indicativo de la funcién.
Los elementos que respondan a las preguntas introducidas por medio de
este adverbio pueden clasificarse como funcionalmente temporales. Asi
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ocurre con determinados adverbios (1) y con distintos tipos de sintagmas
preposicionales (2).

(1) rabra ob note énoincac; dnd noiov ypdvov; —rdial, TaAar &1
Ve &yd kAQLem molv (Ar. Av. 920-1)
(2) a) moéne & avToBg Yp1 Afifar Tiic AOmng; moTEPOV &V THIg TG
ToAsme ouppopaic; (Lys. 2.74).
b) &ix’ mop’ fuiv wote... Sawvdtatr’ Ev Ti] moOAEL yéyo-
vev; Ent Tdv Tpuaxovra (D 22.52) '

Por 1ltimo, los datos que proporciona la coordinaciéon prueban que
los elementos caracterizados como temporales solo pueden coordinarse
entre si:

(3) a) ..tov abrov Adyov Aéyaw 1ote Kol peténeta (Hdt 2.118.3)

b) fusic ye o0dEv Enayodpsba yOég, dAAd mponv Ev

i @noywpricsr (Th. 3.113.4) R ’ '

c) ﬁnomnﬁcdwsg 8¢ T &xsivn Tuépg  Kdi napaypfine
"Appodioc xal "Apistoysitov (Th. 1.10.2).

Ademads, nunca aparecen coordinados con otros elementos que, bien
por su forma, bien por su comportamiento con respecto a la interroga-
cion o la coordinacidon, podemos considerar que desempefian otras
funciones 2. ‘

En conclusiéon, puede afirmarse que la funciéon Tiempo es una catego-
ria gramatical del griego; tal funcién puede ser desempefiada, al menos,
por elementos no oracionales tales como adverbios y sintagmas preposi-
cionales, que participan en las oraciones dependiendo de un predicado.

2. La funcion Causa

En contraste con lo que sucede con la funcién Tiempo, la funcién
Causa no parece estar tan nitidamente caracterizada en griego, al menos
cuando va desempefiada por elementos no oracionales.

2 De hecho asi lo prueban los resultados de un intento amplio de caracterizacion funcio-
nal de los adverbios griegos v de algunos sintagmas preposicionales (cf. Villa 1986, pag.
146 sigs.). '
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En primer lugar no existe una marca de funcidn de caracter sufijal,
lo cual puede ser indicio de una gramaticalizacién reciente 3. Pueden,
sin embargo, ser considerados marcas de esta funcién determinados sin-
tagmas preposicionales que, teniendo en cuenta el contenido que transmi-
ten, evidentemente expresan exclusivamente la idea de la causalidad. Ta-
les sintagmas son &4 + Ac. y Gen. + £vexa.

De forma paralela, dado que los elementos interrogativos se forman
segun un procedimiento flexivo, como muestran note, nke, ndbev, ete.,
tampoco existe un adverbio interrogativo de caracter pronominal que pueda
preguntar por la Causa. En su lugar, sin embargo, se utilizan para las
interrogaciones parciales elementos como & ti, mepl tivog e, incluso,
11 * (Rijksbaron 1976, pig. 9 sigs.).

Si consideramos estos elementos como introductores de preguntas so-
bre la Causa, es posible caracterizar como funcionalmente causales a aque-
llos que respondan a tales cuestiones. En concreto, tenemos datos refe-
rentes a 8¢ + Ac. y al Dat. (Rijksbaron 1976, pag. 24).

(4) a) Tti odv En C(ﬁ;. — TV kopdxa)v novnpiq (Ar. Th. 868)
b) dwd i &Gv T anoyneicorro; (...) dAAd Sd toug
mpoyovovg; (Lys. 30.26-7)

Por ultimo, los datos relativos a la coordinacién confirman la posibi-
lidad de coordinar los elementos ya identificados como funcionalmente
causales (5) y, ademads, permiten caracterizar otros nuevos {6).

(5) @&ddvator kotaoyglv S ufikdg te mAod kol Groplg guAexig
(Th. 8.86.3).

1 El hecho de que la marca de funcién no sea sufijal, sino preposicional no indica
necesariamente que tal funcién no esté reconocida gramaticalmente. Sin embargo, la evolu-
cion historica del griego, asi como de otras lenguas de origen ide., como es sabido (Schwyzer
Gr. Gr. 11 432 sigs.; Wackernagel 1926, pdgs. 216 sigs.), avanza en el sentido de sustituir
" el uso de los nombres sin preposicion por sintagmas preposicionales, en los que se combi-
nan preposicién y sufijo. En consecuencia, ¢ hecho de que una funcién, como aqui la
Causa, no posea una forma sufijal propia puede ser un indicio bien del cardcter tardio
de su reconocimiento gramatical como funcidn, bien simplemente de gue se trata de una
funcion no totalmente gramaticalizada o sélo reconocida en determinados contexios o para
determinados grupos de términos.

4 ¥l hecho de que 7f sea la forma del Nom.-Ac. sg. neutro del pronombre interrogativo
provoca ambigiiedades a la hora de reconocer la funcién por la que pregunta {Rijksbaron
1976, pags. 10 sigs.).
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(6) a) &k te tOV TtpovpdTOV Koi Sd v uetoforiv... anédvy-
okov (Th. 7.87.2) |
b) Evppayiav...avayknv Exovcav...tiic ye Evyyeveiag Eveka
kai aioybvn Ponbeiv (Th.5.104)

Pero junto a estos datos, hay otros que dificultan la identificacion
de los elementos causales y, en consecuencia, hacen problemética la deli-
mitacién clara de esta funcidon en gr1eg0 al menos en lo que afecta a
los elementos no oracionales. _

‘Por un lado, ‘algunos elementos que pueden caracterizarse como cau-
sales por medio de la interrogacién y la coordinacién pueden también
aparecer sin coordinar, a pesar de que se integran en el mismo mnivel
sintactico. '

(7) 6¢ Gv adtd tovto SwnpdrinTon | eH6ve &idr ¢1loru{av fi Big ik
- @ihovikiav i Bup® 816 dvokoriov (Pl R. 586 ¢)

Si mantenemos que Dat. y did + Ac. desempefian la misma funcidn,
ejemplos como (7) infringen las reglas funcionales de la coordinacién y
yuxtaposicién (cf. Dik 1968; Steinitz 1971: 50 sigs.; Pinkster 1972: 108
sigs.) que exigen:

i) que dos elementos homofuncionales en el mismo nivel sintactico
s6lo puedan aparecer coordinados;
il) que los elementos heterofuncionales aparezcan sin coordmar.

A partir de ejemplos como (7) hay que concluir, por tanto, que los
elementos que desempefian la funcidén Causa, si bien se comportan como
miembros de la misma clase funcional en unos contextos, pueden diferen-
ciarse funcionalmente en otros.

En segundo lugar, hay ejemplos que prueban que la nocién funcional
de Causa no es muy diferente de la de otras funciones. Asi, encontramos
casos de coordinacién de Dat., tradicionalmente descrito como Instru-
mental, y elementos claramente caracterizados como modales (8) y otros
en los que una expresiéon de 8k + Gen. aparece asociada claramente a
la expresién del Origen (9)°

5 La funcién Origen est4 suficientemente caracterizada en griego, tanto por la existencia
de un sufijo propio, —Bev, como por su comportamiento regular en lo que se refiere a
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(8) “Apyeiol pév xai ol Edupayor Evidvag kai dpyij ywpoivisg (Th.
5.70)

(9) 0 daloyov doxkel sgival... o0dapoddev dirobev § &k  Tfic
TouTev mpovoiag yeyévntar (Lys. 26.19) 8 ' '

En resumen, si bien hay indicios importantes de que la nocion de
causalidad posee un cierto cardcter funcional cuando va desempefiada
por elementos no oracionales, su gramaticalizaciéon o bien no estd con-
cluida en el momento que estudiamos o, sencillamente, solo se produce
en determinadas condiciones semanticas y contextuales en las que no voy
a entrar en este momento. _

Hay que sefialar, sin embargo, como fendmeno importante para la
comparacion de estos datos con los que se obtengan de [a caracterizacién
funcional de las oraciones subordinadas, que no parece existir ningtn
cruce o interferencia entre la funcién Tiempo y la funcién Causa. En
otras palabras, no poseemos ningiin ejemplo en el que un elemento carac-
terizado como temporal responda a una pregunta de Causa o viceversa,
O aparezcan coordinados entre si elementos temporales y causales. '

Una vez realizada una caracterizacién funcional de los elementos no
oracionales que desempefian la funcién Tiempo y la posible funcién Cau-
sa, hemos de analizar cual es la situacion entre los elementos subordina-
dos oracionales que pueden desempeiiarlas. '

III. L AS FUNCIONES TIEMPO Y CAUSA DESEMPENADAS POR ESTRUCTURAS
ORACIONALES SUBORDINADAS

1. Introduccion.

1. La caracterizacion funcional de las oraciones subordinadas ha de
realizarse por medio de los mismos criterios utilizados en el caso de los
elementos no oracionales, es decir, aparte de su forma, que en este caso
son las conjunciones introductorias, su comportamiento sintictico con
respecto a la interrogacion vy la coordinacion.

Ia interrogacion y la coordinacién (cf. Villa 1986, pag. 139 sigs.), salvo en lo que afecta
a estos casos en los que parece confundirse con la Causa.

¢ Evidentemente el valor de la coordinacién adversativa v la comparacién para caracte-
rizar funcionalmente son semejantes al de la coordinacion copulativa (cf. Pinkster 1972,
pag. 103).
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A estos criterios es posible afiadir ahora un tercero, el de la correla-
cién. Consiste ésta, como es sabido, en la presencia dentro de la oracion

principal de un elemento que bien recoge una oracién subordinada expre-

sada anteriormente, bien remite y anuncia una subordinada que va a se-
guir. El elemento correlativo presenta el mismo valor funcional que la
oracién subordinada ’. Un ejemplo claro de correlacion es:

(10) &meidn 1j tponn &yiyvero Aaunp®ds ..., T61e 87 Epyov niic gixeto
#8n (Th. 1.49.7)

La subordinada introducida por &neidn es retomada en la principal
por TOTE. _ ‘

La utilizacidn de la correlacidén compensa en parte la escasez de ejem-
plos de coordinacion.

2. Por medio de los criterios de caracterizacion funcional, es posi-

ble, en primer lugar, la identificaciéon de un grupo de conjunciones que
introducen oraciones cuya funcién es exclusivamente temporal: npiv +
inf./verbo finito, &wg¢, &v @, 4@’ ob (cf. Rijksbaron 1976, pdg. 37 sigs.)..

En segundo lugar, es posible caracterizar 611 y (5197T1) como conjunciones
causales y no temporales (cf. Rijksbaron 1976, pags. 146 sigs.), al menos
en los mismos términos en que se podian identificar los elementos no
oracionales de caracter causal (§ 2).

Ambos resultados son claros y carecemos de contragjemplos. Coinci-
den ademas, con lo propuesto por la gramdtica tradicional.

En contraste con estos dos grupos, las conjunciones &ne{, énedn, Ote,
Omote v O¢, clasificadas tradicionalmente como temporales y causales
por los manuales, presentan efectivamente rasgos correspondientes a las
dos funciones Tiempo y Causa. Veamos los datos

3. Con respecto a su valor funcional temporal, es de notar, en pri-
mer lugar, que pueden responder a preguntas como TOTE:

7 Sobre ciertos problemas teoricos relativos a la validez de este criterio para la caracteri-
zacion funcional v. Rijksbaron (1976, pag 29 sigs.). Sin embargo, aunque no es mi inten-
cién debatir aqui este problema en profundidad, es preciso decir que no compartimos las
reservas que Rijksbaron manifiesta sobre la validez del procedimiento, pues no parece €xis-
tir ningtin caso —incluidos los citados por Rijksbaron— en €l que la aparente diferencia
funcional entre la subordinada y el elemento correlativo carezca de una justificacion sintac-
tica regular, por lo que puede decirse gue la identidad funcional se produce siempre.
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(11) "Avdpeg pidor, k61E kKdAMIOV TOPELEcOo avidoacBal AV dpynv...;
8te ve apydueba pev £6vreg Mépoar Hnd Mrdou dvSpodg pdyov...
Hdt. 3.73.1)

En segundo lugar, un ejemplo como (12), donde se produce una con-
traposicion por medio de puév / 8¢ de un adverbio temporal y una subor-
~dinada introducida por énei dependientes del mismo verbo petaitéelv,
muestra como también es posible la coordinacién de estas oraciones su-
bordinadas con otros elementos temporales no oracionales:”

(12) ... Apyeiovg Aéyeton... mapoyxpipno pév obdEV EnayveAAopévouc
petartéay, énei 8¢ opeag napaiaupdavey ‘zouq "EAAMVAG... 1E-
tontéerv (Hdt. 7.150.3)

Otro ejemplo de ello es (13), donde el sintagma preposicional de con-
tenido temporal £k mAdovog (v. 1. £k miéovog ypovov) se coordina con
una estructura oracional mtroduc:lda por éneidn (cf. Rijksbaron 1976,

pag. 39):

{13) 1ot odv &k mALovog e O Onpupévne Siebpder Kou gneldn ol
npécBealg ... avsxwpncav (Th. 8.91.1)

- Por ultimo, aparecen en correlaciones con elementos temporales

(14) a) "Ensl 82 E_,U\névai gueddov Ni8n, évradfa xai ndpuwécatg...
Towide &yiyvovio (Th. 5.69.1)
b) ®¢ damnexpivavrto, £Evtedbev &1 mnpdrtov piv &g
gmuaptopiav... & Pociiedg xoatéoty (Th, 2.74.2)

4. Por otro lado, para su caracterizacion como elementos causales
poseemos los datos siguientes.

® Aparte de otros muchos ejemplos en Rijksbaron (1976), Ros (1938, pdg. 401) aporta
también alguno. A estos se pueden afiadir: para ®¢, Th. 2.84.2; para £ne1dn, ademas de
(10), 7.18.13; para onote, Th. 8.53.3. Por ltimo, un ejemplo interesante que viene a apo-
yar esta identificacién funcional es el de Th. 1.18.1, en el que una subordinada introducida
por £meidn es resumida por una construccidn de petd + Ac. tras un paréntesis:

inedn 8¢ ol 1 "Abnvainv tpavvol xai ol £k Tfic GAing "EALddoc... Omd
Aaxedapoviov keteAbbnoay (f vap Aaxedaipwy...), petd 8& ThHv TV TUPAVVEHV
katdlvow £x Tiic "EARd8og ob molioic Etesiv Jotepoy kol fi &v Mapaddowt
nayn... &yéveto (Th. 1.18.1}.

x1x, | — 3
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En primer higar, del mismo modo.que la conjuncién causal 81011 pue-
de responder a una pregunta parcial encabezada por &d ti (15), una
frase como (16) prueba que (¢ también puede responder a tal pregunta
(cf. Rijksbaron 1976: 24):

(15) & 1i 8¢ &AAo dlumor Ao ol EumAdovieg 1| o v
téEa piv xdbnvrai...; (X. Oec, 8.8)

(16) &é& ti &v TIc TOwHTEY AVvdpHV (pgitsm'ro; notepov MG MPog
pdv Ty oMy dedvotuyfikaoty...; (Lys. 14.41)

Por otra parte, en este mismo sentido, una frase como (17) muestra
que el adverbio interrogativo m@g, que en principio pregunta por el mo-
do, puede ser respondido también por una oracion subordinada causal 9.

(17) médg; 6t 00dEy dduwcov Swysyévnuor mowdy (X. Ap. 3.11.17)

Ello no es de extrafiar, puesio que, como ‘se ha visto al revisar el
comportamiento de los elementos nc oracionales, Modo y Causa parecen
estar funcionalmente cercanos. Pues bien, un ejemplo como el de (18)
prueba que las estructuras oracionales subordinadas intfoducidas por &nel
se comportan en este punto de la misma forma:

(18) «xai méde; —&nel o pev dlkaide elp’ &y®d koAdlew,... (Ar. Nu.
1434)

En este caso no puede atribuirse el comportamiento de &nei como
respuesta de m@d¢ a su valor funcional de Tiempo, puesto que no existe
ninguna otra evidencia, tanto entre elementos dependientes oracionales
como éntre los no oracionales, de que Modo y Tiempo se crucen o inter-
fieran de alguna manera: (18) debe ser interpretado, por tanto, como
una prueba de que &7nel se comporta como 6t en relacién a la interroga-
cién ¢,

Con respecto a la coordinacidén, no hemos encontrado ejemplos en
los que se asocien una de estas conjunciones y un elemento causal no

® Otros ejemplos de md¢ respondido por &t en K. G. (I1/2, pag. 462) y Rijksbaron
(1976, pag. 25). '

1% B} hecho de que ndC pregunte no por la causa de la situacidn descrita, sino por
¢l motivo que puede justificar la frase pronunciada no altera el valor funcional causal
de Ia respuesta introducida por &neil (v. § 4, 1).




VARIANTES ... DE LAS FUNCIONES SEMANTICAS 35

oracional, pero si existen datos de coordinacion de &nsi, etc., con conjun-
ciones exclusivamente causales {cf. Rijksbaron 1976, pag. 101):

(19) Opeic 6&... émeite £&spdbere 10 Muétepov @pdvnua
CcOQEmG... Kal Si16TL TElyoc... &v TéAsi ZotTi, ki &M Adyov
ob8éve. thv “Abnvaiov mowdecle (Hdt. 9.7 B Y B

Con respecto a la correlacic’in, del mismo modo que la frase de 671
es retomada por un Sid tabta en (20) (otros ejemplos en K.-G. II 2,
pag. 462), lo es &émewdn en (21)a), ®¢ en (21)b):

(20) Kepxvpdiot... d11 avtoic... dneyopnoay ol Kopivbot..., fd tadta
tponaiov Eotnoav (Th. 1.54.2)
(21} a) émadn 6¢ ndow avlponog O Tdg YpoOvog ovY iKavOG... Ra-
PACKEDAGUL..., Ol ToUTO Kol 1) TOALg ot Soksl... roweicBa
{(Lys. 2.1) o
b) ol 8¢ MutiAnvaiot..., ¢ ol ts vijeg avtoic ody Mkov...,
avayxdtovrtal EvpBaively mpdg Tobe A6nviove S
t68e (Th. 3.27.1). '

Por lo tanto, a pesar de que los datos no son muy numerosos, éstos
y otros del mismo tipo indican con toda claridad, a mi juicio, que las
oraciones subordinadas introducidas por énei, &éneidn, 8te, 6néTE ¥ g
se comportan sintacticamente de un modo semejante, por un lado, a las
oraciones subordinadas temporales y, por otro, a aquellas cuya funcién
causal estd suficientemente probada ''. En otras palabras, se confirma,
al menos aparentemente, la clasificacidn tradicional de estas conjunciones
como temporal-causales.

Surge, en consecuencia, una aparente diferencia entre el comporta-
miento de los elementos no oracionales que desempefian las funcione

"' No comparto la interpretacién que hace Rijksbaron (1976, pdgs. 31-2) de la escasez
de datos para la caracterizaciéon como elemenios causales de las estructuras subordinadas
de &nel y &ne 81. Para él tal parguedad permite poner en duda la naturaleza causal de
tales subordinadas. Sin embargo, aungue un poco mAas NIMErosos, [AMmpoco POSEEmos una
gran cantidad de ejemplos para caracterizarlas como temporales, valor funcional que Rijk-
sbaron no pone en duda, y la evidencia que poseemos para reconocer el cardcter temporal
de d¢ no es tampoco mayor que la que nos permite suponer que &ng{ y &nsidf también
pueden desempefiar la funcion Causa. En todos estos casos debemos considerar la falta
de mds ejemplos como un resultado relativamente esperable de las limitaciones con que
nos movemos a la hora de estudiar la sintaxis de una lengua no hablada,
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Causa y Tiempo y las oraciones subordinadas. Entre los primeros se
da una absoluta separacion de ambas funciones, mientras las conjuncio-
nes &nefl, &neidn, etc., encabezan estructuras oracionales subordinadas que
presentan caracteristicas de las dos.

Esta conclusion requiere una explicacion y a ello dedicaremos el resto
del trabajo. Primeramente revisaré y discutiré dos posibles vias de justifi-
car el comportamiento funcional de las oraciones subordinadas introduci-
das por las conjunciones citadas a partir de propuestas de otros autores
y, posteriormente, a la vista de los problemas que plantean, expondré
una tercera propuesta que, a mi juicio, permite dar cuenta mejor de los
datos lingiiisticos expuestos. ' '

1V. JUSTIFICACION DEL COMPORTAMIENTO FUNCIONAL DE LAS ORACIONES
_ SUBORDINADAS TEMPORAL-CAUSALES

1. Funczon Causa y «causa del acto enunczatzvo»

Una primera solucion de camcz‘er Semantico puede derivarse de deter-
minados andlisis del contenido causal que transmiten las subordinadas
introducidas por las conjunciones estudiadas.

Se ha apuntado con frecuencia y desde antiguo (e.g. K.-G. II 2, pdg.
461; Knebel 1960) como, a diferencia de las causales de 8T, que infor-
man sobre la causa que provoca la situacion recogida en la oracidn prin-
cipal, algunas de las frases introducidas por £nei con valor causal aportan
lo que Lapesa (1978: 204) para el castellano denomina «causa del acto
enunciativo». Es decir, tales causales dan cuenta del motivo por el que
“la frase principal ha sido pronunciada.

Rijksbaron (1976), por su parte, hace extensivo este anah31s a todos
los usos de &nel, &ncite, nedn y ®¢ en los que la oracién subordinada
sigue a la principal en la secuencia del discurso, que constituye el grueso
de los casos en que tales conjunciones se interpretan tradicionalmente
como causales. Para diferenciarlas de las propiamente causales proponc
la denominacion de motivating.

En este uso tal tipo de frases se equiparan en cuanto a su contenido
al de las oraciones que contienen ydp (cf. K.-G. II 2, pag. 461; Rijksba-
ron: 156 sigs.) y, en consecuencia, no deberian considerarse propiamente
causales, como lo son las introducidas por &1, Ejemplos de &nsl y d¢
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como introductores de ‘causa del acto enunciativo’ son (cf. Rijksbaron
1976, pag. 68 sigs., 108):

(22) a) tovtwv v TOV wxororexbévtev xal dAA@V TOAAG@V
ovpparionévov 10 ceétepov $8wp yivetar 6 Tlotpog
rotau®v péyiotoc, &nel 08wp ye Ev mpog Ev cvuBdaiiev
6 Ngihoc wmAfifsl droxpatéel (Hdt. 4.50.1)

b} mépmewv 8¢ ypfi kol Opéog otpativ MOAARYV, @G &l
uf népwete niotachs duéag dporoynoew 1@ Iepoy (Hdt.
7.172.2). '

En (22)a) la subordinada de émei no aporta evidentemente la causa
por Ia cual el Istro es el mayor de los rios. Antes bien, introduce una
informacioén que iria en contra de ello. En realidad lo que hace tal frase
es aportar una justificacién para la informacién anterior y ni siquiera
en su parte principal, es decir, en'lo que afecta al sujeto y al verbo en forma
personal, sino a la circunstancia de limitacién de tal idea que introduce
la construccién de participio absoluto que encabeza el periodo. En otras
palabras, glosando el contenido de lo dicho, Herédoto puede afirmar
que «el Istro es el mayor de los rios, si sumamos las aguas de los rios
citados v otros muchos», y tal afirmacion ha de ser justificada: «pues,
si solo tenemos en cuenta las aguas de cada rio por separado, el Nilo
€5 mayor». :

Algo semejante se produce en (22)b), en donde la frase introducida
por d¢ evidentemente no aporta la causa por la que la otra situacién
se produce, puesto que el hecho de que «vosotros sepdis...» no esta en
el origen de «la necesidad de realizar la expedicién», sino que introduce
la razén por la cual el hablante ha pronunciado la frase anterior.

Si aceptamos que esta distincién semdntica entre Causa y «causa
del acto enunciativo» tiene un valor gramatical y afecta, por tanto, al
caracter funcional de las oraciones subordinadas, deja de plantearse el
problema de que Tiempo y Causa posean significantes comunes, pues
las conjunciones &mei, etc., no serian marcas realmente de la funcion
Causa. _

Ahora bien, hay razones para creer que la existencia efectiva de dos
tipos de contenidos causales distintos no implica que también se produz-
can diferencias de funcion. '

En primer lugar el comportamiento sintactico de las ‘causales de la
enunciacion’, al menos en griego y a pesar de la cortedad de los datos
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que poseemos, no es diferente, como se ha visto (cf. ej. (18) y n. 10),
del de las causales introducidas por 6t y 1671,

En segundo lugar, con respecto al contenido, parece claro que la sepa-
racion entre ambos tipos no es absoluta ni siempre facil de determinar,
pues, como es sabido (e.g. Melville Bolling 1960, pag. 18; Rijksbaron
1976, pag. 94, 124), existen ejemplos de énel, @, etc., que admiten am-
bas interpretaciones. Igualmente existen ejemplos de ém que informan
antes de la «causa del acto enunciativo» que de la causa real. Asi en:

(23) wdppope, tinte to1 Gde HHooaddwv évosiybov | ®&voar’
Ekmayilme OTL ol Kokd ToAAL putedey; (e 339-40) '

Como se ve, la frase introducida por 6Tt no informa directamente
de la causa que ha provocado la situacion por la que se pregunta en
la oracidén principal, sino que justifica la formulacidon de la pregunta.

Como dice Lapesa (1978: 204), «Las interferencias se deben unas ve-
ces a que (...) la causa efectiva que habitiialmente da lugar a un hecho
dado satisface al entendimiento en grado suficiente para tomarla como
justificacidn del aserto; (...). Otras veces la causa es ambivalente y puede
referirse (...) al acto enunciétivo, a la accién enunciada o a los dos a
un tiempo».

Por 1ltimo, si no reconocié¢ramos como verdaderas causales las intro-
ducidas por &nei, etc., aunque dejaria de existir el problema referente
al cruce de las funciones de Tiempo y Causa, surgiria uno nuevo: habria
que determinar cudl es la funcidn de estas ‘causales del acto enunciativo’,
puesto que no pueden considerarse tampoco temporales. Como es obvio,
los criterios utilizados en el apartado 2 para tal caracterizacion no serian
validos, pues sus resultados ya han sido expuestos; nos encontrariamos,
por consiguiente, ante un problema tedrico mas grave que €l que se po-
dria resolver por medio de esta solucidn, como seria el de la existencia
de determinados elementos cuya funcién no podria ser identificada por
los procedimientos habituales.

En resumen, no parece que la distinciéon de dos tipos de causales en
funcién de su contenido permita dar cuenta del problema funcional
planteado. '

2. Distincion de funciones por el orden de palabras

Una segunda posibilidad de deshacer el aparente desequilibrio que se
produce en el comportamiento de los elementos funcionales de Tiempo
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y Causa consiste en buscar otros rasgos formales diferentes de la conjun-
cion que permitan diferenciar nitidamente los usos causales de las con-
junciones &nei, etc., de los usos temporales.

Una solucidn de este tipo esta presente indirectamente en el estudio
de Rijksbaron (1976). Estudia el lingiiista holandés el orden de palabras
y la forma temporal del verbo de la oracidn principal como marcas de
los distintos valores significativos que poseen estas subordinadas. De las
dos marcas sOlo la segunda nos interesa para la clasificacién funcional,
puesto que ¢l tiempo del verbo principal sélo distingue diferentes valores
dentro de la funcidn temporal (cf. Rijksbaron 1976, pag. 113 sigs.).

La distribucion segun el orden de palabras quedaria como sigue:

a) cuando la subordinada de énsi, £neidn o G¢ precede a la oracidn
principal, su funcién es temporal;

b) cuando la subordinada sigue, indica «causa del acto enunciativo»
(motivating). : '

Si esto fuera asi no se produciria ningiin tipo de neutralizacién de
la oposicién funcional entre Tiempo y Causa, sino que nos encontraria-
mos ante un caso de homonimia de dos marcas de diferentes funciones,
- que se distinguen entre ellas por su posicién en la secuencia del discurso 2.

Esta posibilidad tiene, sin embargo, problemas importantes, sefiala-
dos ya en gran parte por el propio Rijksbaron, que finalmente hacen
inviable en este caso la consideracion de la posicién como marca de
funcidn:

1) No recoge la distribucion de conjunciones como 61g, que pueden
presentar valor temporal tanto cuando siguen como cuando pre-
ceden a la oracién principal (Rijksbaron 1976, pag. 131 sigs.).

if) Posee importantes excepciones a las que s6lo contextualmente,
y no en todos los casos, se les puede encontrar justificacion (cf.
Rijksbaron, pdg. 85 sigs., 121 sigs.) !>, Pero, incluso si acepta-
mos las justificaciones contextuales, el hecho de que la anteposi-

> El orden de palabras es, junto con la forma fonética de los términos v los sufijos
v el propio significado léxico de las unidades significativas, una de las marcas que segun
Martinet (1985, pdg. 164 y sig.) utiliza la lengua para indicar los valores funcionales.

B Una discusién de algunas identificaciones realizadas por Rijksbaron en un trabajo
anterior {1972}, en parte sobre la base del criterio de la posicidn puede encontrarse en
Schrier (1973), con una réplica del propio Rijksbaron.
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cidon o posposiciéon no se produzcan de una forma fija implica
dejar al oyente o lector la interpretaciéon contextual de un elemen-
to funcionalmente 'ambiguo en aquellos casos en gque no se dé
el orden esperado. La posicién de la subordinada deja, por tanto,
de ser una marca formal, para ser una simple tendencia, que,
eso. si, debe ser justificada.

iii) La anteposicidon o posposicion de temporales y causales respectiva-
mente, que sf parece ser una tendencia real de la lengua griega,
puede seguramente justificarse en términos de importancia prag-
madtica dentro del discurso, es decir, por la diferente funcion prag- -
matica * que desempefian unas y otras. Asf puede explicarse, en-
tre otras cosas, que no se produzca siempre la anteposici(')n de
temporales v la posposicion de causales.

iv) Queda sin explicar la naturaleza del fenOmeno —de caracter diacroé-
nico, habria que suponer— que hace que las estructuras -oracio-

 nales subordinadas causales v temporales tengan la misma marca
formal. Este, ademads, como es sabido, no es fenémeno exclusivo
del griego, sino que se produce en bastantes lenguas, por o que
es de suponer que exista una base lingiifstica comin que pueda
explicarlo en todas ellas.

En resumen, si bien el analisis del contenido que de este tipo de su-
bordinacion hace Rijksbaron parece ampliamente correcto y la distribu-
cion anteposicion/posposicion para los valores temporales y de «causa
del acto enunciativo» parece ser también una tendencia real del griego,
su propuesta no es vdalida para diferenciar con nitidez los usos causales
y temporales de las conjunciones estudiadas.

En consecuencia, para concluir, parece claro que es preciso aceptar
el doble valor temporal-causal de estas conjunciones y considerar que
estamos ante un cierto tipo de neutralizacidén de la oposicion funcional.
Nuestra tarea ha de consistir, por tanto, en describir las condiciones pre-
cisas que dan lugar a tal neutralizacion.

4 Para el concepto de funcién pragmdtica como realidad diferente de las funciones
- semdnticas y sintdcticas puede verse Dik 1978, pags. 127 v sigs. Un estudio sobre ias funcio-
nes pragmadticas de las oraciones subordinadas temporales v condicionales en griego, como
justificacion de. su posicion en el discurso puede encontrarse en Rijksbaron (1986).
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V. NEUTRALIZACION DE LAS FUNCIONES TIEMPO Y CAUSA DESEMPENADAS
~ POR ELEMENTOS ORACIONALES

Para determinar la razon por la que existe una diferencia en el com-
portamiento de los elementos funcionales temporales y causales cuando
tienen un caracter no oracional y cuando son oraciones subordinadas,
hemos de preguntarnos, ante todo, cudl es el rasgo o los rasgos que dife-
rencian a unos elementos de otros. Dicho de otra forma, qué rasgo o
rasgos especificos poseen o no poseen las oraciones subordinadas de énei,
etc., con respecto a los elementos no oraciorales y son la causa de su
comportamiento funcional particular.

Dos diferencias, por lo menos, saltan a la vista:

1) Las distintas marcas de funcidn, es decir, los sufijos y las prepo-
siciones para los no oracionales y las conjunciones subordinadas
para las estructuras oracionales subordinadas. . .

11) La propia naturaleza oracional de las estructuras subordma—
das, lo que podriamos Hamar la «oracionalidad».

Si tomamos en cuenta el primer punto y suponemos que el origen
de que Tiempo y Causa se crucen y tengan marcas comunes estd en el
propio significado de las conjunciones, hay que pensar entonces que el
contenido que transmiten &nei, énedn], @, etc., es suficientemente am-
plio como para transmitir tanto la idea de temporalidad, como la de cau-
salidad . Es decir, estariamos ante una verdadera neutralizacién de am-
bos valores funcionales.

Esta hipOtesis es coherente con el origen etimoldgico tanto de &¢ co-
mo de £mei. La primera de ellas, como es sabido, ha pasado, desde un
valor originario inStrumental—modal, a ser la forma casi general de subor-
dinacion (cf. Monteil 1963, pag. 327 sigs.). El valor circunstancial amplio
que puede proponerse para esta conjuncion se refleja claramente en de-

135 La neutralizacion de una oposicién funcional en un término o grupo de ellos no
es en absoluto algo insdlito. Otro ejemplo de ello es el doble valor funcional, Direccion
y Posicion, que poseen adverbios como Gvo, xdtw, eic., mientras que otros adverbios
como Grloce v diiob se oponen precisamente sobre la base de tal diferencia funcional
(cf. Villa 1986, pdg. 105 sigs.).
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terminados usos dificiles clasificables como causales o temporales (Rijk-
sbaron 1976, pag. 112 sigs.).

En el caso de &nel (v &neidn, &neite) un valor circunstancial capaz
de neutralizar la oposicién Tiempo/Causa encuentra una buena justifica-
cién en el origen etimoldgico propuesto habitualmente para ella (Eni +
gi. Cf. Frisk, Chantraine s.v. &nei). Asimismo, sus estrechas relaciones
con las estructuras subordinadas condicionales introducidas por &i, en
todas las épocas del griego (¢f. X.-G. II 2, pag. 481 sigs.; Stahl 1907,
pégs. 513-4; Rijksbaron 1986), asi como los denominados usos inferen-
ciales (inferenz‘ial: Rijksbaron 1976, pag. 77 sigs.) apoyarian también una
interpretacién de su valor semantico en el sentido de que expresaria un
contenido general de circunstancia, contextualmente interpretable como
temporal o causal.

Asi pues, parece que, al menos para énel y ®¢, se podria aceptar
la primera hipétesis planteada, es decir, la simple neutralizaciéon de las
dos funciones estudiadas en un significante cuyo contenido abarca.ambas.

Sin embargo, esta explicacidn deja sin-explicar dos puntos:

i)‘ el comportamiento de §1e, cuyo valor temporal viene claramente
marcado por su sufijo {cf. Ruijgh 1971, pag. 810 sigs.) vy que,
sin embargo, también puede funcionar como subordinada de Causa
(X.-G. II 2, pag. 460; Rijksbaron 1976, pag. 131 sigs.). Lo mis-
mo cabria decir de fviko (Monteil 1963, pag. 296);

ii) el hecho de que una caracteristica particular del griego, a saber,
la existencia de conjunciones con un valor «circunstancial» ge-
neral, no parece que pueda disociarse de lo que es, como ya se
ha dicho, un fenémeno mas amplio, presente' en numerosas len-
guas, a saber, la identidad de significantes para la subordinacion
temporal y causal.

Por lo tanto, conviene considerar también la segunda posibilidad apun-
tada, es decir, que la «oracionalidad» de los elementos funcionales esté
en la base de neutralizacion de la oposicidon Tiempo/Causa. En otras
palabras, que €l hecho de que las subordinadas tengan una estructura
oracional esté de alguna forma en la base del fendmeno.

Ahora bien, la «oracionalidad» de tales elementos no puede ser causa
exclusiva, puesto que existen otras oraciones subordinadas que no neutra-
lizan las dos funciones, como son las puramente temporales, npiv, etc.,
y las puramente causales, como dm1 y dioT.
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Es preciso, por tanto, buscar otro rasgo que pueda constituir, ade-
mas, la base de la neutralizacién. A mi juicio la clave la puede proporcio-
nar la propia conjuncidén 67e.

El valor propio de 6tg, como indica su forma, es claramente el tem-
poral; el valor causal ha de ser considerado como secundario o, mejor,
como fruto de una evolucién posterior (Monteil 1963: 279 s.). No existe,
sin embargo, un correlato causal correspondiente, es decir, una conjun-
cion en la que el valor temporal proceda en parte del valor causal. Ello
nos induce a pensar que estamos ante un tipo de oposicién privativa en
la cual, por un lado, las oraciones temporales, o algunas de ellas, poseen.
un rasgo comun con las causales que les permite actuar funcionalmente
como estas segundas; pero, por otro lado, han de carecer de otro rasgo
especifico de las que son unicamente causales, puesto que las de &mei,
etc., también pueden funcionar con un valor exclusivamente temporal.

El rasgo, a mi juicio, del que participan las temporal-causales de &mei,

- etc., y las subordinadas . inicamente causales es el de ‘anterioridad - -

temporal’. . _ )

Efectivamente, la diferencia entre las temporales de &te, &nsi, Qg,
etc., vy las de mpiv, wg, &v O, reside precisamente en que las primeras
pueden hacer referencia a una situacidn anterior a la de la oracidn princi-
pal (cf. Monteil 1963), pero no las segundas que solo expresan la simulta-
neidad o la posterioridad '°.

Este rasgo de ‘anterioridad’, gque no pueden expresar las temporales
que no actian como causales, como npiv, etc., si estd presente por propia
naturaleza en las subordinadas de Causa. Y esto es asi incluso en aquellos
casos en que la situacidn recogida en la principal parece ser anterior a
la de la subordinada causal (cf. K.-G. II 2, pag. 463), como, por ejem-
plo, en: :

24) ..xal 8T 10 npézov Aakedapoviov OpyOVTEOV EpeAiov

rephoecBol, xovdivevely moavti Tpome étoinor MHoav. (Th.
4.108.6).

Parece evidente, sin embargo, que también en estos casos la situacién
recogida en la subordinada ha sido previsible y ha funcionado como cau-
sa prospectiva antes de que el estado de cosas de la principal se haya

8 Las subordinadas de &te, &mei, etc., también pueden expresar la simtltaneidad
(Schwyzer, Gr. Gr. II, pags. 648 sigs.; Monteil 1963), pero son las unicas que también
expresan la anterioridad.
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materializado. Lo mismo sucede en una frase de ¢¢ causal como la de
(26) (= (22)b)), en la que la subordinada presenta, incluso, un verbo
en tiempo futuro.

(25) méumewy 8& xph Kol Oufag oTpaTilv MOAAAY, MG &l Ui RERWETE
¢rmictache Nufag duoioynosy 1® Iépon (HAt. 7.172.2).

Por otro lado, como ya se ha dicho, las causales han de poseer un
rasgo propio que ha de estar presente en todos sus usos y explica que
nunca puedan utilizarse como simples temporales de anterioridad. Este
rasgo es el que les proporciona su valor funcional de Causa y podemos
llamarlo ‘causalidad’. :

Las conjunciones énei, &te, etc., por el contrario, no pueden poseer
de una forma positiva el rasgo ‘causalidad’, como prueban sus usos no
causales. Sin embargo, dado que sf pueden ser interpretadas como causa-
les en determinados contextos, hay que concluir que su contenido no es
contrario a la ‘causalidad’, simplemente es indiferente a ella-

Todo lo dicho configura una situacion conocida de oposicion privati-
va con un término marcado y otro no marcado. Este segundo es también
capaz de transmitir en determinados contextos el rasgo sobre el que se
basa la oposicién: en este caso la causalidad. En estas condiciones es
normal que las subordinadas no marcadas, las temporales, cuando con-
textualmente reciban una interpretacién causal, se comporten funcional-
mente como los elementos que desempefian la funcidon Causa.

El analisis que proponemos quedaria reflejado en el siguiente esquema:

(26)

: anterioridad temporal . )
contenido p simultaneidad/
semantico ) s

_ causalidad posterioridad
o1l gnet npiv
CONJuNCIONes SATL. .. o1e £wg
aG... &v Q...
. Causa
funciones que

desempefian Tiempo
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Es decir, entre todos los elementos que expresan la anterioridad tem-
poral de una situacion con respecto a otra, sélo un grupo, las causales,
posee positivamente el rasgo «causalidad». Ademas, la ‘anterioridad tem-
poral’ estd indisolublemente ligada a la funcion Causa. Asi se explica
que solo puedan expresar Causa y Tiempo a la vez aquellas subordinadas
temporales que son capaces de expresar la «anterioridad»: énei, etc., aun-
que no les esté vedada la expresion de la simultaneidad en otros contex-
tos. Otras subordinadas que también desempeifian la funcién Tiempo, co-
mo son las de mpiv, etc., no pueden, sin embargo, expresar la Causa,
pues no expresan la «anterioridad». |

Una interpretacion como la propuesta retine las siguientes ventajas:

i) Da cuenta de los hechos sintacticos descritos en los apartados
2 y 3, pues justifica que solo determinadas temporales puedan
tener valores causales: aquellas que implican «anterioridad», y
ademds, el hecho de que todas las temporales de «anterioridad»

~ pucdan tener valores funcionales causales,’ pero no al revés.

1) Permite comprender cudl es la diferencia entre los elementos que
desempefian las funciones de Tiempo y Causa, cuando se trata
de oraciones subordinadas ¥ cuando no. Los elementos causales
oracionales poseen, a diferencia de los no oracionales, ademas
del rasgo gramatical de «causalidad», el rasgo de anterioridad
temporal que les confiere la forma personal del verbo de la su-
bordinada. Este nuevo rasgo se convierte asi en la base de la
neutralizacion de su valor con respecto a las temporales de ante-
rioridad y explica, por otro ilado, que no se produzca con las
temporales de simultaneidad y posterioridad.

iii) Es valida paré explicar el doble valor temporal-causal de de-
terminados elementos sintacticos no sélo en griego, sino en las
otras lenguas en que se produce.

Esta propuesta no excluye, sin embargo, el hecho de que en las subor-
dinadas de &nei (v derivados) y ®¢ se produzca también una neutraliza-
cién procedente de su particular contenido semdntico, que, como se¢ ha
dicho, expresaria una idea de circunstancialidad general. Este contenido
mas amplio permite justificar los usos ni causales ni temporales que tam-
bién poseen estas conjunciones.
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V. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos probado, en primer lugar, como
la funcién Tiempo y la funcién Causa, cuando van desempefiadas por
elementos nominales o preposicionales, aparte de presentar un grado di-
ferente de gramaticalizacién en griego, no poseen puntos de encuentro
o neutralizacién, a diferencia de lo que ocurre entre Causa y otras funcio-
nes que no son la de Tiempo. '

Por el contrario, una caracterizacién funcional de las oraciones subor-
dinadas temporales y causales comprueba la existencia de un grupo de
conjunciones, como son &nel, &nedn, ®¢, 61e y otras, que introducen
- oraciones subordinadas que presentan las caracteristicas de ambas funcio-

nes. Las diferencias de contenido que existen entre ellas y las que son
tnicamente causales no parece que tengan relevancia funcional. Se con-
firma asi sobre una base sintactica la clasificacién que la gramatica tradi-
cional, apoyandose en un andlisis semantico, hacia de ellas.
. -Diferentes posibilidades de explicaciénl del fendémeno, basadas sobre
todo en las propuestas y analisis de Rijksbaron {1976), nos permiten dar
cuenta de una forma aceptable del comportamiento de uno y otro tipo
de elementos. ' '

Finalmente ha quedado claro, a mi juicio, que existe una base que
justifica el hecho de que las funciones de Tiempo y Causa no se neutrali-
cen entre los elementos no oracionales, pero si entre los oracionales. Tal
base la constituye la presencia en las oraciones subordinadas causales del
rasgo de la anterioridad temporal, que no poseen los elementos no ora-
cionales y que comparten las causales con las subordinadas temporales
de anterioridad, precisamente aquellas que pueden funcionar como ele-
mentos causales. Al poseer las causales, ademas, el rasgo ‘causalidad’,
al que son indiferentes las de &mei, é¢, etc.,se convierten las primeras
en término marcado de una oposicion privativa sobre la base de tal rasgo.

Junto con esta explicacién que permite dar cuenta del conjunto del
fenémeno, no es descartable que el valor circunstancial amplio que po- -
seen &mel y ¢, las mds importantes de estas conjunciones temporal-
causales, al menos por su frecuencia, desempefie también su parte en
la neutralizacion de la oposicion Tiempo/Causa en tales oraciones
subordinadas.

JESUS DE LA VLA (FEBRERO 1987)

Universidad Autdonoma de Madrid
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