VARIANTES CONJUNCIONALES PARA LA EXPRESION
DE LA FINALIDAD EN LAS ORACIONES SUBORDINADAS
LATINAS

0. El objetivo de este trabajo es establecer las caracteristicas sintdcti-
cas de las oraciones subordinadas finales en latin. Aunque Ia expresidn
de la nocion de finalidad aparece combinada en esta lengua con diversas
variantes formales, tales como oraciones de relativo con modo subjunti-
vo, complementos nominales de preposicién + gerundio, preposicion +
acusativo, etc., este estudio se va a limitar a las oraciones que las grama-
ticas latinas consideran subordinadas adverbiales finales, 1t + quo + subj.,
sin entrar a considerar las demds expresiones formales mencionadas.

Antes de abordar el objetivo bdsico, me parece conveniente esbozar
una caracterizacion de la funcién semdntica a la que pertenecen las ora-
ciones finales, examinando las relaciones funcionales en las que entran
este tipo de elementos. Para ello, utilizaré los criterios establecidos para
tal fin por la gramatica funcional, a partir del modelo establecido por
Dik (1968). El trabajo tiene, pues, dos partes: en la primera (§§ 1-4)
se examinan algimos datos de subordinadas finales, por medio de crite-
rios de indole funcional; en la segunda se aborda el estudio de las dos
variantes formales de oracién final en latin (§§ 5-9), establec:lendo las
condiciones distribucionales de cada una de ellas.

1. Segin los presupuestos de la gramdtica funcional, las relaciones
que se establecen entre los elementos que forman parte de una predica-
cion son de dos tipos: sintcticas o semdanticas (Dik 1978, pdgs. 30 sigs.,
52 sigs.; Givén, 1984). Sintdcticas son las de aquellos elementos cuya
funcién «especifica la perspectiva desde Ia cual se presenta un determina-
do estado de cosas en la expresién lingiiistica» (Dik 1978, pdg. 31). Las
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funciones semanticas dan cuenta del «papel de los términos implicados
en el ‘estado de cosas’ designado por la predicaciony (Dik 1978, pag.
30). En lenguas como el inglés, castellano y, seguramente el griego anti-
guo y el latin, sélo son sintdcticas las funciones de objeto y de sujeto,
mientras que otras relaciones tales como Agente, Meta, Receptor, Tiem-
po, Direccién, Instrumento, etc. se consideran funciones semanticas. Las
funciones semadanticas vienen exbresadas por la forma que adoptan los
elementos que dependen de un predicado, v son capaces de dar cuenta,
por tanto, de las diferencias casuales y de la funcion que desempefian
en la lengua otros elementos tales como preposiciones y adverbios (Dik
1978, pdgs. 52 sigs.; Villa 1986, pags. 97 sigs.). También estan condicio-
nados por la funcién semantica fendmenos sintdcticos tales como la coor-
dinacién, puesto que, segin ha sido demostrado por Dik (1968, pags.
125 sigs.), la coordinacién entre dos elementos o mds necesita que dichos
elementos s¢ hallen en el mismo nivel de dependencia, perc también que
sean homofuncionales. Por esta razdn, la determinacion de la funcidén
semantica ha de hacerse teniendo en cuenta no solo la forma de los ele-
mentos analizados, sino también su posibilidad de entrar en- este tipo
de procedimientos. '

I.a aplicacidn de estos presupuestos a la descripcion e interpretacion
de las oraciones subordinadas adverbiales en lenguas como el latin pone
de manifiesto que las diferencias formales y de contenido, que presentan
los diversos tipos de subordinadas adverbiales, no tienen en todos los
casos relevancia funcional, es decir, no constituyen funciones semanticas
diferentes. Esto es lo que sucede en latin en el caso de las oraciones
subordinadas casuales y finales, como se tratard de demostrar a continua-
cion. :

2. Los criterios de funcionamiento sintdctico que van a ser utilizados
para la determinacion de la clase funcional a la que pertenecen las oracio-
nes finales son los siguientes:

1} Las posibilidades de coordinacic’)n.
2) Los sistemas de pregunta-respuesta !
3) La correlacidn.

! Este criterio es utilizado por Pinkster (1972, pdgs. 103 sigs.} para la determiracién
de las clases adverbiales v por Bolkestein (1977, pdg. 239) para la d1ferenc1ac1on funcional
de ut completivo y final.
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La vaiidez tedrica de estos criterios para el objetivo propuesto ha sido
formulada en diversos trabajos (Dik, 1968; Pinkster, 1972: Villa, 1986).
En lo que se refiere a las oraciones finales, los datos de coordinacién
con otros elementos han de mostrar, por un lado, cudl es el dmbito de
la funcion semantica que las engloba y, por otro, qué variantes formales
presenta tal funcién. El de los sistemas de pregunta-respuesta permitira
comprobar el mismo punto, por medio de la consideracion de que, en
condiciones normales, la clase funcional a la que pertenecen los elemen-
tos interrogativos parciales es la misma que la de los elementos con los
que pueden ser respondidos; por consiguiente, las oraciones finales que
responden a preguntas parciales son funcionalmente identificables con las
elementos interrogativos a los que responden. Otro tanto cabe decir de
los correlativos que presentan tales oraciones.

3. La aplicacion de estos criterios a los datos del latin parece indicar
que, al menos en esta lengua, el cardcter funcional de las oraciones fina-
les es el mismo que el de los complementos instrumental-causales 2

En lo que respecta al criterio de la coordinacidn, se observan los pun-
tos- siguientes:

1) . Las oraciones finales pueden aparecer coordinadas con oraciones
causales:

(1} Liu. 30. 3. 1: Africae cura eraf, seu qﬁia ibi summam rerum belli-
que uerti cernebant seu ut Scipioni gratificarentur.

(2) Cic. Acad. 2, 37: Id feci, non quod uos hanc defenstonem deside-
rare arbitrarer, sed ut omnes intellegerent.

(3} Cic. Caec. 10}: Introducebat Carneades, non quo probaret, sed
ut opponeret Stoicis summum bonum esse.

2) También existen datos de coordinacion de oraciones finales con
complementos nominales en ablativo-instrumental:

(4) Liu., 1. 33. 6: Jeniculum guogue adiectum, non inopia loci, sed
ue quando ea arx hostium essef.

El examen de los sistemas de pregunta-respuesta pone de manifiesto
que las oraciones causales y las finales sirven por igual como respuesta
a preguntas formuladas con elementos causales:

- # La idea estd ya sugerida en Pinkster (1972, pag. 157, n. 2.
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(5) Pl Merc. 504; -cur emeris me?, -Tene ego? ut quod imperetur

_ Jacias. )
“(6) Pi. Most. 891: -Oculi dolent. -cur? -quia fumus molestust >

Esta situacion se observa no s6lo con los adverbios interrogativos de cau-
sa, sino también con preguntas formuladas mediante causales interrogadas:

(7) Pi Epid. 569: Quid est, pater, quod me exciuisti ante aedis? -ut
matrem tuam uideas.

En cuanto a los elementos correlativos que pueden presentar las ora-
ciones finales hay que decir, por una parte, que son de carédcter instru-
mental ya se trate de adverbios feo, idcirco), de sintagmas preposicionales
fhac de causa, 0b eam cousam) o de sintagmas nominales ea mente, ea
gratia), y, por otra, que estos correlativos son los mismos que presentan
las oraciones causales (cf. Kiihner-Stegmann, 11, 2, pags. 232, 382) ¢
continuacion se ofrecen dos —ejem_plos de idcirco como correlativo de una
oracion final (8) v de una causal (9):

(8) Cic. Cluent. 146: legum idcirco omnes serui sumus, ut fiberi esse
possimus.

(9) Cic. Fam. 9. 1. 2: Non idcirco eorum usum dimiseram, quod iis
suscenserem, sed quod eorum me suppudebat,

4. - Los datos presentados indican, pues, que las diferencias formales
y de contenido que pueden establecerse entre las oraciones causales y
las finales no son de cardcter funcional, sino que ambos tipos han de
ser considerados como variantes de una unica funcién seméntica. Sin em-
bargo, ¢l establecimiento definitivo de todas las formas de complementa-
cion que engloba esta funcidn haria necesario el examen de un volumen
de datos mucho mayor, relativo no sdélo a oraciones subordinadas, sino
también a sintagmas preposicionales, sintagmas nominales, formas nomi-
nales del verbo, etc., que exceden con mucho los limites de este trabajo 3

* Véase también Pl. Bacch. 87 vy 907 para quid? v Pl. Cas. 677 v Epid. 276-7 para
quam ob rem?

* Kiihner-Stegmann no incluyen entre los correlativos de las causales sintagmas nomina-
les del tipo ea gratia. Sin embargo Pl. Cist. 203: Qua gratia? -guia vivo, probana ami
entender, la posibilidad de la correlacion.

* Algunos datos de coordinacion de finales con otras formas de complementacién son
los siguientes:
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La conclusién extraida en esta primera parte no es, pues, completa,
en cuanto que no-formula de manera exhaustiva cudl es y quiénes compo-
nen la funcién semantica a la que pertenecen las oraciones causales y
las finales. Lo que si puede considerarse definitivamente: establecido es
que, a pesar de sus diferencias de contenido, estos dos tipos de subordi-
nadas adverbiales comparten la funcion semantica y son, por tanto gra-
maticalmente equivalentes.

A continuacion, voy a estudiar las diferencias sintdcticas que se esta-
blecen entre las dos formas de expresion de la finalidad en las oraciones
subordinadas adverbiales en latin, u¢ / guo + subj., examinando, en pri-
mer lugar, sus caracteristicas comunes (§ 5) y, posteriormente, los contex-
tos en los que pueden aparecer cada una de eilas (§ 6). Por uitimo, se
propondran las razones que justifican la distribucidn restringida del tipo

quo (§§ 7-9).

5. Las razones por las que la gramatica tradicional ha considerado
estos dos significantes oracionales como variantes para la expresién de
la finalidad son, seguramente, de cardcter significativo, pero lo cierto
es que presentan elementos formales caracteristicos que las aproximan:
correlativos comunes, la misma negacion (Kiihner-Stegmann, 11, 2, pagi-
nas 232-3) ® y las mismas restricciones en el uso de los modos y tiempos
(Ernout-Thomas, pag. 414). Ademas, pueden aparecer coordinadas entre
si, lo que prueba que se trata de elementos con la misma funcidn seman-
tica. Véase, como ejemplo de ello (10): :

(10} Sall. Car. 38. 3: ego wos, quo pauca monerem, aduocaui, simul
uti causam mei consilii aperirem.

(1) Liv. 31. 34, 1: er ad caritatem sworum el ut promptius pro eo periculo
adirent.

(2) Liv. 1. 11, 7: Accepti...necavere sen ul vi capta potius arx uideretur, seu
prodendi exempli causa ne guid...fidum...essef.

(3y Liv. 2. 27. 1: ...cum Appius et insita superbia animo et ut collegae vanam
faceret fidem,..

Como se ve, la funcién parece englobar &l menos los complementos directivos, pero ejem-
plos como (3) hacen necesario €l examen de datos relativos a las temporales, ‘que no es
éste el momento de realizar.

¢ Considero formas negativas de estas conjurnciones las formas completas u# ne (atesti-
guada en Pl Cist. 41) v quo ne (Hor. 8. 2. 1. 37). La presencia de ne introduciendo
finales conlleva una neutralizacion de ambas.
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Los manuales al uso establecen una norma de distribucion preferente
entre cada una de las variantes formales, que es la siguiente: se emplea
guo cuando en la final aparece un comparativo (Kithner-Stegmann, I1,
2, pag. 233; Ernout-Thomas, pag. 343) v uf en los demds casos. De todos
modos, preferencia no significa exclusion, por lo gue la norma carece
de validez explicativa. Los datos que se presentan a continuacidn ilustran
fos usos de ambos tipos con presencia y ausencia de comparativo:

(11} PL Amph. 834: extra unum te mortalis nemo corpus corpore
contigit, quo me impudicam faceret. _

(12} Cic. Cluent. 9: corripuisse dicitur iudicium pecunia, quo inimicum
suum condemnaret,

{13) Pl Amph. 110: Nunc de Alcumeng uif rem fteneatis rectius,
utrimque est grauida, et ex uirc ef ex summo foue.

(14} Cic. Arch. 28: Atque urt id libentius faciatis, iam me uobis,
fudices, indicabo et de meo quodam amore... confitebor.

Estos mismos ejemplos ponen de manifiesto que la distribucién con
comparativo para la variante guo tampoco estd cronoldgicamente condi-
cionada, porque puede aparecer sin & tanto en latin precldsico (11) como
en clasico (12). .

Los rasgos caracteristicos comunes mencionados hasta aqui son sufi-
cientes para considerar que ambos tipos son variantes de la misma fun-
cién semdntica y que expresan un contenido idéntico o casi idéntico, pero
no lo son para reconocerles el grado de identidad sintdctica que les atri-
buyen las gramaticas, pues existe entre ellas al menos una diferencia sin-
tdctica capaz de impedir la intercambiabilidad de ambas formas oraciona-
les en ciertas situaciones distribucionales. Para determinar este punto,
vamos a examinar los dos tipos de contextos en los que encontramos
en latin oraciones finales.

6. Una oracion final puede aparecer en latin, e igualmente en caste-
ilano, en dos situaciones sintdcticas diferentes:

1} Como ampliacién de una frase: finales del enunciado.
2) No como ampliacién directa de una frase, sino aportando infor-
macion sobre la finalidad de la enunciacién 7: finales de la enunciacion.

5 . R .

Lapesa (1978} diferencia estos contextos para las causales castellanas. Por otro lado,
los términos «enunciado» y «enunciacién» se corresponden con los de «frase» v «discurso».
de Givon (1984).
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Las que complementan a una frase expresan el objetivo.de lo emitido
en la oracién cuyo contenido amplian, segun el tipo del castellano (15):

(15) Juan invité a sus amigos para -que le felicitaran por su santo,

donde la finalidad de «Juan invité a sus amigos» es «que le felicitaran
por. su santo». El segundo tipo, es decir, el de aquellas que informan
sobre la finalidad del discurso, corresponde al uso castellano (16):

(16) Para gue [o sepas, le han dado el premio a Juan,

donde el elemento «para que lo sepas» no puede considerarse una expli-
cacién de la finalidad de «le han dado el premio a Juan», sino que justi-
fica el fin de la enunciacion, esto es, de la emision por parte del hablante
del mensaje contenido en el enunciado. Su significado seria (16. a):

{16.a) La finalidad de que yo te comunique que le han dado el premio
a Juan, es que lo sepas,

pero en ningun caso (16. b):

(16. by la finalidad de que le hayan dado el premio a Juan es que
lo sepas. )

En los contextos de ampliacion del enunciado puede presentar el latin
oraciones de ut y quo indistintamente (11), (12) y (14), aportando una
y otra un tipo de contenido semdantico casi idéntico. Sin embargo, en
los de la enunciacidn sélo aparece uf y estd excluido guo. Se trata de
casos como los siguientes:

(17) Nep., Hann., 1. nam ut omitiam Philippum ... omnium fis tem-
poribus potentissimus rex Antiochus fuit.

(18) Cic. N.D. 17: sed ut hic qui inferuenit ... ne ignoret guae res
agatur, de natura agebamus deorum.

(19y Hor. Ep. 1. 12. 25: ne tamen ignores, quo sit romana loco res,
- Cantaber Agrippae, Claudi uirtuti Neronis Armenius cedidit.

(cf. también (13)). :

La ausencia de guo en estos contextos tiene que estar motivada por
alguna caracteristica que lo haga incompatible con la autonomia sintécti-
ca que este tipo de distribucién proporciona f.

% La autonomia de las oraciones subordinadas en estos contextos es semejante a la
que Dik {1978, pags. 170 sigs.) formula para las funciones pragméticas, y no cabe duda
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7. Habida cuenta de que, como se mencioné antes, los elementos
constitutivos de las oraciones de !/ y quo son los mismos, el tnico ele-
mento del que pueden provenir las diferencias es de la particula subordi-
nante guo, de sus caracteristicas morfosintdcticas, en concreto de estas
dos: a) que posee marca de caso, y b} que es una forma del relativo °.

Ciertamente, las oraciones introducidas por quo estdn a medio cami-
no entre las de relativo en subjuntivo y las subordinadas conjuncionales.
Por un lado, la falta de concordancia entre guo v sus correlativos hace
pensar en la improductividad de sus marcas gramaticales !°. Por otro,
parcce mantener un resto del significado casual que ya no se puede ras-
trear en uf, aunque en origen presentara el mismo valor (cf. Kithner-
Stegmann, II, 2, pag. 208). _ .

En favor de la relevancia de la marca casual de ablativo-instrumental
en la conjuncién gue, obran dos tipos de datos de indole diferente:

a) La existencia de uf eo en distribué_iones de guo preferente (Kiihner-
Stegmann, II, 2, pag. 233) que se produce en cjemplos como;

(20y Liu, 5. 20. 5: aquctor erat stipendii ex ea pecunia militi numerandi
ut ‘eo minus tributi plebes conferret.

(21} Cic. Fam. 13. 54 .__quoniam apud gratos homines beneficium
ponis, ut eo libentius iis commodes. '

b} La presencia de guo con significado causal derivado de la marca
de instrumental en casos como los siguientes:

(22) Cic. Verr. 2. 87: Haec Scipio ... Thermitanis restituerat, non
quo ipse .. locum, ubi ea poneret, nullum haberet, sed quod,
si domum abstulisset, non diu Scipionis appellantur.

(23} Cic. Quinc. 5: Non eo dico...quo mihi weniat in dubio tua fides
el constantia, aut quo non in his wiris spem summam P. Quine-
tius debeat.

de que su cardcter tiene que estar relacionado con este nivel. Para Ja definicidn del estado
sintdctico de las oraciones causales castellanas en este tipe de contexios cf. Lapesa, [978,
pag, 203. ) . .
¥ Aunque ur procede también del relativo, parece claro gue en ninguna época del latin
queda conciencia de tal relacidn, mientras que en quo es innegable; cf. Haudry, 1973, pag, 154.
¥ No establece concordancia al menos en género. Cf., por ejemplo, Pl 4wl 32: id
ea faciem gratia, quo ille eam facilius ducat.
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Con ¢l mismo significado se encuentra esta particula en.estructuras corre-
iativas, en las que guo introduce una frase con predicado verbal en indi-
cativo. Son ejemplos de ello (24) y (25):

(24) Liv. 35. 15. 4: quo carior acceptiorque omnibus erat, ec mors
‘ eius suspectior fuit.
(25) Liv. 28. 42. 16: quo melior fortiorque es, eo magis talem praesi-
dem sibi patria tua et universa Italia retinet ‘.

Si en realidad hay que relacionar, como preténden las gramaticas tra-
dicionales, guo y ut eo, su alternancia implicaria un desdoblamiento de
fos rasgos gramaticales de la conjuncién quo: el elemento subordinante
apareceria representado por uf en las frases (20) v (21) y el caso estaria
asumido por eo, ablativo-instrumental de is '>. En caso de que esta rela-
cion no se considere pertinente, la existencia de uf eo pone de manifiesto
‘la compatibilidad entre un introductor de indole final, #z, y un anafdrico
pronominal con forma casual de ablativo-instrumental, que en realidad
son las caracteristicas que permiten a guo introducir oraciones de conte-
nido final.

L.os ejemplos de guo causal dan cuenta de que esta particula mantiene
un valor de ablativo-instrumental, que es sin duda el origen del significa-
do de causa. En (22) la causa con qu'o aparece coordinada con una causal
introducida por guod. Nétese, por otra parte, que las estructuras de co-
rrelacidn en las que entra guo cuando expresa la causa no pueden ser
otras que las que presentan identidad de caso entre el relativo y el corre-
lativo, quo ... eo, a diferencia de lo que ocurre con quod‘ causal, que
ya no la precisa, lo que prueba que su caricter de conjuncién estd mas
establecido que el de quo, '

Por otra parte, el valor casual de ablativo-instrurnental siempre se
ha considerado en el origen de quo final. La explicacién diacrénica sobre
la génesis de las finales de guo estd basada en la combinacién del signifi-

1 Kiihner-Stegmann (I, 2, 385) explican este uso de guo causal como una atraccién
de caso de quod por el correlativo eo. Esta explicacion es innecesaria si se tiene en cuenta
la identidad formal de las nociones instrumental-causales y la productividad del caso en guo.

2 £l fenomeno es semejante al que se produce cada vez con mayor frecuencia en el
casteltano coloquial actual en ¢l uso de «que su» por «cuyoe» en frases como «un compafie-
1o, que su padre trabaja en un videoclub, le ha prestado la peliculan.
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cado del caso con el del modo subjuntivo de cardcter / + voluntativo/ '3,
que da lugar 2 un tipo de causales prospectivas (Haudry, 1973, pdg. 162)
" de significado casi idéntico al de las finales. Las afinidades funcionales
entre las nociones de instrumento-causa y finalidad, que se probaron en
§§ 1-4, van acompafiadas de semejanzas de contenido. En el caso de las
~oraciones subordinadas, las afinidades semdnticas entre la causa y la fi-
nalidad consisten, probablemente, ¢en que las dos nociones sirven para
justificar el cumplimiento del predicado del que dependen. Ambas son
instrumentos del predicado. Las diferencias proceden, en primer lugar,
del momento relativo en el que tiene lugar el predicado de la subordinada
con respecto al de la principal: en las finales siempre ha de ser posterior,
mientras que en las causales suele ser anterior aunque puede ser tamblen
posterior (en las causales prospectivas).

Ademas, los momentos temporales estdn en relacién con rasgos de
modo: la finalidad expresa algo cuyo cumplimiento no se enjuicia con
valores de verdad, sino que se supone serd provocado por la frase princi-
pal. En cambio, la causalidad expresa una presuposicién de cumplimien-
to, cuando sc trata de causales reales. Sin embargo, asi como Ia finalidad
excluye la posibilidad de expresar otros rasgos modales, la causa puede
combinarse con rasgos temporal-modales propios de la finalidad. En este
punto es donde pueden Hegar a coincidir funcional y semanticamente las
oraciones causales y las finales. Su confluencia es Ia que explica en latin’

B Touratier (1983} discute el caracter voluntativo del modo de las finales (pags. 330-331);
segun €1, el modo de estas oraciones no esté libremente elegido sino constituye, junto con
la conjuncién introductoria, un morfema discontinuo de significado final. La idea no satis-
face por las siguientes razones:

a) Es discutible gue el modo no esté¢ libremente elegido porque las con'junc'iones que
introducen oraciones finales pueden encontrarse con indicative, expresando contenidos di-
ferentes.

b} “Suponer un morfema discontinuo conj. ... modo no exime de la explicacion del
valor modal de su predicado. :

De los dos morfemas homdnimos que €l propio Touratier (1977) establece para el sub-
Jjuntivo latino, «posibilidad» y «voluntad», es-este vltimo €l que mejor da cuenta del signifi-
cado modal de estas oraciones, como prueba, por otra parte, la negacién ne que presentan
en comin este tipo de subjuntivo en frases independientes y el subjuntivo de Ias finales.
De hecho la discusién parece mas bien terminoldgica porque é! mismo reconoce que la
idea de finalidad que adquieren las oraciones de relativo viens dada por la correspondencia
indirecta. entre la intemcién (nocién expresada, segiin él, por su predicado) v la voluntad
(1983, pag. 319).
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gue la particula quo haya sido interpretada como conjuncion final pasan-
do por alio datos como (22)-(25), donde su cardcter originario de relativo
instrumental son evidentes.

8. Su estrecha relacién con el relativo implica que su conversién en
conjuncion, elemento caracterizado por la pérdida de productividad de
los rasgos gramaticales, nunca ha llegado a ser total, a diferencia de ¢
o de guod, como se comentd en § 7 al hablar de las estructuras de corre-
lacion. Este dato ha sido sistematicamente omitido por la interpretacién
tradicional.

La pertenencia de la particula al paradigma productivo del relativo,
que es reconocida por algunos lingiiistas '*, significa que guo mantiene
vivas las caracteristicas de este tipo de elementos y eso es lo que permite
explicar su ausencia en los contextos de finales de la enunciacién ((17)-
(19)). Ciertamente, si guo es una forma del relativo, ha de mantener to-
- davia su caracter de anaférico subordinante cuyo referencial necesita es-
tar contextualmente determinado. La determinacion del referente para
el relativo estd representada de modo explicito cuando amplia el conteni-
do de un antecedente, si se trata de una relativa adjetiva, o de un correla-
tivo en la oracion regente, si introduce un contenido de tipo adverbial
como sucede en las que estamos tratado {26):

(26) Cic. Au. 8. 9. 1: eo scripsi, quo in suadendo plus-euctoritatem
haberem.

En estos casos, en ausencia de correlaﬁvo, el referencial del relativo estd
asumido por el contenido de la oracién a la que complementa en su con-
junto (27); es un tipo de sustantivacion oracional, semejante al de otras
oraciones de relativo sin antecedente:

(27) Cic. Leg. 2, 65: in funeribus Atheniensium sublata erat celebritas
uirorum et mulierem, quo lamentatio minueretur, '

Tanto en el caso de (26) como en el de (27), que son dos variantes
de contextos del enunciado, el relativo encuentra un referente en la pro-

" Haudry (1973, pdg. 162) mantiene la idea de que gue es una variante de oracion
final, procedente de gue instrumental + modo prospectivo. Rubio {1985, pag. 212) dice:
«quo es el hablativo del pronombre relativo... A partir de su valor de -ablativo (“‘con lo
que’’) puede introducir una subordinada final (*‘a fin de que™) y concurre asi con ur finaly.
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pia frase. En cambio, en los contextos de la enunciacién, cuya caracteris-
tica, seglin se ha visto, es la de no permitir relacidn significativa entre
el enunciado y la oracidn subordinada, no existe nada que pueda lenar
de contenido la forma del relativo, ni un correlativo ni el contenido del
enunciado, v en esas condiciones el relativo queda excluido.

9. De lo anteriormente expuesto puede concluirse que las diferencias
existentes entre uf / quo + subj. no son de cardcter funcional, Ambas per-
tenecen a la misma funcidén seméntica que las oraciones causales, con
quienes presentan también semejanzas de contenido, en cuanto que am-
bas pueden considerarse instrumentos que justifican lo expresado en ia
oracidn regente. Tampoco son achacables al significado, porque la causa-
lidad prospectiva y la finalidad no se diferencian en el contenido sino
muy levemente. Por esta razén son intercambiables en algunas distribu-
ciones.

Las diferencias vienen motivadas por la pertenencia al ambito del re-
lativo de la particula guo, que ha de amoldarse a las condiciones de rela-
cion con un referente que precisa toda oracién de relativo. Este cardcter
impide su seleccién en aquellas situaciones contextuales en las que el enun-
ciado no le brinda la posibilidad de relacidn referencial. De este modo,
la eleccidn de una oracién de guo o una de ut, cuyo contenido semdntico
es casi idéntico, es libre cuando la subordinada amplia el contenido de
una frase; en cambio, cuando la final aporta informacion sobre Ia enun-
ciacidén y no sobre el enunciado, sdlo puede seleccionarse wf porque guo,
por su cardcter de relativo, necesita un referente determinado que este
tipo de distribucién sintdctica no le proporciona. La eleccién entre una
y otra tiene, pues, una base gramatical.

M. EsrEraNza TORREGO

Universidad Auténoma, Madrid
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