CATEGORIAS VERBALES, CATEGORIAS ENUNCIATIVAS
Y ORACIONES SUBORDINADAS

0. No hay consenso entre los lingiiistas acerca de los conceptos de
oracion subordinada y de categoria verbal. Las categorias verbales que
se comprueban en los lexemas corresponden a las «categorias enunciati-
vas» en las oraciones y en los enunciados en general, pero este concepto
no es corriente y queda por establecer. Si sumamos a estas dificultades
las de definir el concepto de oracién casi todo parece ser poco claro.
Ademas, Ia investigacion de tales cuestiones se desarrolla por lo comun
“en el ambito de las comunidades lingiiisticas particulares, y el parcial
o total desconocimiento reciproco impide un planteamiento mas adecua-
do de un problema de lingiiistica general que no estd suficientemente
aclarado.

I.1. - Quiza sea necesario hacer constar desde el principio que las ca-
tegorias verbales se llaman tradicionalmente «partes de la oracién» o «cla-
ses de palabras». Respecto a las categorias enunciativas, es decir a aque-
Has categorias en las que se basa la clasificacidn de oraciones en asertivas,
exclamativas, interrogativas, imperativas y optativas (o bien, en la termi-
nologia del Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, a las
oraciones enunciativas, exclamativas, interrogativas, exhortativas y desi-
. derativas), no hay para ellas, que yo sepa, en la lingiiistica espafiola una
‘ terminologia consagrada, ni siquiera en las obras gue describen sistemati-
camente los tipos de oraciones simples (S, Gili Gaya, 1961: Esbozo). Lo
mismo vale para la lingiiistica de otras lenguas. En la germanistica alema-
na, por ¢jemplo, las categorias enunciativas, se llaman «clases de oracio-
nes» {Satzarten), «tipos de oraciones» (Satztypen), «modalidades oracio-
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nales» (Satzmodalititen) v, mas recientemente, «modos oracionalesy» (Sarz-
modi, H. Altmann, 1987; cf. S. Gutiérrez Ordofiez, 1984). Y los que
se dedican a la pragmatica lingiiistica tienden a reducir las categorias enun-
ciativas a tipos de actos de habla. Esta abundancia de términos tiene
su origen en la falta de una tradicion gramatical desde la Antigiledad
hasta una época relativamente reciente para unidades hngulstlcas mayores
que las palabras.

1.2. Vamos a abordar estos problemas desde el punto de vista del
funcionalismo lingiiistico. Aplicado al tema que tratamos aqui, esto quie-
re decir que distinguimos en el lenguaje tres niveles —el lenguaje o hablar
¢n general, la lengua y el discurso (E. Coseriu, 1981, pdgs. 272-273)—
y que procuramos enfocar las categorias verbales y enunciativas en el
nivel del lenguaje que les corresponde. Por lo comiin las categorias verba-
les v enunciativas se tratan como tipos formales en una lengua y no como
categorias del hablar en general o universales (E. Coseriu, 1978, pdgina
64}. Sin embargo, no existe una correlacién univoca, y menos aiin biuni-
voca, entre las categorias y las formas correspondientes. Tampoco se com-
prueban, en el caso de las oraciones; correlaciones perfectas entre actos
de habla y su expresidn lingiiistica-en el nivel del discurso. Ei significado
de un acto de habla (o sentido) se puede expresar en principio de varias
maneras, como. sucede con todos los significados de discurso. De la ine-
xistencia de una correlacién mds o menos precisa entre las categorias ver-
bales vy enunciativas y los moldes formales por un lado, y entre moldes
formales y actos de habla por otro, debemos concluir que plantear el
problema en el nivel de la lengua y en el del discurso es erréneo o por
lo menos insuficiente. Pero aungue tales categorfas no se dan en tal o
cual lengua,; sino en ¢l lenguaje en general, es necesario ejemplificar los
fenémenos con los hechos comprobables en las lenguas. El espaiiol, que
presenta una estructura gramatical particularmente clara, es tan idéneo
como cualquier otra lengua para nuestros fines.

1.3, Me propongo tratar a continuacién los siguientes puntos. En
primer lugar, voy a examinar brevemente las unidades gramaticales que
puede presentar una lengua dada. En segundo lugar, me referiré a las
categorias verbales en relacidon con las unidades de una lengua. Sigue,
en tercer lugar, la delimitacion de las categorias enunciativas. Y, en cuar-
to lugar, tratare la configuracion categorial de las oraciones subordinadas
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y los tipos de categorias, verbales y enunciativas, gue se comprueban
en las diferentes clases de oraciones subordinadas.

2.. En lo que concierne a las unidades gramaticales, éstas constituyen
niveles, rangos o estratos gramaticales autdnomos solo si se comprueban
funciones gramaticales que sean propias de estos estratos (E. Coseriu,
1978, pdg. 97). Asi, en una lengua pueden existir los estratos de 1a unidad
minima, de la palabra, del grupo de palabras, de la clausula, de la ora-
cion y del texto. La unidad minima en si no tiene estructuracion gramati-
cal. La palabra existe en una lengua en la medida en que se expresan
funciones gramaticales, como ¢l namero v el género en los sustantivos
espafioles, en ese nivel. El grupo de palabras puede ser una combinacidén
de palabras, pero con mayor frecuencia.es una combinacién de una o
mas unidades minimas con una o mds palabras; el espafiol tiene funciones
gramaticales propias en ¢l estrato del grupo de palabras como en el caso
de la. posposicion vy la anteposicion del adjetivo en el grupo nominal o
en el caso de la diferencia entre si vengo y que vengo en un tipo de
estrato que nos ocupard mds adelante, La cuestion de si existe la cldusula
en ias lenguas en general y en espafiol en particular es un problema toda-
via no bien aclarado. Segin Coseriu, la clausula se da como estrato auté-
nomo en aquellas oraciones en las que una parte es comentario de otra
parte, como por ejemplo en la oracién alemana Wie spdf ist es denn?,
que, sin el «comentario» expresado por la unidad minima denn, resulta-
ria una pregunta bastante seca. A lo mejor es un estrato marginal en
espafiol, si pensamos en casos como ;Ojald venga! que, como veremos,
se pueden justificar también de otra manera. Segiin Guillermo Rojo, por
otra parte, «clausula» equivale a lo que se entiende por ese término en
la lingiifstica anglo-americana (1978, pags. 45-55; cf. Lope Blanch, 1979,
1981), o sea a clause. Como coincide con lo que tienen en comuin las
expresiones i vengo y gue vengo volveremos a este punto‘en otro contex-
to més adelante. No voy a detenerme tampoco a discutir las definiciones
de «oracion». Basta recordar aqui que cabe distinguir Ia «oracién» como
estrato gramatical en una lengua de la «oracién» como unidad del discur-
s0, ¢s decir, como enunciado en el hablar o lenguaje en general. Ciertas
funciones- gramaticales, por ejemplo la expresién del tiempo y del modo,
las funciones de sujeto, objeto, etc:, se identifican exclusivamente en el
nivel de la oracion gramatical. Prescindimos, finalmente, del estrato del
texto por quedar éste fuera del objeto del presente trabajo.
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3.1. Desde ¢l punto de vista del discurso, sélo los estratos de la uni-
dad minima v de la oracién son absolutamente necesarios. La terminolo-
gia tradicional —«palabra» y «oracion»—— no distingue claramente entre
la palabra y la oracidn como estratos gramaticales en una lengua {(que
abarca, ademas de lo universal, ciertas formas tradicionales), y como uni-
dades del hablar, una de las cuales tiene necesariamente configuracion
categorial —la oracién—, mientras que la configuracion categorial de la
palabra se limita a las palabras lexemadticas y los pronombres. Este para-
lelismo parcial encuentra algunas veces expresidn terminolodgica. En el
uso lingiiistico alemdn se contraponen generalmente «clases de. palabras»
v «clases de oraciones» (Wortarten y Satzarten), al lado de otros térmi-
nos. Desgraciadamente, éstos no corresponden a conceptos simples; las
«clases de palabras» corresponden a contenidos que son complejos en
varios grados y, sobre todo, son conceptos que se aplican indistintamente
a cualquier palabra, constituyendo asi clases mixtas. Claro estd que las
clases de palabras o partes de la oracion de una lengua, por su compleji-
dad, deben ser descritas seglin varios puntos de vista o aplicando varios
coneeplos. Pero agui vamos a atenernos unicamente al punto de vista
categorial, haciendo caso omiso de otros tipos de contenido. Es decir,
que en las palabras prescindiremos del significado instrumental, como
en el caso de los morfemas libres y ligados, y del estructural y, en las
oraciones, del sentido que tienen éstas como actos de habla.

3.2. Las categorias de palabras lexemdticas son el sustantivo, el ad-
jetivo, el verbo y el adverbio. Estas categorias verbales abarcan ante todo
los lexemas y conforman un significado que se concibe mds bien como
sustantividad, adjetividad, _verbaliciaci'y adverbialidad. Hay que hacer hin-
capié en el cardcter abstracto del significado categorial para no confundirlo
con determinadas estructuras en determinadas lenguas como ha sucedido
tantas veces en la historia de la gramatica (cf. V. Brondal, 1948, paginas
23-69). Es dificil formular nuestra intuicién de hablantes acerca de las
categorias verbales en una definiciéon que comprenda nada mas que una
categoria en cada caso. La contribucidn mas 1til para aclarar €l concepto
de significado categorial (sin que en ella aparezca este término) es la dis-
tincidn que introduce Edmund Husserl entre dos «formas nucleares» (Kern-
formen) del lenguaje, la sustantividad y la adjetividad. La sustantividad
designa la autonomia de un objeto / de algo («Fiir-sich-sein») y la adjeti-
vidad la no autonomia de algo («An-etwas-seinn»; 1948/1972, pdgs..
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248-249). Estas dos definiciones, «el ser algo auténomo» para la sustanti-
vidad y «el ser algo no auténomo» para la adjetividad, no han sido supe-
radas hasta la fecha. Sin embargo, no podemos estar tan seguros en lo
que concierne a la caracterizacion de los otros dos significados categoria-
les. Asi, la verbalidad es la concepcion de algo como proceso en el tiem-
po e incluye la ausencia de un proceso (cf. E. Coseriu, 1984, pag. 19).
Y si los adjetivos y los verbos son secundarios respecto a los sustantivos,
los adverbios corresponden a una categoria terciaria, a una modalidad
en relacidn con un sustantivo, adjetivo, verbo o adverbio (cf. B. Staib,
1988, 1, 3). En virtud de este cardcter terciario de los adverbios se pueden
derivar, segiin las posibilidades de la formacion de palabras de una len-
gua, adverbios de adjetivos, de verbos (por ejemplo el al. hoffentiich)
e incluso de sustantivos (por ejemplo el esp. de rodiflas y mas claramente
el rum. iepureste}. Para la cuestidon gue nos ocupa son mas relevantes
los sustantivos y los adjetivos, y sus dlferentes manifestaciones, que las
dos categorfas restantes.

3.3. La sustantividad y la adjetividad se realizan generalmente en
mads de una clase de palabras en una lengua. Asi, los sustantivos de la
lengua espafiola abarcan, ademds de las palabras lexeméaticas que se lla-
-man tales, las varias clases de pronombres (demostratives, interrogativos,
relativos, etc.). Los adjetivos se realizan también en palabras lexematicas
y en varias clases de pronombres, y esto sin tener en cuenta a los numera-
les, que constituyen un problema aparte. Tales clases de palabras con
sus significados categoriales correspondientes estdn arraigadas en el saber
lingiiistico de los hablantes y forman parte de su léxico y de su gramatica.
Hay poquisimos casos de ambigiiedad categorial en una lengua asi como
en el discurso (por ejemplo en el caso de trabajador).

3.4. Silos lexemas estan almacenados en el saber lingiifstico con un
determinado significado categorial, esto no se compruchba en otros casos.
Asi, las estructuras mayores que las palabras se organizan en categorias
verbales en el hablar: los grupos de palabras son grupos nominales, ver-
bales, adjetivales o adverbiales en el discurso. E incluso las. oraciones
subordinadas son sustantivos, adjetivos y, quiza, adverbios de discurso
(cf. 6.1). El cardcter primario del sustantivo se evidencia en la alta fre-
cuencia de las oraciones subordinadas sustantivas y mas ain en el meta-
lenguaje. Es caracteristico del metalenguaje que todas sus unidades son
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sustantivos de discurso v que en él quedan excluidos de antemano los
otros significados categoriales. Esto quiere decir que el discurso se orga-
niza obligatoriamente en su mayor parte en categorfas verbales. Las posi-
bles unidades del discurso que suelen ser sustantivos son por ejempio:

sustantivo

él arbol el joven- gue vengo 3

éste casa - . 81 vengo

Si consideramos que por lo menos algunos sustantivos de discurso fef
Joven, gue/si vengo, el si) no son sustantivos primarios desde un punto
de vista racional, nos vemos enfrentados al problema de cudles son las
relaciones entre joven y el joven, vengo y que/si vengo, si y el si. Se
trataria de aclarar, pues, cuales de éstas son transiciones de una categoria
verbal a otra que pertenecen a las reglas de una lengua y cudles corres-
ponden a reglas de discurso (cf. acerca de este problema B. Laca, 1986,
pags. 351 sigs.). Las aproximaciones mds satisfactorias a una solucién
del problema de la transicion de una unidad lingiiistica, discursiva o idio- -
matica, organizada en un determinado significado categorial, son la teo-
ria de la transposicién de Charles Bally, 1932/1963 vy la teoria de la trans-
lacion de Lucien Tesniére, 1959/1969 con los desarrcilos de sus seguidores.

Como estas teorias han sido elaboradas sin atender sistemadticamente
a la organizacion del lenguaje en los significados categoriales de las ora-
ciones, falta todavia la distincién de fenémenos exclusivos del discurso
vy fenémenos pertenecientes a la norma de una lengua. Pertenecen a la
norma idiomatica las reglas de transicion de una palabra a otra, que for-
man parte del Iéxico de los hablantes. Estos fendmenos que se subordi-
nan, segin [a terminologia y los enfoques tedricos, a los conceptos de
habilitacién, conversidn, sustantivacion y otros, se asignardn mas bien
a la formacion de palabras y no nos van & ocupar aqui. Es relevante,
en cambio, la actividad sistemdtica o sistematizadora de los hablantes,
que crea y actualiza las categorias respectivas en el discurso.

4.1. Hemos aludido al paralelismo entre la palabra y la oracidn (cf.
H. Ammann, 1925, 1928) que se expresa en dos tipos distintos de signifi-
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cado categorial, Como lo muestra la discusién en torno-al concepto de
«oracién» a lo largo de la historia de la lingiiistica, es éste un problema
complejo que no admite una tnica solucidn. Es necesario reducir .aqui
la complejidad del concepto de «oracion», atendiendo a los varios com-
ponentes integrantes del objeto mismo que, por ser complejo, no admite
una definicion unitaria. Distinguimos para nuestro propdsito por 1o me-
nos tres puntos de vista: 1) Las oraciones son unidades minimas del hablar
y, en este sentido, enunciados (énoncés; utterances, Ausserungen: cf. L.
Bloomfield, 1935, pdg. 170; L. J. Piccardo, 1954; G. Rojo, 1978, paginas
22, 24). 2) Estos enunciados estdn organizados gramaticalmente, segin
las lenguas. Asf, los enunciados pueden corresponder a los varios estratos
o niveles o rangos de 1a estructuracién gramatical, de modo que hay enun-
ciados que corresponden, si, al estrato de la oracidn gramatical, pero
también a una oracion gramatical subordinada (;Si no te habiz conocido!
en una exclamativa), a un grupo de palabras (;Qué susto!), a una palabra
(iSilencio!), 0 a una unidad minima (s, hola) (cf. por ejemplo L. Bloom-
tield, 1935, pdg. 170; L. J. Piccardo, 1954, pag. 27). 3) Las oraciones,
como enunciados, son «actos de habla» en el hablar concreto, tienen
sentido en los actos individuales v actuales del hablar.

4.2. Sin embargo, estos puntos de vista no son suficientes. La ora-
cion gramatical, el enunciado como unidad minima del habla y el enun-
ciado concreto del hablar 0 acto de habla tienen simultdneamente un de-
terminado significado categorial. : ‘

Hemos hecho mencidn varias veces a las categorias enunciativas. Ante
la triple perspectiva de la oracion gramatical, del enunciado como unidad
minima del hablar en general y del enunciado concreto o acto de habla
cabe indicar el lugar que corresponde a la configuracion categorial de
las unidades enunciativas minimas del lenguaje, llamadas aqui provisio-
nalmente categorias enunciativas. La oracién propiamente dicha, la ora-
cién que es un estrato funcional de la lengua, no puéde ser el lugar exclu-
sivo de una configuracién categorial superior al-nivel de las categorias
verbales, puesto que tanto una unidad minima, como una palabra v un
grupo de palabras pueden tener una configuracion categorial superior al
nivel de las categorias verbales. La palabra ;Silenciof, sin déjar de ser
palabra, puede ser una unidad enunciativa independiente y tiene general-
mente ¢l significado categorial de un imperativo. El hablar concreto no
es tampoco el nivel del lenguaje en el que comprobamos directamente signi-
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ficados como el de imperativo. Antes bien el hablar concreto es analiza-
ble en unidades de sentido, es decir actos de habla. ;Silencio! puede ser,
pues, en un acfo concreto una exhortacion, una admonicion u otra cosa.’
Pero estas realizaciones de ;Silencio! dependen todas del significado de
imperativo que es comin a todas las posibles realizaciones de ;Silencio!
Una teoria de los actos de habla, gue parte solo de las unidades significa-
tivas del discurso, estd condenada al fracaso, ya que no puede llegar de
los actos de habla concretos o potenciales a significados categoriales. Lo
que si es posible dentro de los limites de esta teorfa es la comprobacion
de tipos de actos de habla por via de generalizacion. Pero los significados
como «imperativoy» son tan poco aprehensibles por via de generalizacion
como lo eran los significados de «sustantivo», «adjetivow, «verbo» y «ad-
verbio» en el caso de las categorias verbales. En este sentido el significado
de «imperativo» no es diferente del significado de «sustantivo», por ejem-
plo. Ambas series de significados categoriales organizan el hablar en ge-
neral y no se dan, por tanto, sin mezcla en las lenguas y en el discurso..
El concepto de categoria verbal es racionalmente anterior a su comproba-
¢ién en una deterrninada lengua. Las categorias de las unidades significa-
tivas minimas del hablar no son diferentes a este respecto. Hay que consi-
derarlas, pues, como significados categoriales de los enunciados y por
eso es adecuado llamarlas categorias enunciativas. Una confirmacién de
ello es la existencia de unidades del lenguaje tan poco organizadas como
las interjecciones, que sin embargo son regularmente exclamativas, impe-
rativas o interrogativas. Estas presentan las mismas categorias enunciati-
vas que las oraciones y los enunciados en general.

4.3. La posible localizacion en diferentes niveles del lenguaje de lo
que llaniamos categorias enunciativas se refleja en Ia terminologia de Ia
que hemos dado una muestra al principio. Esa terminologia es tradicio-
nal, pero, a pesar de las criticas gue se-le han hecho y que siguen hacién-
dosele, no hemos progresado mucho en los dltimos tiempos. Se reprocha
a la lingiiistica tradicional su «impresionismo» y el caracter intuitivo de
sus métodos. Sin embargo no es licito excluir de la lingiiistica problemas
que no sean operacionalizables (o s6lo dificitmente lo sean). La reduccion.
de perspectiva causada por la exclusion de todo planteamiento no opera-
cionalizable ha hecho olvidar algunos logros de la lingiiistica del final:
~ del siglo pasado y de las décadas subsiguientes. Entre los hitos importan-:
tes de la cuestién que estamos tratando se cuentan algunas péginas de
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Georg von der Gabelentz (1901/1969, pags. 317-124), de Adolf Noreen
(1923, pags. 276-304), de Otto Jespersen (1924, pdgs. 301-312), de Leo-
nard Bloomfield (1933/1935, pags. 170-183), de Alan H. Gardiner (1951,
pags. 293-319) y otros. Habria que evaluar de nuevo estas aportaciones.
Y la obra de Samuel Gili Gaya {1961, pdgs. 39-56) tiene el mérito de
seguir informando al mundo hispanico acerca de los planteamientos -de
la sintaxis tradicional (cf. asimismo S. Fernandez Ramirez, 1985, paginas
192-199). En cambio faltan capitulos sobre los tipos de oraciones en las’
introducciones al estructuralismo lingiiistico v en Ias monografias.de cor-
te estructuralista sobre este tema, ya que la sintaxis habia dejado de ser
un problema imporiante en los primeros tiempos de} estructuralismo. Asi,
la descripcion de las oraciones como-tales ha sido excluida-del estructura-
lismo en general y de las orientaciones que derivan del estructuralismo,
sobre todo la gramatica generativo-transfor'macional_. Después, el proble-
ma de los tipos de oraciones ha sido reactualizado por la tebn’a de los
actos de habla, pero sin tener en cuenta de manera smtematlca las catego-
rias enunciativas. Sin embargo hay enfoques mas rementes que apuntan
en esta direccion como el de Récanati, 1981. Y otros enfoques ya no
parten de los actos de habla, sino de las mismas categorias enunciativas,
denominadas de varias maneras (cf., -por ¢jemplo, los «modos oraciona-
les» (Satzmodi} de H. Altmann, 1987, pags. 22-56; J. Ludtke, 1986, 0-2),
La gramatica generativo-iransformacional de diferentes orientaciones tie-
ne en cuenta las categorias enunciativas o vuelve a introducirlas, siguien-
do la teoria de los actos de habla; se suponen marcas semanticas univer-
sales de tipos de actos de habla en el eje sintagmdtico del lenguaje que
se cliden en la estructura superficial. Esa gramatica reduce las oposicio-
nes paradigmadticas de las ca{tegoﬁ’as enunciativas a la dimensién sintag-
madtica. Sin ¢émbargo, no es licito deducir de la posibilidad de explicitar
el acto dé habla expresado en una oracién interrogativa, imperativa; etc.
mediante un verbo en-una oracién asertiva, que una marca ex1ste ya en
la estructura  profunda. R -
Aunque parezca preferible plantear este problema en el nivel del len-
guaje en general, estas categorias enunciativas se comprueban como cate-
gorias oracionales en las lenguas. La contribucién de mayor relieve en
este sentido es Ia teorfa seméntica de Eugenio Coseriu que distingue, aparte
de la designacion y del sentido, los diferentes tipos de significado: el sig-
nificado léxico, el significado categorial (que es el significado que se ¢om-
prueba enlas categorias verbales), el significado instrumental o significa-
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do de los morfemas, €l significado estructural y el significado déntico (Co-
seriu, 1978, pags. 136-137), que es el que nos interesa aqui. Ahora bien,
las oraciones se oponen entre si segiin las diferencias de significado. énti-
co: «...en el caso d¢ las oraciones que se oponen sélo como asertivas,
interrogativas, etc., siendo en lo demds idénticas, lo comun es su “‘signifi-
cado sintdctico’ [es decir “‘estructural”, J. L.], el ‘“‘estado de cosas"
ideal que designan, y lo diferencial es su “‘significado éntico’’, es decir,
el valor de existencia que se atribuye a ese ‘‘estadd de cosas’ (existencia
cierta, dudosa, deseada, etc.)» (1981, pag. 174). De hecho, los lingiiistas
que han tratado de la clasificacién de las oraciones siempre han estableci-
do tacitamente- paradigmas de oraciones. Asi, por ejemplo, Gili Gaya,
que. da un ejemplo de paradigma de oraciones sin usar este término:

Tu padre Hegard esta tarde.
iTu padre llegard esta tarde!
;Tu padre Hepard esta tarde? — ;Llegara tu padre esta tarde‘?
Quizé llegue tu padre esta tarde.
;Ojala Hegue tu padre ‘esta tardel
(Gili Gaya, 1961, pag. 39)

Pero este paradigma se establece intuitivamente; no se indica que haya
oposicién ni en qué consisten las oposiciones. Dejamos a un lado las
«oraciones de posibilidad y dubitativas» de Gili Gaya (1961, pags. 43-46)
que no corresponden a una diferencia de significado éntico (o, dirfamos,
categorial), sino a una modalizacién de la misma oracién, cuyo ejemplo.
era: Quizd llegue tu padre esta tarde. Todas las oraciones se caracterizan
necesariamente por su cardcter o asertivo o interrogativo o exclamativo,
. pero no por el rasgo de «posibilidad» o de «duda». .

Sm embargo, este tipo de significado no es exclusivo de las oraciones
gramaticales. Todas las unidades sintdcticas que constituyen enunciados
por si solas son necesariamente asertivas, exclamativas, interrogativas,
imperativas u optativas. No podemos negar que el grupo nominal ;Qué
pelicula mds tonta! sea un enunciado exclamativo o la palabra cJuan?
un enunciado interrogativo. Y lo mismo vale para las interjecciones v
las onomatopeyas: j4y! tiene valor exclamativo, ;Chist! valor imperati-
vo, ;Ojald! valor optativeo, etc. (véanse al respecto algunos planteamien-
tos interesantes en R. Almela Pérez, 1985). La configuracién semdntica
caracteristica de las interjecciones y onomatopeyas es de tipo 6ntico (o
categorial). Lo interesante es que éstas tengan los significados exclamati-
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vo, interrogativo, imperativo y optativo, pero carezcam en apariencia de
significado asertivo. Sea como fuere, el significado categorial de las inter-
jecciones, de las onomatopeyas y de las unidades sintacticas que son infe-
riores al nivel de la oracidn gramatical es un argumento fuerte en pro
de la tesis de que este significado pertenece ante todo al lenguaje en general,
En efecto, al cardcter categorial de los enunciados (v por eso de las
oraciones) se aplica bdsicamente la misma argumentacion que Coseriu
" ha utilizado para localizar las categorias verbales dentro de los niveles
del lenguaje. Por consiguiente podemos decir que la definicion de las
categorias enunciativas «no coincide con la comprobacion de los esque-
mas forinales ¥ no se agota en ella, simplemente porque no se trata de
““formas’’ ni de aspectos comprobables como fisicidad» (1978, pag. 52).
«FEl significado Iéxico [y afadamos para nuestra argumentacion el signifi-
cado estructural y el estado de cosas] se refiere a lo organizado por el
lenguaje; el categorial, al modo de organizarlo: el significado 1éxico co-
rresponde a qué significa una palabra; el categorial, al cdmo de la signifi-
cacion» (1978, pag. 56). Estd claro que el significado de un enunciado
es mucho mds complejo que el significado léxico de una palabra. No
obstante el significado dntico de un enunciado corresponde al cdmo de
la significacion del enunciado: «... los significados categoriales no perte-
necen a las lenguas como tales, sino al lenguaje en general (pueden pre-
sentarse en varias lenguas)» (1978, pdg. 57); ellos son «categorias del
hablar, modos significativos ‘‘universales’’ que se comprueban en la acti-
vidad lingiiistica concreta y se definen sin referencia necesaria a uha len-
gua determinada» (1978, pag. 64). Solamente en un segundo .momento
comprobamos los esquemas formales en las lenguas, que podemos descri-
bir. Y es ldgico que haya una doble configuracién categorial en el lengua-
je: el lenguaje debe poseer elementos minimos para nembrar algo, que
son las palabras, con las categorias verbales, y combinaciones minimas
de estos elementos minimos para decir algo, que son los -enunciados, con
las categorias -enunciativas. Apuntamos que ya Georg von der Gabelentz
(1901-1969, pags. 317-324) v Adolf Noreen (1923, pdgs. 276-304) han si-
tuado explicitamente lo que llamamos categorias enunciativas en el ha-
blar. Concluimos repitiendo que es mds adecuado llamar a estos signifi-
cados categorias enunciativas que categorias'oracionales.

5.1.- Hechas estas aclaraciones previas pasamos a una breve resefia
de las categorias enunciativas.
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El sustantivo era la categoria verbal bdsica; le corresponde entre las
categorias enunciativas el significado asertivo, que se opone al conjunto
de las otras categorias enunciativas. Los criterios que se proponen para
este significado coinciden mas o menos en lo esencial. Hemos menciona-
do Ia «existencia cierta» de un estado de cosas (E. Coseriu, 1981, pdgina
174). Pero como «existencia cierta» no guiere decir que ¢l estado de cosas
sea un hecho comprobado necesariamente como verdadero en la realidad
extralingiistica, podemos formular este criterio de otra manera diciendo
que en el caso del significado asertivo el hablante hace constar que el
estado de cosas existe, si el enunciado es afirmativo, o no existe, si el
enunciado es negativo (J. Lidtke, 1986, 3.1, 3.6). Otra formulacion se
apoya ¢n la filosoffa analitica; asf la asercion es una actitud proposicional
que corresponde a ‘decir/comunicar («saber») que algo es el caso’ (H.
Altmann, 1987, pag. 25). . En la misma linea, otro autor declara que el
hablante sabe que el estado de cosas del cual habla existe (o no exisie)
o que estd convencido de ello. Se sobrentiende que ¢l saber o el convenci-
miento pueden ser modalizados (E. Rolf, 1987, pdg. 191). Si todas estas
formulaciones pueden ser equivalentes hasta cierto punto y desde diferen-
tes enfoques, es muy importante no confundir el significado asertivo con
una de las propiedades del juicio légico. Es cierto que el juicio es siempre
una oracion asertiva, pero la oracién asertiva no coincide con el juicio
que es verdadero .o falso. Antes bien, son asertivos todos los enunciados
que.los hablantes emplean para hacer constar estados de cosas, existentes
0 no, en diferentes universos de discurso. En lo que toca a los actos
de habla que se expresan mediante enunciados asertivos, éstos no corres-
ponden a un determinado tipo; al contrario, son neutros respecto a los
posibles actos de habla, sean éstos directos o indirectos (¢f. F. Récanati,
1982, pdgs. 23-31). El carécter neutro del asertivo se patentiza en que
practicamente todos los enunciados no asertivos pueden ser traducidos
en enunciados asertivos, y lo que se explicita en este paso de un enuncia-
do no asertivo a uno asertivo es precisamente el sentido del acto de ha-
bla. Asi, los actos de habla compatibles con el imperativo pueden ser
explicitados por medio de rogar o mandar, el interrogativo se expresa
- por preguntar, el exclamativo por admirar, ¢l optativo por desear, y mu- -
chos otros verbos. Cabe subrayar que no se indican nunca en estos casos
las categorias enunciativas; los verbos empleados no deben coincidir con
los actos de habla generalmente expresados por estos verbos (J. Liidtke,
1986, 3.7). Muchos generativistas interpretan estos verbos asi como otros
elementos como marcas seménticas universales (cf. 4.3).
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5.2. Mientras que el asertivo ¢s neutro respecto a las dimensiones,
objetiva o subjetiva, del lenguaje, las categorias no asertivas pertenecen
todas a la dimension subjetiva: pueden incluir al hablante, al oyente o
a ambos a la vez,

En esta suposicidn, el criterio que vale para ¢l interrogativo es el si-
guiente: el hablante que se dirige a un oyente —el cual puede coincidir
con el mismo hablante— estd en duda acerca de la existencia de algo.
El hablante o bien no sabe si el .estado de cosas del cual habla existe
o no (E. Rolf, 1987, pag. 198),.0 no sabe si algo es el caso (H. Altmann,
1987, pag. 25). Segiin la duda, la interrogacién puede ser total o parcial.
Los tipicos actos de habla emitidos por medio del interrogativo son peti-
ciones de informacién (tal es el término empleado, por ejemplo, por B.
Py, 1971) que corresponden a las preguntas inquisitivas de S. Fernandez
Ramirez (1959, pags. 243-276; cf. Ph. Turnbull, 1963, pags. 473-605).
Pero comprobamos otros actos de habla siempre que la interpretacién
«literal» no es posible: ruegos, mandatos, amenazas, etc. En estos casos
la categoria enunciativa es la base de la interpretacion correcta de un
enunciado. La formulacién del criterio que he dado puede tener sus Himi-
tes, pero e¢sto no pone en duda el cardcter unitario del interrogativo
mismo. La diferencia entre las interrogaciones que son peticiones de in-
formacidn y las otras consiste en que estas tiltimas contienen mas elemen-
tos significativos, por la complejidad del hablar concreto, que hay que
describir. : : : .

5.3. El exclamativo estd emparentado con ¢l interrogativo, con la
diferencia de que el oyente queda excluido v que el hablante no estd en
duda acerca de algo, sino que presupone algo.- En otras palabras, el ha-
blante se admira de que algo sea el caso, en las exclamaciones totales,
o de hasta qué punto algo sea el caso, en las exclamaciones parciales
(cf. H. Altmann, 1987, pdg. 25; J.-Cl. Milner, 1978). El verdadero rasgo
diferenciador es la presuposicién de-algo respecto a la duda acerca de
algo. Segin que se presuponga un conjunto o una parte de un conjunto,
se distinguen -exclamaciones totales y parciales, igual que-en el caso de
las interrogaciones. Advertimos que es fécil confundir la exclamacién con
una modalidad de la expresion; en este titimo seniido tanto preguntas
como ruegos, mandatos o. deseos pueden ser exclamaciones. Es impres-
cindible distinguir el exclamativo como categoria enunciativa, por un la-
do, de las exclamaciones en el hablar concreto; por otro, que correspon-



278 JENS LUDTKE

den a modalidades del hablar: murmurar, cuchichear, gritar, dar voces,
etc., y exclamar. No es una contradiccién decir que un exclamativo puede
ser- realizado hablando entre dientes (cf. asimismo J. Liidtke, 1983). .

5.4. En el caso del imperativo el hablante se dirige a un oyente y
le pide la ejecucidn de algo. O bien, el hablante quiere lograr del oyente
que aigo sea el caso (H. Altmann, 1987, pdg. 25). Asimismo, sustantivos
sin determinantes pueden tener el significado de un imperativo: jJuan/,
iBigote! (llamando a un hoembre bigotudo o apodadeo asi). Algunas len-
guas tienen un caso para esta funcién, el vocativo, que se emplea para
la expresion de los significados no asertivos y sobre todo para la expre-
sidén del imperativo. _

Hay una correspendencia muy marcada entre el imperativo y ciertos
actos de habla sin que ésta sea univoca. Lo muestra, indirectamente, Henk
Haverkate, que propone una clasificacion de los actos de habla «imposi-
tivos» en espafiol, los cuales se realizan por lo comun, pero no exclusiva-
mente, en enunciados imperativos (1979).

5.5. Quiza sea el optativo la categoria enunciativa menos clara. El
hablante no se¢ dirige en un enunciado optativo necesariamente a un oyen-
te; deséa-que algo exista o sea el caso {en un determinado momento)
(cf. U. Scholz, 1987, pdg. 246). Respecto a este «algo», hay que subrayar
que no estd realizado en el momento de la enunciacién o queda por reali-
zar después del momento de la enunciacién (cf. acerca de las optativas
C. Lehmann, 1973). K .

Queda pendiente la cuestién de si el optativo es una.categoria enun-
ciativa aparte .o no. Lo que el optativo tiene en comin con el exclamativo
es el hecho de que presupone algo. Pero mientras que el exclamativo
presupone algo que.existe, ¢l optativo presupone algo que carece de exis-
tencia. Y tal presuposicién de no existencia no tiene nada que ver con
la presencia o ausencia de la negacién. :

5.6. Dejamos a un lado un aspecto menos relevante para.nuestro
proposito, ¢l cardcter afirmativo o negativo de un enunciado, puesto que
no sirve para diferenciar los tipos de oraciones subordinadas. En cambio,
hay una.propiedad que comprobamos en las categorias enunciativas de
las que no podemos prescindir: la conversién de las categorias enunciati-
vas, fenomeno que habiamos encontrado ya en las categorias verbales.
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Pero si la categoria verbal de una palabra es un hecho de la norma lin-
giifstica y se sabe cual es la categoria verbal de partida y cudl la categoria
verbal derivada, tanto la categoria enunciativa misma como la conversion
de una categoria enunciativa en otra son hechos del discurso, a no ser
que un enunciado pertenezca al saber lingiifstico de los hablantes. Asi,
un asertivo y un interrogativo son convertibles en un exclamativo, pero
no un enunciado del discurso repetido almacenado en el saber de los
hablantes, por ejemplo una férmula de bautismo, un saludo, etc. La con-
vertibilidad de las categorias enunciativas es un elemento que hay que
tener en cuenta a la hora de describir las categorias enunciativas de las
oraciones subordinadas.

6. Hemos visto que los enunciados pueden poseer una doble confi-
guracién categorial: corresponden siempre a una categoria enunciativa
¥, a veces, a una cafegoria verbal. Es interésante que existan sustantivos
que se emplean bdsicamente comio enunciados, por ejemplo imbécil, ton-
to, bobo, etc., y otros sustantivos gue se emplean secundariamente como
enunciados, por ejemplo los nombres propios de personas (que se expre-
san por ¢l vocativo en las lenguas que tienen este caso). Ya que la organi-
zacion del lenguaje en esta doble serie de categorias parece ser fundamen-
tal, echaremos un vistazo a la subordinacion atendiendo a este punto
de vista. _

No todos los enunciados son subordinables. Sélo los enunciados que
constituyen oraciones en el sentido de un estrato o rango gramatical pue-
den aparecer regularmente en la subordinacién, asi como las prooracio-
nes (s7, noj). Por lo tanto, si la categoria enunciativa se¢ mantiene en la
subordinada, ésta se da en el estrato de la oracién gramatical y no en
los otros estratos, de modo que estas categorias se denominan también
propiamente categorias oracionales, Exceptuamos de nuestras considera-
ciones los casos de discurso repetido, por ejemplo por -si acaso, donde
Pedro. En cambio no se subordinan por lo general e¢nunciados que no
tienen cardcter oracional, lo que comprobamos regularmente en el paso
del discurso directo al indirecto.

6.1. Entre las oraciones subordinadas son tan frecuentes las oracio-

- nes asertivas sustantivas que se olvidan los otros tipos y se da por descon-
tada la asertividad de la mayoria de las oraciones subordinadas. Se ad-
vierte el cardcter asertivo tanto de las oraciones cuanto de las oraciones
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subordinadas en la tradicién logicista de la gramadtica v parece en la ma-
yoria de los casos tan evidente que ya no se describe explicitamente en
estos términos. En cambio en otros casos es mas evidente y relevante
la modalizacién de la subordinada de modo que se hace caso .omiso de
su asertividad. Damos un ejemplo: Papd entrd a mi cuarto. Para 61 erg
una cosa incomprensible e injusta que yo sufriera de fiebres (Juan Bosch,
La Mariosa, Santo Domingo, R.D., Alfa y Omega, 1974, pag. 61; en
adelante Majsiosa). En este caso, la modalizacién expresada por el subjun-
tivo es un elemento descriptivo mds, sin que por ello se deba olvidar
la asertividad de que yo sufriera de fiebres. Por lo tanto el subjuntivo
en si no es indicador de la categoria enunciativa de la oracién subordina-
da, y el problema del modo de la subordinada es muchas veces indepen-
diente de si ésta es asertiva o no asertiva. - _

Tradicionalmente interesa mds a los lingiiistas que las oraciones su-
bordinadas, o por lo menos la mayoria de ellas, sean sustantivos, adjeti-
vos y adverbios (cf., por ejemplo, Gili Gaya, 1961; G. Carrillo, 1963,
pags. 218-219). Como criterio de tal clasificacidn se indica la conmutabi-
lidad de una subordinada con un sustantivo, un adjetivo o un adverbio.
En cambio un verbo no puede ser nunca conmutado con una oracién
subordinada. Sin embargo, hay que subrayar que lo que es realmente
determinante en el hablar es el cardcter sustantivo o-adjetivo de la misma
oracion subordinada, que es un sustantivo o un adjetivo en si. La dife-
rencia respecto a los sustantivos lexematicos radica en que €5tos Somr sus-
tantivos en la norma idiomadtica mientras que las subordinadas sustanti-
vas son sustantivos del discurso, como deciamos antes.

Las subordinadas asertivas sustantivas, generalmente introducidas por
el nominalizador gue, no son problematicas. Asimismo estd bien estable-
cida la equiparacién de las subordinadas adjetivas con las relativas, pero
las relativas no dependen de la categoria adjetiva, antes bien correspon-
den a esta categoria verbal por carecer también de autonomia, por ejem-
plo: Simedn miraba hacia la ventana con aires de persona que rumiaba
un pensamiento importante (Mafiosa, pag. 59). En esta oracién la subor-
dinada gue rumiaba un pensamiento importante €5 1o autonoMo respecto
a persona. Las relativas pueden ser sustantivadas y estan sujetas a las
mismas reglas que los adjetivos lexeméticos, por ejemplo: ¢Y no sospe-
chan lo que sufre una madre? (Maiosa, pag. 56).

Si bien no hay controversia en torno a las subordinadas sustantivas
y adjetivas, el caricter adverbial de otras subordinadas es sumamente
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dudoso. Es significativa la vacilacién de Gili Gaya, que cambia la denomi-
nacion de «subordinacidn adverbial» del Manual (1961) en «subordina-
cion circunstancial» en el Esbozo (1973), convirtiendo asi una clasifica-
¢ion categorial en una clasificacién sintictica. Sin embargo, el denomina-
dor comun de la «subordinacién adverbial» v del adverbio es la funcidn
sintactica que desempefian los adverbios y las llamadas «oraciones adver-
biales». Por lo tanto, se admite implicitamente en ambos casos que la
funcidn sintdctica es mas basica que el significado categorial. Este plan-
teamiento no es adecuado, puesto que generalmente una unidad gramati-
cal, configurada segiin una categofia verbal, y una categoria enunciativa
pueden desempefiar varias funciones sintdcticas. Asi, el criterio no sirve
para definir el significado categorial de una oracién subordinada, sino.
que es meramente accesorio. La funcidén sintdctica que los adverbios y
las llamadas oraciones adverbiales tienen en comin e¢s la modalizacion
del verbo o de la oracién entera, pero los estratos gramaticales que sirven
para la expresidn de esta modalizacién no se agotan en los estratos de
la palabra y de la oraci6n, sino que también son posibles como modaliza-
dores los grupos de palabras, y mas precisamente los grupos nominales.
Por ser la funcién sintictica idéntica en estos casos, no es posible equipa-
rar adverbio (o palabra), grupo de palabras y, sobre todo, oracion subor-
dinada. La subordinada introducida por aungue en el siguiente ejemplo
tiene el significado categorial de un sustantivo: Papd se quejaba del mal
tiempo, aunque entre dias se le oyera decir qué, a pesar de todo, la vida
iba adelante (Mariosa, pag. 102). Habria que aclarar si tales subordinadas
pueden ser en otros casos adjetivas, cuestion en la que no vamos a entrar
agui.

6.2. Las oraciones subordinadas no asertivas son todas sustantivas.
Pero mientras que en el caso de las subordinadas asertivas interesaba
mds su caricter sustantivo o adjetivo, se pone de relieve en las subordina-
das no asertivas mds bien el hecho de que son «indirectas». Mas aun,
se notan generalmente las interrogativas «indirectas», y se pasan por alto
o se olvidan simplemente las correspondientes exclamativas, imperativas
y optativas. .

Las imperativas y las optativas se introducen con gue, las interrogati-
vas y exclamativas totales con si. Las imperativas y las optativas subordi-
nadas se caracterizan en espafiol ademas por el empleo del subjuntivo:
me dijo que le buscara lumbre (Mafiosa, pag. 53); a los santos les ruego

Xvi, 2. — 2
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que vuelvan vivos (Mafiosa, pag. 54). Las posibilidades de subordinacién
de las optativas son muy limitadas; las optativas subordinadas son a ve-
ces parte integrante de otras optativas como en Dios guiera que salgan
bien de ese lio y puede haber identidad formal entre optativa indepen-
diente y optativa subordinada: ;Que saigan bien de ese lio! — Dios quie-
ra que saigan bien de ese lio; ;Que vuelvan vivos! — u los santos les
ruego gue vuelvan vivos.

El nominalizador de interrogativas y exclamativas totales es s/ en es-
pafiol, forma que se encuentra asimismo en las interrogativas y exclama-
tivas independientes. En cambio, las interrogativas y exclamativas parcia-
les subordinadas no poseen generalmente nominalizador. Basta con citar
un ejemplo: [Dimas] preguntd cémo estaba el camino, si habia mucho.
lodo, si padre habia venido por Bonao o por el Cotul (Mafhosa, pagina
62). La yuxtaposicion de subordinadas introducidas pOr como ¢ por si
es un indicio claro de que hay identidad de significado categorial v de
funcién sintactica. ) :

Si el analisis que propongo aqui es correcto, se puede pensar que los
pronombres interrogativos, exclamativos y relativos constituyer, tal vez,
una sola clase de palabras cuyo significado se diferencia segiin la catego-
ria enunciativa de la oracién o de la oracion subordinada, sin posibilidad
de confusion. Asi, una subordinada introducida por guién/quien puede
ser, segun la categorfa enunciativa —interrogacion, exclamacién o
asercion—, una interrogativa, una exclamativa o una relativa.

7. No puedo detenerme en investigar lo apuntado, y me queda el
temor de haber insistido en cosas absolutamente evidentes. Sin embargo,
me parece necesario llamar Ia atencion sobre el hecho de que la subordi-
nacion sintactica no se describe, por lo general, en modo sistematico a
base de los criterios enumerados en su conjunto: por el contrario, algunas
partes de la sintaxis se describen atendiendo a la doble configuracién
de las subordinadas, mientras que los mismos criterios no sor aplicados.
& otras subordinadas a las que no dejan de ser igualmente aplicables.

JENS LUDTKE
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