EL QUE RELATIVO Y SU ANTECEDENTE EN LA LENGUA
HABLADA

I INTRODUCCION

1.1. NUESTRO TRABAJO.

Unc de los hechos que mas me llamé la atencidn al estudiar cier-
tos aspectos sintacticos de la lengua hablada':fue la discordancia
entre el uso que mis informantes hicieron de los relativos y el siste-
ma presentado por las gramaticas del espafiol. Esta divergencia me
indujo a pensar en el menester de un mayor acercamiento a- dicho
tema. El presente articulo es un apartado de esa investigacion, ahora,
en curso . o

Los posibles tipos de antecedentes, su mayor o menor empleo por
los hablantes asi como la variedad de relaciones que se establecen
entre dichos antecedentes y el relativo son los temas principales que

pretendemos . estudiar en este trabajo. La estratificacidén social y
' Ocurrié en mi Tesis Doctoral, Segmentacidn y caraclerizacidn sintdcticas: un
ensayo de métode sociolingiiistico. (Serie: restmenes de tesis doctorales), Salamanca,
Ediciones de la Universidad, 1982,
" 1 Sobre el tema de los relativos en la lengua hablada, dentro del Proyecto de estu-
dio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica
y de la Peninsula Ibérica, han aparecido ya publicados los articulos de Nelly Olguin,
«Los pronombres relativos en el habla culta de Santiago de Chile», Bolefin de Filologia
(Homenaje a Ambrosio Rabanales), 31, 1980-81, pags. 881-906; Margarita Palacios, Sinta-
xis de los relativos en el habla culta de la ciudad de México, México, 1983, Para un
mejor conocimiento del habla popular de dicha ciudad de México, José Francisco Men-
doza ha estudiado el tema de los relativos con informantes de este nivel sociocultural:
«Sintaxis de los relativos en el habla popular de la ciudad de Méxicos, Annario de
Letras, 22, 1984, pags. 65-77.
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generacional, que tuvimos presente, nos va a permitir determinadas
consideraciones sociolingiiisticas.

El material que me ha servido para el analisis esta basado en la
transcripciéon de 36 grabaciones, de media hora de duracién cada una,
en que se recogen las entrevistas que realicé a otros tantos informan-
tes leoneses, seleccionados de forma equilibrada, segtin su mnivel
sociocultural (alio, medio, bajo) v edad (18-30, 31-50, +50). De ellos, '
17 fueron hombres y el resto, mujeres.

‘Nuestro corpus estuvo compuesto por los antecedentes del relati-
VO giie, cuyo empleo tanto en la lengua literaria como hablada, sobre
todo en ésta ?, supera con amplitud al resto de nexos que forman di-
cho sistemma en espafiol.

Esta generalizada predominancia alcanzd en nuestro trabajo tan-
tos por ciento superiores a los hasta ahora conocidoes, como muestra
el hecho de que independientemente de cudl sea el grupo sociocultu-
ral o generacional considerado las cifras de aparicion fueron siempre
superiores al 93%, con lo cual el porcentaje de que con respecto al
total de relativos se elevo al 95,06% *. Véase tabla n.® 1:

TasLa n.? 1

Cawridades y porceniajes de QUE con respecto al nimero total
de relativos, segiin grupos socioculturales y generacionales

Total relat. n.® QUE - % QUE
A 850 809 95,17
B 685 630 94,89
c 592 658 95,08 -
Corpus - 2117 95,06
1830 636 620 97,48
’ 3150 815 761 93,37
+50 776 736 94 84

* Para la lengua literaria véanse: Albert F. Kuersteiner, «The use of Relative Pro-.
noun in the Rimado de Palacio», Revue Hispanigue, 24, 1911, pags. 46-170, especialmen-
te, pag. 55; H. Keniston, The sintax of Castilian Prose: The Sixteenth Century, Chicago;.
1937, esp. pag. 167; J. M. Lope Blanch, «Sintaxis de los relativos en las cartas de Diego
de Ordaz», Anuario de Letras, 18, 1980, pags. 63-84, esp. pag. 63; J. Martinez Marin,
«Los relativos en La Celestina», Revista de Filologia Espafiola, 63, 1983, esp. paginas
124, 130 y 136. Por lo que respecta a la lengua hablada actualmente, podemos citar
porcentajes-de aparicion en distintos trabajos; asi, M. -Palacios, -ob. cit, pag. 13, nos
da un 86,5% de gue, con respecto al total de los relativos; J. F. Mendoza, ob. cit., pag. 66,
el 90,2% y N. Olguin, ob. cit., pag. 901, el 94,37%

4 Porcentaje superior al mas alto que conociamos: el obtenido por Nelly OIgum,
ab. cit. (94,57%).
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1.2. EL «QUE» COMO ENLACE UNIVERSAL.

La caracterizaciéon de gue como enlace tnico frente al resto del
sistema de los relativos fue la mas importante de las conclusiones
a que llego Christian Hudelot tras el estudio de dichos nexos en nifios
franceses de 3 a 7 afios °. Si bien, no conozco ninglin trabajo semejan-
te hecho con mifios espafioles, me atreveria a afirmar que las deduc-
ciones serian muy parecidas; y esto, porque el dato resefiado por el
lingiiista francés lejos de ser una creacién propia del mundo infantil
- hemeos de aceptarlo mas bien come la actualizacion de un uso lingtiis-
tico empleado por el adulto; en esta escala generacional, si podemos
va confirmar que los estudios realizados con informantes de habla
espafiola estan proximos a ratificar opiniones tan pesimistas como
la de A. Narbona cuando, én su articulo sobre los problemas de sinta-
xis andaluza, no considera exagerado afirmar que «el relativo que
tiende a convertirse en representante tnico del sistema» 6

En nuestras grabaciones, la acumulacion de usos por parte de gue
se ha debido tanto a su empleo incorrecto en lugar del nexo relativo
exigido por el sistema como a la preferencia que los hablantes mos-
traron por esta forma, frente al resto de los relativos, en aquellos
casos de posible concurrencia.

Un ejemplo significativo dentro del primer apartado es: Que en
lugar de cuyo, puesto que este ultimo nexo tan sélo ha sido utilizado
en una ocasion: '

para no ser un ente autondmico de segunda cuyas gentes dicen para qué
vamos a perder el centralismo de Madrid si vamos a tener un centralis-
mo de Valladolid (FI-A-54).

En seis oportunidades fue sustituido por el giro gue su, el cual recoge
dos de los tres elementos constitutivos del pronombre cuyo (valor re-
lativo y posesivo) ya que omite el tercero, la preposicion de:

bueno ésta’ es una cuestién gue su defecto fundamental fue... 7 (H-A-38),

* Christian Hudelot, «Qu'est:ce que la complexité syntamque'-’ L'exemple de la re-
lative», La Linguistique, 16, 2, 1980, pags. 5-42.
& Antonio Narbona, «Problemas de sintaxis andaluzas, Analecta malacitana, 2, 1979,
pags. 245-285; las palabras entrecomilladas se encuentran.en la pag. 274. .
La omisién de preposiciones es un tema gue no trataremos en este articulo.
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en otros cuatro casos, no aparece el posesivo y es sustituido por el:

yo tengo una hermana de mi madre en Almeria que el marido ya es
teniente de la guardia civil retirado (M-C-40a).

El fenémeno no es desconocido en la lengua escrita e mcluso ha sido
detectado en el lenguaje administrativo ®.

De todas maneras, es el segundo medio de ensanchamiento, la pre-
ferencia del informante por que frente a las formas concurrentes, el
que tiene mayor importancia en la lengua hablada:

Que en lugar de cual/es. Este relativo ha sido utilizado en 14
ocasiones por nuestros informantes; en el resto, se decidieron por
que: '

en los pueblos de Leén {) gue hay alguno bien cerca de Ledn (M-B-65).

Que en lugar de quiew/es. Quien tan so6lo ha aparecido en una
oportunidad con antecedente expreso; en los demdés casos de posi-
ble concurrencia, los entrevistados se han decidido por el pronombre
que *:

incluso estos sefiores () gue en sus estudios no les han permitido utilizar
el bable (H-B-34a).

Que en lugar de donde. Con ser el relativo mas empleado si excep-
tuamos que, el uso de donde tampoco es mayoritario en los casos
de alternancia; o sea, aquéllos en que el relativo lleva un antecedente

8 Luis Calvo Ramos, Introduccion al estudio del lenguaje administrative, Madrid,

1980, pags. 182-184, se refiere a este tipo de construcciones ¥y cita el siguiente ejemplo:
«los interesados podran formular por escrito, ante la Excelentisima Diputacién Provin-
cial de Orense, alegaciones a los solos efectos de subsanar posibles errores que se hayan
padecido al resefiar los inmuebles afectados de urgente ocupacién y que su incompare-
cencia no impedira el que se extiendan las oportunas actas...» (pag. 133},

® Parz M. J. Sanchez Méarquez, Gramdtica moderna del espafiol, Buenos Aires, 1972,
pag. 228, desde el punto de vista sintactico, es falsa la equivalencia quien=el que, por
la sencilia razén de que «el gue es siempre = el + gue = antecedente + relativo, mien-
tras que guien solo vale como relativo cuando tiene antecedente, siendo en las otras
circunstancias relacionante, y por tal encabezador de inordinadas, completivas objeti-
vas u otras»; opinién contraria es la defendida por César Herndndez Alonso, «El gue
espariols, Revista de Filologia Espafiola, 50, 1967, pags. 257-271, «no podemos compren-
der que en una frase como el gue nialas mavias ha, tarde o nunca las perderd, el articulo
sea conceptuado como antecedente o como vicario de éste y a la vez como sujeto de
la oracién principal» (pag. 259).
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de lugar y funciona como circunstancial en su proposicién. Frente
a las 65 apariciones del adverbio, hemos encontrado 83 con gue ™

hay otro pueblecito aqui muy eso {) que llaman Santa Olaja () gue tienen
unos tractores y aran mucho (H-C-61). ' '

Que en lugar de cuando. El adverbio relativo cuando solamente
fue usado en cuatro ocasiones, mientras que el mexo concurrente
como circunstancial de tiempo, que, precedido tedricamente de pre-
posicion, lo fue en 127 casos: :

no es como afios atras () que la aprovechaba todo el mundo (H-C-61).

Que en lugar de como. Como ha aparecido 5 veces, frente a las
39 en que lo hizo el pronombre:

es €l modo () que se divierte la gente (H-B-22}.

Que en lugar de cuanto. Ni un solo ejemplo hemos hallado con
cuanto; por el contrario, el pronombre, precedldo de lo, ha sido con-
tabilizado en 22 ocasiones:

todo lo que dijo aquei hombre salié mas tarde (M-C-62).

No hemos de considerar esta peligrosisima generalizacion de que
como un caso aislado, sino uno mas dentro del mecanismo de la len-
gua hablada; algo parecido a lo que ocurre con los pronombres relati-
vos, que no marcan necesariamente a través de una forma especifica
las diversas funciones que cumplen en la proposicién sino que es el
contexto lexical quien realmente sugiere el tipo de enlace ', sucede,

19 {os pronembres, segin S. Fernandez Ramirez, Gramdtica espafiola. 1. Los soni-
dos, el nombre y el pronombre, Madrid, 1951, pag. 356, son mas cologuiales que los
adverbios «pertenecen mas a los usos hablados, parecen situar las cosas de una manera
" 4s concreta y tangible»; esta opinién si bien resulta valida en nuestro corpus, no io
es, por lo que respecta a donde, en el espafiol culto y popular hablado en México, tal
y como consta en los trabajos citados de M. Palacios, pég. 19, y Francisco Jose Mendoza,
pag. 77.

-1 Interesante es en este sentido el articulo de Beatrlz R. Lavandera, «La forma
que del espariol y su contribucién al mensaje», Revista de Filologia Espaiiola, 54, 1971,
pags. 13-36; en él, podemos leer lo siguiente: «Cuando el gue (forma sin ninguna sefial
morfolégica que ayude a asignarle una funcion) interviene, en un contexto que tiene
sefiales suficientes para atribuirsela, las gramaticas afirman, sin que sea falso, que el
gue desempefia en esa estructura la funcién S!l_;EtO objeto o circunstancial» (pag. 21).
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aunque no tan frecuentemente, con el gue subordinante o conjuncién.
Incluso, en ocasiones, cuando las otras formas en el enunciado no
establecen sin ninguna ambigiiedad cual es la funcién del gue, hecho
mucho mds frecuente en la lengua hablada, nos encontramos con los
casos dudosos ante los que hemos de titubear si clasificarlos como
conjunciones o como pronombres. A este respecto, Henri Frei sefiala-
ba que: . _

le décumul et la suppresion du pronom relatif traditionnel est donc la

condition logique nécessaire pour reahser Elnterchangeabﬂlte entre la
phrase indépendante et la subordonnée

A veces, en dichos elementos unitivos se pueden mezclar dos
o mas valores de dificil matizacién. Esta simbiosis también suele
ocurrir cuando el gue tiene un supuesto cardcter relativo. Veamos
algunos ejemplos:

Que relativo con matiz adversativo (8 ejs.).

arreglar la cuadra gue lo mismo la arregla ella (H-C-61)
yo eché mano como que traia la pistela aqui gue no la traia (H-C-42)

ahora hay personas que por ejemplo van a la iglesia de la mafiana a
la noche gue valia mas que no entraran porque no son edificantes en
nada (M-B-45)

Que relativo con matiz concesivo- (5 ejs.)

a donde algunas veces he ido a jugar que estaba distante-de aqui es aho-
ra donde es Papalaguinda (M-B-65)

Que relativo con matiz causal (18 ejs.)

luego esta el laismo gue a mi también muchas veces me cuesta dlstmguir
cuando se debe usar el lo o el e (H-A-35)

a lo mejor hay alguien que la conoce gue es de aqui (M-C-40}

Que relativo con matiz consecutivo (7 ejs) "

lo mojaba y nos daba un cacho de pan gue nos quitaba las ganas de
comer (M-C-65) ’

2 Henri Frei, La granvnaire des fautes. Introduction & la linguistique fonctionne-

e, assrmtlatzon et d[ffererzczatzon bridveté et invariabilité, expresswzre Glnebra 1978,
pag. 90.

13 Estamos de acuerdo con S. Ferndndez Ramirez, ob. cit., pag. 347, cuando intro-
duce este tipo de proposicién entre las especificativas y no entre Ias explicativas, puesto
que se hallan ligadas conceptua]mente de una manera muy estrecha al nombre de que
dependen.
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Que relativo con matiz final (4 ejs.)
ellos pues nos mandaban a los nifios pequefios gie lendramos las zanjas
de tierra para poder .salir (M-B-52)
ahora creo que luego haria falta pues una buena coleccion de gente alre- )

dedor de cada catedratico gue te pudiera coger en unos seminarios y...
(H-A-25)

Que relativo con matiz copulativo (9 ejs.)

Miguel es el mas joven‘ de todos gie tiene catorce vacas (M-C-62)

Ledn tiene relacién con toda. la teoria de los polos de desarrollo que
se produjo en Espafa que provocd precisamente eso (H-A-38).

Un paso mas en el polifuncionalismo de gue lo hemos encontrado
en ejemplos como el siguiente:

me han conocido ademés de una manera muy curiosa en el viaje de-
novios en Canarias en una excursion que hicimos para subir al Teide
gue entonces no habia telesilla (M-A-38)

¢es un relativo, igual a donde?, ¢tiene carécter causal?, ;es una mule-
tilla?, cequivale a y? Formas ambiguas como ésta marcan la inter-
cambiabilidad funcional o situacional ** de gue en la lengua hablada.

Il ANTECEDENTES DEL QUE RELATIVO °

Nuestro corpus esta formado, tal y como sefialabamos en la tabla
n.° 1, por los 2117 casos antecedentes de gue; de ellos, 1712 (81%)
estan explicitos mientras que el resto, 408 (19%) omitidos. Por lo que
respecta a los primeros, en 1206 ocasiones (70,4%) el gue introduce
proposiciones especificativas y en 506 (29,6%), proposiciones explica-
tivas !? ‘

¥ Mientras que linggiistas tales como Andrés Bello, en su Gramdtica de la lengua

castellana, con notas de R. J. Cuervo, Buenos Aires, 8.2 ed., 1870, pags. 127 y ss; S,
Fernandez Ramirez, ob. cit, E. Alarcos, en «Espafiol Que», Estudios de gramdtica funcio-
nal del espafiol, Madrid, 1972, pags. 192-206; A. M. Barrenechez, en «Las clases de pala-
bras en-espafiol como clases funcionales», Romance Philology, 1963, 17, 2, phgs. 301-309,
aplican un criterio funcional en la distincién de dos o més «que» homoéfonos, Lavande-
ra, ob. cit. pag. i3, piensa que la forma «que» no necesita ser dividida en formas homé-
nimas, puesto que es una sola, condicionada por el contexto.

¥ De todos los términos que han sido’ aplicados a”las proposiciones encabezadas
por relativos, «completivas/cantinuativas» (Wiggers), «determinantesfincidentes» (Benot},
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2.1. «QUE» CON ANTECEDENTE EXPRESO

2.1.1. Funciones del relativo y tipos de proposiciones que introduce.
Si tenemos en cuenta la funcién desempefiada por el relativo, los
1712 ejemplos de que se distribuyen de la manera siguiente: tabla

n.° 2 y figura n.° 1)

TaBea n.® 2

Distribucion de funciones desemperfiadas por OUE, en su proposicicn

Suj. Comp. D. -Comp. Ind. Circuns. No func.*  ToTAL
n.° 965 420 : 20 200 - - 17 1712
% 56,4 24,5 1,2 16,9 . 1 - 100

1000

==

COMP. DIRECTC Y% COMP. INDIREC,

NO FUNCION

SUJETO

HI ercuns.

Ficura n.° 1, Distribucion de funciones desempefiadas por QUE €11 S Proposicion

«especificativas/declarativas» (Albesa) «atributivas/declarativas» (Sdnchez Marquez) ede-
terminativasiexplicativas», hemos empleacio los mas usuales {Bello, Academia, Gili Ga-
ya, Alcina y Blecua, etc.)

En este apartado indicamos una serie de gue, ‘pertenecientes a determinados ti-
pos de proposiciones inacabadas, cuya funcién no se ha podido concretar al omitirse
el verbo, entre otros elementos.
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La prioridad de la funcién de sujeto se da cualquiera que sea la
clase sociocultural de los informantes:

TaBLa n.® 3

Porcentajes de las funciones desemperiadas por Que segiin el nivel sociocultural de
los informantes

Suj. Comp. D. Circuns. Otros casos TOTAL
A 57.5 23,7 17,3 i5 100
B 56,8 . 152 - 1,7 100
C 54,5 24,9 18,2 24 100

Aunque no marcadamente social, si hay una clara y significativa
diferencia en el uso del tipo de proposicién, especificativa o explicati-
va, segdn las funciones. Nuestros datos muestran que las explicativas
se dan con mayor frecuencia cuando el relativo desempena el papel
de sujeto; por el contrario, dicha frecuencia, en todas las clases socia-
les, es mucho menor al funcionar que como complemento directo .
Veamos la siguiente tabla:

TaBea n.® 4

Porcentajes de las distinias funciones de oue introductor de
proposiciones explicativas

Suj. Comp. D. Circuns. - TOTAL:

A 30,9 25,2 24,1 L 296
B 34,6 13 .20 o7
C 36,2 16,3 34 C 32

2.1.2. Tipos de antecedente.

Cinco clases distintas de sustantivos podemos encontrar entre los
antecedentes del que: léxicos, pronominales, adjetivales, adverbiales
y proposicionales. Su distribucién es la siguiente: (tabla n.° 5, figura
n.° 2}

e 1 M. Lope Blanch, ob. cit, pag. 68, ya afirmaba, «sorprende que, en oracién

explicativa, el pronombre gue funcione sélo en tres ocasiones como objeto, siendo
asi que —segun hemos \flstow en las oracmnes especlflcatlvas actuaba como tal en
88 casos». ) :
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TapLa n.° S

Distribucion de los tipos de sustantivos antecedentes de QUE

Lex. Pron. Adj. Adverb, Propos. TOTAL
n.° 1462 167 37 5 41 1712
% 854 9,7 2,2 0,3 24 100

Esta reparticién no presenta connotaciones de tipo sociolingiiistico.
El acercamiento a cada uno de los grupos vamos a hacerlo a par-

tir de una division previa de dichos antecedentes: humanos y no
humanos. '

2.1.2.1. Antecedente humano.

De los p051bles tipos antes resefiados, sélo los adverbiales no han
aparecido en nuestro estudio cuando el antecedente de que se reflere
a seres humanos Su reparticién es como sigue:

FagLa n.° 6

Distribucion de los distintos tipos de antecedevite humano

Léx. Pron. Adj. Adverb. Propos. TOTAL

n.° 334 79 14 — 2 429

% 77,8 18,4 3,3 — 0,5 100
1500
100 ]
1300 ]
12007
1100]
1064]
-900]

200]

700]
600

500]

404
300]
200]
160] &7

[0} |_||||||||H:fl?:z 2 i
§ LEXIC. PRONOM. HH Apsenv.
- % ADvERB. == rroros.

FiGurA n.° 2. Distribucion de los distintos tipos de sustantivos antecedentes de oUg
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2.1.2.1.1. Sustantivos léxicos. _

Ocupan el segundo lugar por el ntimero de apariciones en el habla
de nuestros lnformantes_, tras los sustantivos 1éxicos con antecedente
no humano. De los 334 casos que forman el corpus de este apartado,
hallamos 12 ejemplos con nombre propio, mientras que el resto son
comunes; de éstos, geute, con 65 apariciones, personals, con 42 y
sefior/a/s, con 31 son los sustantivos que méas veces hemos encontrado
en nuestras grabaciones:

y sobre todo lo que se necesita es no sé libertad y medios para que la
"gente gue puede y quiere pueda (H-A-25)
pues €5 que es una persona’ gue no me interesa {(M-A-22)

aunqgue quizas me debia de haber dado cuenta de que habia sefiores que
tenfan una gran autoridad politica’ {H-B-34a)

Una caracteristica de estos sustantivos léxicos es su proximidad
al relativo que les acompafia, de manera que en 298 ocasiones (86,9%)
es inmediata; si a esto unimos que en 227 de esos casos. {80,8%) fun-
cionan como sujeto, nos hallamos con que en todos ellos las incorrec-
ciones son casi inexistentes; apenas 3 6 4 ejemplos de anacoluto o
enunciado inacabado. Todo lo contrario ocurre con que cuando fun-
ciona de complemento directo o indirecto; aunque el nimero de apa-
riciones en este segundo caso es tan s6lo de 49 (40 como CDy 9 como
CI) unicamente en 8 ejemplos aparece el relativo correctamente utili-
zado, v de éstos, en todos menos uno tiene como verbo una forma
impersonal:

fui a ver enterrar al obispo gue hubo aqui don José (M-C-62)
esa misma clase de empleados gue hay en los servicios o sea concreta-
mente en la banca (H-A-66).

3

2.1.2.1.2. Sustantivos pronominales.:

‘Hemos encontrado 79 casos. Su distribucién segun el nivel socio-
cultural no es homogénea ya que el porcentaje de aparicién entre
informantes del grupo C es superior a la suma de las ocasiones en
que aparece en los otros dos grupos:
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TaBLA n." 7

Distribucion de sustantivos promominales con antecedente
humano, segin nivel sociocultural

A B C TOTAL .
n° 17 20 42 ' 79

% : 21,5 25,3 532 10¢

Dicha diferenciacion estuvo motivada por el mayor uso que estos
informantes menos dotados lingiiisticamente hicieron de los pronom-
bres indeterminados, los de mas amplio porcentaje.

Los tipos de sustantivos pronominales aparecidos fueron:

personales (yo, ti, €I, nosotros, ellos) (21 ejs.):

tan de golpe todo a nosotros gue ne estamos preparados (M-B-20)

vo que estuve por lo menos cinco afies o seis trabajando (H-C-24).

Todos los que introducen proposiciones explicativas y van inme-
diatamente detras de dichos pronombres, en funcién de sujeto de la
proposicion. Tan sélo hay un caso en gue no cumple este papel:

las decia yo a cllas () gue estuve con ellas el sdbado (M-C-62)

mostrativos (dste, aquél, aquéllos, éstos, ésos, ésas) (19 ejs.):

v acaso su falta de higiene al menos aquéllos qﬁe venian (H-A-35)

. és0s gue han tenido unos maestros (H-A-54).

El relativo, salvo en dos casos, introduce proposiciones especificati-
vas y funciona siempre como sujeto.

Este tipo de pronombre es poco utilizado en la lengua hablada
yva que al ser concurrente con la forma «articulo+relativos: el que,
los que, etc., nuestros informantes se decidieron por ésta:

indeterminados (uno, alguno, alguien, nadie, otros) (37 ejs.):

tendrfamos que poner () alguien gque cuidara de lo nuestro (M-C-28)

porque no hay nadie que se quiera meter (H-C-19),

El funcionamiento del relativo en estos casos es muy parecido al de
los mostrativos; si exceptuamos cuatro ejemplos, los demas introdu-
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cen proposiciones especificativas y ocupan una posicién inmediata-
mente anterior al pronombre.-

posesivos (el mio, los mios) (2 ejs.): -

y sabia menos que ¢l mio que tiene siete afios (H-C-42).

El relativo funciona de manera semejante a como lo hizo con los
pronombres personales ya que introduce proposiciones explicativas
en las dos ocasiones y realiza la funcién de sujeto.

2.1.2.1.3. Sustantivos adjetivales,
El numero de ejemplos es muy corto, tan sélo 14 casos han apare-
cido. Son sustantivos transformados de la categoria adjetival:

Ledn ha crecide tante y somos tantos gue no somos de Leén (M-B-52).

El mayor mimero de casos se da con adjetivos en inversién enfati-
ca (7 ejs.)y:

ya se podrd imaginar lo alegre gue era (M-C-62).

Sintacticamente, el relativo funciona del mismo modo que con los
pronombres mostrativos ¢ indeterminados. Si exceptuamos un caso,
en los 13 restantes introduce proposiciones especificativas; realiza
siempre el oficio de sujeto y va inmediatamente tras su antecedente.

2.1.2.1.4, Sustantivos proposicionales. -
Unicamente hemos hallado estos dos ejemplos:

ne siendo los que eran de antes gue vienen gastando por meses {M-C-40a)

porque el que estd abajo en la tienda ahora gue es mi nieto mayor (M-C-88)

2.1.2.2. Antecedente no humano. _
Los 1.283 ejemplos observados se reparten en los siguientes grupos:

TapLa n.° 8 _
Distribucidn de los distintos fipos de antecedentes no humanos
Léx. Pron. Adj. Adver.  Prop. TOTAL

n.° 1128 . 88 23 5 39 1283
%. 87,9 6,9 18 0,4 3 100
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Al comparar esta tabla con la n.° 6, antecedentes humanos (véase
figura n.° 3) hemos de sefialar como mas significativo el menor por-
centaje de pronominales (18,4 frente a 6,9) y el superior de adverbia-
les y proposicionales, con este tipo de antecedente gue ahora nos ocu-
pa. En el primer caso, pronombres tales como alguien y nadie fueron
muy usados, seguidos del relativo; por el contrario, los sustantivos
adverbiales jaméas pueden ser antecedentes humanos. B

HUMANG NG HUMANO
1500, o

#%00] o

13807

12007

”00' N . 128

1000 B
© g0t

800

LEXC. PRONGM.

74% ADVERS. == PROPOSIC.

Ficura n.° 3. Tipos de sustantivos segin antecedente humano/vo humarno

En cuanto a la funciodn, los resultados son mas heterogéneos (tabla
- n.° 9, figura n.° 4y
Tasra n.® 9
Porcentajes de QuE segiin las funciones desempefiadas v el cardcter de humano / no
humanc del antecedente

Suj. Com. D. Comp. L Circ. Sin func.  ToTAL
Ant. Hum. 86,1 9,9 2,3 1,2 0,5 100
Ant. no H. 47,2 29,1 - 0,8 21,8 1.5 100
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HUMAND e ' NO HUMANO

Fiura n.? 4. Porcentajes de QUE segiin la funcidn y el cardcter de humano/no
huwmano del antecederite

B suueTo COMP. DIRC.

THi CIRCUNST. ' 4% orsos

En efecto, cuando el antecedente es humano, el relativo, que suele
. ir inmediatamente detras de él, en un 86,1% de los casos funciona
como sujeto, mientras que cuando no es humano el porcentaje de ocu-
rrencias con dicha funcién es bastante menor. Todo lo contrario pasa
con el complemento directo.

El tercer hecho comentable, de més facil explicacidn, es el de los
“circunstanciales; es evidente que un antecedente humano muy rara-
mente genera una funcién de circunstancial en el relativo; el antece-
dente no humano, por el contrario, abarca todos aguellos casos con
significado de lugar y tiempo, que en nuestro sisterma se expresan
concretamente con los adverbios relativos, donde, cuando o, lo que
es mucho méas frecuente, con el pronombre gue precedido de la co-
rrespondiente preposicion, 1ndependlentemente de gue ésta se suela
omitir en la lengua hablada.

xvi, 2. — 7
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2.1.2.2.1. Sustantivos léxicos,

De todos los grupos fijados, corresponde a éste el mayor porcenta-
je de aparicion; hemos encontrado 1128 casos, lo que significa el 64,4%
del total.

Podemos establecer tres subgrupos segiin el matiz del antecedente:

Que con antecedente de lugar
Que con antecedente témporal
Que con antecedente vario

Antecedente de lugar. El relativo gue con preposicién, aunque en
el habla se suela omitir en un altisimo porcentaje, concurre con don-
de y el cual. De los 83 casos en que el antecedente es de lIugar v los
informantes optaron por gue, en 75 el sustantivo es un nombre co-
mun y en 8, un nombre propio; en 15 casos introduce proposiciones
explicativas y en el resto, especificativas. Sustantivos iales como sitio
(9 ejs.), ciudad (8 ejs) y ambiente (6 er) son los mas empleados:

no es como otros sitios () gue vas y que... (M-C- 20}

Galicia es una ciudad {) que para mi no hablan muy correctamente
(H-C-45).

Antecedente de tiempo. Hemos hallado 128 casos, de los que si -
exceptuamos 5 (3 numerales y 2, con el adverbio ahora) el resto son
sustantivos léxicos. Estos antecedentes son menos variados puesto que
cinco de ellos (dia, 26 ejs., afio, 16 ejs. vez, 15 ejs., momento, 14 ejs.
y época, 10 ejs.) abarcan el 69,2% del conjunto:

bueno pues el dia gue echo la manta a la cabeza ayer por ejemplo pues
marcho al campo- (H-A-33)

sobre todo en los afios en gue los chicos mas lo necesitan

alpuna vez {} que he caido por un bar o algo asi (M-A-22).

Del total de susiantivos léxicos, 26 anteceden a un gue introductor
de proposiciones explicativas y el resto, 97, especificativas.

Tanto en este grupo como en el anterior, la funcion del relativo
es la de circunstancial. : ' :

Antecedente vario. Salvo los 201 casos ya mencionados, el resto,
927 ejemplos, tienen los mas diferentes antecedentes; no obstante, el
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sustantivo cosa’s, cuya frecuencia de aparicion fue de 92, resulté el
término mas usado ante el relativo que: - :

eso es una cosa gue carece de sentido (M-A-22)

mucha gente no lo ve como una cosa normal gue necesitas hacer por-
e... (M-A-29).

A veces, cosa sirve para referirse a una parte anterior del discurso:

porgue trabajando dentro de la burocracia lo que necesita uno es mucho
aire es cosa que no. ha tenido (H-B-34).

Sefialan nuestros gramaticos que cuando el antecedenie esta lejos
y la referencia puede resultar anfibologica se suele emplear «el
cual+antecedente»; sin embargo, este hecho, cuyo mayor nimero de
casos se dio con el tipo de antecedente que ahora nos ocupa, nunca
ocurrid en la lengua hablada por nuestros informantes, lo que origina
en varios ejemplos el doble sentido de gque:

pero cuando yo vendia bollos mucho mayores que ahora y eso se vendian
a cinco céntimos gue son los que ahora valen a duro (M-C-88).

El estudio de los diferentes tipos de ambigiiedad es tema de otro
capitulo: el dedicado a las- anomalias. '

2.1.2.2.2. Sustantivos pronominales.
Todos los casos hallados, 88, se reparten en estos dos grupos:

mostrativos {aquello, eso, éste, etc.) (37 eis.)
‘lo que mas me gusta es aquello gue conoci y en lo que me formé de
nifio {H-A-66)
éste gue estd detras de la diputacién (M-A-34).

Agquello, con 19 apariciones fue el mas usado, y le siguieron en
orden de frecuencia éste y esto, con nueve ejemplos cada uno.

Salvo en 5 ocasiones, el relative introduce proposiciones especifi-
cativas; es, por tanto, extrafia la construccion explicativa:

no ésta que ésta es de mi padre del afio 27 cjue esta muy bien construida
{H-A-54).
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En tres ocasiones el pronombre ha ido acompafado de un adjetivo:

conservar todo esto que tenemos los espafioles (H-B-25)

v en otras tres, no funciona de nuacleo sino de adyacente:

era un tren de ésos gue tenian las puertas... (M-B-42).

Hay un ejemplo del relativo como circunstancial:

fijafe esto () que yo vivo ahora {M-A-60)

indeterminados (algo, ung, otro, nada, algunos) (51 ejs.)

era algo malo gue nos tocaba corromper (H-A-25)

hubo otro gue me gusta mucho mdés en la primera cadena (H-A-22).

De los ejemplos observados, algo, con 18 apariciones v-ung, con
15, fueron los mAas frecuentemente usados. :

El tipo de proposicién que introduce el relativo es especificativa,
salvo en dos casos. '

2.1.2.2.3. Sustantivos adjetivales.

También con antecedente no humano es manI‘ltaI‘IO este tipo de
construccién pues tan sélo en 23 ocasiones ha aparecido en nuestro
corpus. Si bien tan corto ndmero de ejernplos nos ofrece unos datos
muy poco significativos, hay un hecho que, aunque tal vez de forma
casual, se ha dado de manera patente: fréente a la prioridad que
tenian los adjetivos en inversién enfatica cuando el antecedente era
humano (2.1.2.1.3), ahora el caso mas empleado es aquél en que un
superlativo relativo con el que se marca lo excepcional de una cuali-
dad va seguido de una proposicién de relativo cuyo antecedente es
el nombre que sirve de nucleo a la construccion:

me deijé la manté\ para el cai"ro' més bonita gue iba en la romeria (M-C-62).

2.1.2.2.4. Sustantivos adverblales

El hecho de que nuestros informantes no utilizasen el pronombre
gue sino la forma concurrente donde cuando era un adverbio locativo
(aqui, alli, etc.) el antecedente, ha hecho que el nimero de estos sus-
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tantivos adverbiales sea muy reducido: 5. casos, en todo el corpus;
tienen carécter temporal: ahora (3),-antes (2%

. antes que éramos cuatro y medio sabiamos si Fulanito tenia gripe (M-B-65)

ahora mismo que dices Delibes me encantan sus libros (M-A-60}.

2.1.2.2.5. Sustantivos proposicionales.

De las posibles opciones que podiamos resefiar en este apartado:
gue o el compuestd neutro: lo que, nuestros informantes utilizaron
exclusivamente la primera: en todas las ocasiones, mtroduce proposi-
ciones explicativas: :

que sean unas personas responsables de sus.actos y que miren el bien
comun de todos los espaiioles gue hoy en dia nos hace mucha falta (H-C-45)

vo no fui a la escuela aquf pero es igual me lo ensefaron los agustinos
gue fue lo mismo (H-B-69).

2.2, «QUE» CON ANTECEDENTE IMPLICITO.

A veces ocurre que el antecedente del relativo esta implicito bien
porque el hablante lo desconoce bien por economia del lenguaje o
bien por cualquier otra causa. La relacién entre la proposicién a que
pertenece el relativo y dicho antecedente impliciio es un tema en el
que nuestros linglistas no se han puesto de acuerdo a pesar de ser
un punto ampliamente tratado '? : :

7 Niegan la posibilidad del articulo como demostrativé v, por tanto, hablan de sus-

tantivacion, entre otros, los siguientes lingtiistas: Rufino J. Cuervo, Gramudtica de la
lengua castellana, Buenos Aires, 8.% ed., nota 54, pags. 436 y 441; Rodolfo Lenz, La ora-
cidn y sus partes. Estudios de gramditica general y castellana, publicacién de la R.F.E,,
Madrid, 1920, pags. 78-79; S. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espafiola, Barcelona,
9.2 ed., 1961, pag. 304; E. Alarcos Llorach, «jLo fuertes gue eran!», en ob. cif., paginas
178-191, principalmente pags. 182-86; Academia, Esbozo de una nueva gramdtica de la
lengua espafiola, Madrid; 1973, pags. 526-28; Jestis Tusén, Teorias gramaticales y andlisis
sintdctico, Barcelona, 1980, pags. 201-204; S. Plann, Relativé clauses in Spanish without
overt antecedents and related constructions, University of California Publications in Lin-
guistics, vol. 93, 1980, pags. 47-48; César Herndndez Alonso, Gramdtica funcional del
espariol, Madrid, 1984, pags. 77 y sigs. Por el contrario, consideran que el articulo tiene
valor pronominal, ¥ como tal funciona de micleo de la proposicion adjetiva; Andrés
Bello, ob. cit, pag. 133; S. Fernandez Ramirez, ob. cir, §§ 141, 161, 163; Rafael Lapesa,
«El articulo como antecedente de refativo en espafiol», en Homenaje, Instituto de Estu-
dios Hispanicos, Portugueses e Iberoamericanas, Universidad de Utrech, 1966, paginas
286-297, lease, principalmente, 290-291; M. J. Sdnchez Marquez, ob. cit, pags. 278-281;
Fuan Alcina y José Manuel Blecua Gramdtica espafiola, Esplugues de Llobregat, 1975
pags. 1027-1030.
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Como indicdbamos al comienzo del apartado 2, €l numero de
veces en que no estaba expresado. el antecedente era de 408, lo
que supone un 19% del total de gue relativos. '

2.2.1. Formas del antecedente. .

Si bien coincidimos con Alcina y Blecua en la conveniencia de igua-
lar el comportamiento del articulo en todos los casos '%, sin distin-
cién, ademas, de diferentes tipos de proposiciones ¥ nos ha pareci-
do, en cambio, interesante contabilizar las ocasiones en que dicho'
articulo se identifica con una realidad lexicalizada o cuando la espe-
cificacién revierte sobre el puro concepto, sin mas; por ello, hemos
distinguido: el, la los, las de lo. Los porcentajes de aparicion fueron
los siguientes:

TasLa n.° 10

Porcentajes de aparicién de antecedente lexicali-
zado o conceptual

el, la, los, las io TOTAL
n° 126 282 - 408

% 30,9 69,1 100

2.2.2. Funciones de la proposicion adjetiva en la oracidn.
En nuestro corpus, estas proposiciones adjetivas con antecedente
implicito han desempefiado las siguientes funciones:

Tapra n.° 11

Porcentajes de las distintas funciones desempefiadas por la proposicion adjetiva
con anlecedente implicito

Suj. Pred. n. Comp.D. Comp.I. Cir. Adn. Comp. 5. f ToTaL
n.? 121 79 93 5 70 12 1 17 408
% 29,6 19,4 22,8 1,2 17,2 29 27 4,2 160

¥ 0b. cit, pag. 1029.

¥ La distincién que hace S. Plann, ob. cit, pags. 20 y sigs,, ante construcciones
como: no me contaron lo que habia pasade y no sabes en lo que te has metido si bien
la consideramos muy interesante no fue tenida en cuenta porque poco podia aportar
a un trabajo como el nuestro. Para [a lingfiista norteamericana el segundo tipo (prep.
+ lo que) es ¢l tinico y verdadero caso de relativos sin antecedente. '
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Aunque los porcentajes que se refieren a la funcidn de sujeto son
los mas altos cualquiera que sea ¢l nivel sociocultural de los infor-
marntes, tal y como cabia prever, su superioridad serd creciente cuan-
to menor sea la capacidad lingiiistica de los entrevistados:

FapLa n.© 12

Parcentajes de las distintas funciones segun el nivel socioculiural

Suj.  Pred. n. Comp.D. Circ. Otros TOTAL
A 24,2 19,5 20,8 20,1 15,4 100
B 27,8 20,9 20,9 20 10,4 100

C 36,8 18,1 26,4 11,8 6,8 100

Todo lo contrario podemos observar en los porcentajes con que
designamos las funciones de complemento indirecto, circunstancial,
adnominal y elemento de comparacion; es obvio que éstas implican
una mayor complejidad sintdctica que la de sujeto.

2.2.2.1. Proposiciones subjetivas.

Con antecedente el, la, los, las hemos encontrado 50 casos (41,3%);
la mayoria de ellos corresponde al tipo en que el articulo tiene la
significacion general de pefs_ona, concurrentes, por tanto, con quien/es:

los que no pueden hacer nada desgraciadamente si se preocupan (H-A-20)

el gue mas y el que menos a las cinco de la mafiana se tiene que levantar
(M-C-28}. '

Han aparecido cuatro casos en que el articulo iba precedido de
todo/s:

todos los que estan en la presidencia son los grandes propietarios de
minas de Ledn (H-A-38).

Méds abundantes han sido las ocasiones en que el antecedente fue:
lo, 71 (58,7%); en este apartado el tipo de construccién mas usado
por nuestros informantes fue «lo que... es»:

lo que pasa es que aqui gusta mucho la broma (M-C-20)
lo que ocurre es gue tienen un nivel mucho mas alto (M-A-22}.
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2.2.2.2. Proposiciones. predicativas. :

La alternancia entre ambas formas posibles de antecedente ha si-
do en este tipo de proposiciones mayor que en el anterior; de los
79 casos encontrados, en 36 (45,6%) fue alguna de las formas lexicali-'
zadas, mientras que en 43 (54,4%) aparecio lo:

pues te diré creo que ellos son los gque se encuentran distintos y no noso-
tros (H-B-25)

eso es mas o menos lo gue hago (M-A-22).

Una construccién que se ha repetido en 6 ocasiones es la forma -
enfatizadora: gque +ser+(el) (loj+que:

y cuando ilegue a la carrera entonces ya podra seguir a un nivel gue
es el gue corresponde a la facultad (M-A-22)

sino que igual venian a hacer un consumo v a dejarse su dmero gue
es lo gue pasa ahora por ejemplo (H A-35).

2.2.2.3. Proposiciones objetivas.

Es en este grupo de proposiciones en el que ha aparecido una ma-
yor tendencia al uso del antecedente lo; de los 96 casos de objetivas,
le hemos contabilizado en 80 (86%):

no entienden lo. gue estin oyendo (M-A-29).

2.2.2.4. Proposiciones objetivas de complemento indirecto.
Los cinco ejemplos encontrados, pertenecientes todos ellos a in-
formantes de la clase A, son concurrentes con gquienfes:

todo ello llama la atencién a los que llegdis de fuera (H-A-35).

2.2.2.5. Proposiciones circunstanciales.
Hemos contabilizado 55 casos con antecedente lo (78,6%) y sola-
mente 15 (21,4%) con el, la, los, las. :
Las preposiciones que precedieron a este tipo de proposu:xon
fueron:
de (17 ejemplos} ,
yo de lo gue he visto si es asi algo aburrido (M-C-20)

en (10 ejemplos):

haciamos las compras en el gue méas cerca estuviera (M-C-88)
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con (6 ejemplos):
si yo con lo que trabajo no pudiera tener coche no mandaria 2 mi mujer
a trabajar (H-B-53)
por.(9 ejemplos):
los que por ejemplo estin estudiando luchan por sus estudios luchan
por lo que ellos creen que dentro de lo que estan haciendo es justo (H-B-22)
para (3 ejemplos):
se ponia’ el madrugar y ahi estdbamos a tejer a trabajar para lo que
hiciera falta (M-C-65) :
a {6 ejemplos):

cada uno estd aferrado a /o gue vio a lo que mamé (H-A-66).

Otras particulas o locuciones conjuntivas:

como (6 ejemplos):

no soy partidario de seguir un régimen como el que tuvimos (H-B-34)

dentro de (3 ejemplos): |
yo creo que de alguna forma nos caracteriza dentro de-lo gue es la Penin-
sula Ibérica (H-B-25)

contragriamente a (2 ejemplos):

quicro decir que comtrariamente a lo gue se plantea (H-A-38),

La omision de preposicién cuando gue lleva antecedente implicito
es muy reducida, casi casual; todo lo contrario de lo que ocurria cuan-
do dicho antecedente estaba expreso. Tan sélo hemos encontrado 4
casos, pertenecientes todos ellos a las circunstanciales:

con (1 ejemplo):
entonces s una cosa demerncial totalmente ﬁues () lo gue estudias en
una noche tienes para una semana (H-A-33)

de (2 ejemplos):
a lo mejor una vez al mes o-més pero me acuerdo (} /o que haciamos
(M-C-20)

en {1 ejemplo):

a la de diecisiete afios con sus compafieras sus amigos que es () lo gue
se basan ahora (M-C-40a).
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2.2.2.6. Proposiciones adnominales.
~ Hemos hallado 12 casos, de los que 9 han correspondido a infor-
mantes de la clase A y ningunc a los de la clase G: .

pienso que si que serd un lenguaje de los gue hay en el norte (H-B-34a)

creo que deberfan hacer unos telediarios mas serios més a nivel de lo
gue a la gente le importa (H-A-25).

2.2.277. Proposiciones segundo elemento de comparacion.
Han aparecido 11 casos; ninguno entre Jos informantes de C:

més atras el afio en que murid Carrero fue mas decisivo que lo gue esta
pasando ahora (H-A-38) '

porque leer a Fulio Verne ahora quizés tiene mucho menos interés que
el que haya tenido en su época (M-A-34).

2.2.2.8. Casos de proposiciones sin funcién,
Los 17 ejemplos recogidos han obedecido a tres diferentes motivos:

formar parte de un enunciado fragmentario (6 ejemplos):
E. ta que piensas de la huelga de profesores :
I segiin lo que pidan (M-B-20)
formar parte de un enunciado inacabado (9 ejemplos):
228. y luego lo que se me hacia extrafio cuando venia a Espafia en
algin viaje de vacaciones..
229. se.me hacia raro el hecho de salir después aqui de noche (H-B-25)
formar parte de un énunciado incorrecto (2 'ejemplos)'

por ejemplo la historia que yo daba a la que estoy dando ahora pero
es totalmente distinta {(H-A-25).

Los dos casos recogidos presentan la misma incorreccion: anaco-
luto.

III. CONCLUSIONES

La descripcion del gue relativo y su antecedente, en la lengua ha-
blada, asi como los resultados ofrecidos nos permiten concluir que:
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1.°) El porcentaje de aparicion de que con respecto al resto de
los relativos es de 95,06%, el mayor de los obtenidos hasta ahora
en los estudios hechos a partir de la lengua hablada.

2.°) La prioridad de la funcién de sujeto en gue, con antecedente
expreso, se da cualquiera que sea el nivel sociocultural de los infor-
mantes.

3.°) Las proposiciones explicativas muestran un porcentaje ma-
yor cuando el relativo funciona como sujeto. Todo lo contrario ocurre
cuando es complemento directo.

4.%) Los antecedentes formados por sustantivos 1éxicos no huma-
nos forman el grupo mas amplio. .

5.9) El tipo de antecedente condiciona también el caracter espe-
cificativo o explicativo de la proposicién adjetiva.

6.%) Si bien la proposicién introducida por que, con antecedente
implicito, funciona prioritariamente como sujeto, su porcentaje sera
mayor cuanto menor sea la capacidad lingiiistica de los entrevista-
dos. Tedo lo contrario ocurre con el resto de las funciones.

7.°) La variable sociocultural incide en determinados usos del que
vy sus antecedentes.

8.9) Las variables generacional y de sexo no han tenido influen-
cia alguna.

Luis CorTEs RoDRIGUEZ





