FORMA Y FUNCION DE LOS - INTERFIJOS

La lengua espafiola conoce un tipo de afijos llamados interfijos
estudiado por H. Lausberg, Malkiel (1958, 1966, 1970a, b, 1973), Lazaro
Carreter (1972), Martinez Celdran (1974, 1978), Allen (1976), Mel'¢uk
(1982). Ejemplos derivacionales son

polvo —> polv-ar-eda, humo — hum-ar-eda, vs. pera—» per-eda
tufo — tuf-ar-ada, bulla — bull-ar-anga 2

hoja — hoj-ar-asca, monte —> mont-ar-az
espumaeespum-(ar)-ajo (con y sin interfijo).

El mismo interfijo -ar- ocurre €n los adjetivos deadjetivales

vivo — viv-ar-acho, dicho —» dich-ar-acho.

Quisiera llamar a estos interfijos interfijos antesufijales.
Otro tipo de interfijos (cp. Garcia Lozano 1978) ocurre en

pelo —» pel-i-agudo, pel-i-negro, peli-lungo, pel-i-rrojo
pata —» pat-i-abierto, pat-i-estevado, pat-i-hendido

y con raiz acéfala term- (cp. term-al, term-as, térm-ico) e hidr-

term- — term-o-sifén, term-o-quimica, term-6-metro
hidr- — hidr-o-logia, hidr-o-aer-o-plano; hidr-o-carbonato 3.

Quisiera denominar estos interfijos interfijos interradicales.

1 Agradezco a Franz Rainer (Salzburg) y Peter Schifko (Viena) las valiosas
sugerencias bibliograficas. : i

2 Para el sufijo sudamericano -angad, cf. Sala 1984: pags. Ss.

3 Ejemplos rusos en Kuznecova 1980: pags. 130s.; Lopatin 1977: pags. 55s.;
&vedova et al. 1980: pags. 252s., 256, 326. Ejemplos polacos en Szymanek 1985.
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Estos interfijos deben ser bien distinguidos de los infijos (tal vez
confundidos con los interfijos): infijos son afijos con determinados
sentidos o funciones gramaticales que interrumpen una raiz, p. €j. €l
infijo latin -n- en el presente fra-n-g-0 (cp.‘ frac-tus, frag-mentum).
Por el contrario un interfijo «representa un elemento falto de valor
seméntico o gramatical auténomo» (Malkiel 1958: pag. 177) y se en-
cuentra siempre entre dos morfemas, nunca dentro de un morfema.

Debemos también excluir de la clase de los interfijos los sufijos
con valor gramatical que preceden a otros sufijos. p. ej. el sufijo
latin -sc- con valor incoativo en flor-e-sc-o o las vocales tematicas
como -2- en el mismo ejemplo latin flor-e-sc-o.

Quisiera también excluir o considerar como ejemplos marginales
las inserciones aisladas, p. €j. de /t/ en cafe-t-ero, te-l-era, O de /n/
en rousseau-n-iano. Estas inserciones aisladas parecen estar fundadas
en analogias superficiales con modelos concretos como chocolatera,
Calderon-iano (Malkiel 1958: pag. 163s.).

Debemos excluir también reglas morfonolégicas de insercion como
francés /t/ en a-t-il, étail t]-il, frangais avancé j’étai[tlici (cp. Lopatin
1975: ‘pag. 27). :

Ya que el espacio a mi disposicion es limitado me concentraré a
la discusién sincrénica de los interfijos derivacionales espafioles,
rusos y alemanes. Aunque sea dificil separar claramente la clase de
los interfijos de elementos semejantes (cf. Szymanek 1985) trataria
de definir los interfijos (o por lo menos los interfijos prototipicos)
de la manera siguiente:

1o Los interfijos pertenecen a la gran clase de los afijos.

2° En cuanto a su posicién morfotéctica, los interfijos enlazan
el tema o la raiz con un prefijo o un sufijo (nunca con un infijo y
casi nunca con otro interfijo) o con otro tema o raiz. Aqui limitaré
mi discusién a interfijos que preceden a un sufijo o enlazan dos temas
(raicés). e a3 :

30 Por lo menos los interfijos prototipicos siguen inmediatamen-
te al tema (raiz) inmediatamente antes del primer sufijo derivacio-
nal* o del segundo tema (raiz). Por eso los interfijos son afijos deri-

_vacionales.

4 Cf. Craddock 1970: pags. 388ss.
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4° Los interfijos no pueden ser descritos mediante reglas mor-
fonoldgicas de insercién segiin el modelo de morfonologia elaborado
en Dressler (1977a, 1985a, cp. 1984a) S.

5.2 Para diferenciar los interfijos antesufijales de incrementos del
tema o del sufijo debemos invocar el principio de la economia des-
criptiva®: si un interfijo como esp. -ar- ocurre después de muchos
temas diversos y antes de muchos sufijos diversos y si otros interfijos
de ]a misma lengua también tienen una distribucién grande, seria
paradéjico asumir los mismos incrementos alomérficos de’ tantos
temas o sufijos, es decir, es mas econémico describir esta variacién
con interfijos que enlacen temas y sufijos invariables.

Sin embargo, un defensor del modelo de la Morfologia Natural,
como yo, no debe contentarse con un argumento de pura economia
descriptiva. Debemos preguntarnos si el concepto de interfijos corres-
ponde a la realidad psicolégica de los hablantes. Una primera indi-
cacién consiste en la variacién largamente imprevisible, es decir, por
un lado variacién? entre temas/sufijos con y sin interfijo, por otro
lado entre palabras con y sin interfijos, p. ej.?®

dal-ita = dali-ec-ita bar-cito = bar-ec-ito
ranc-ito = ranci-ec-ito gorr-ada = gorr-et-ada?

terr-(egu)-ero, negr-(eg)-or, negr-(eg)-ura, tenebr-(eg)-ura 10,

Cf. ruso plug-i-molot-{ov)-skij, adj. de plug i molot ‘arado y martillo’,
muiik ‘campesino’ — mufic-kij = mulik-ov-skij, morjak ‘marino’ —
morjac-kij = morjak-ov-skij (palabra mas marginal) (Zemskaja 1975: 87).

Probablemente la diferenciacién entre interfijos e incrementos
seria gradual, pero esta gradualidad corresponderfa a nuestra supo-
sicién de una diferenciacién gradual entre interfijos prototipicos e
incrementos. Siendo muy homogéneos los interfijos interradicales son
maés faciles de segmentar.

5 Contra Martinez Celdrdn 1974: pags. 189ss.; 1978. : '

6 Cf. Malkiel 1970: pag. 12; Gauger 1971: pdag. ‘32; Martinez Celdran 1974:
pags. 184ss.; Allen 1976: pédg. 31. Vale también para el ruso, pero probablemente
no para el italiano, v. Tekav&ié 1968: 77ss.

7 Cf. también la variacién entre lenguas parientes, p. ej. esp. fort-al-eza
vs. fr. fort-er-esse vs. it. fort-ezza (Malkiel 1968: pag. 219; 1970b: pag. 31).

8 Segtin Lazaro Mora (1977) y contra Jaeggli 1980: pdgs. 143ss.

9 Gauger 1971: pag. 32.

10 Malkiel 1949: pags. 153ss., cf. Ettinger 1972: pag. 106.
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6.0 Al fin, los interfijos (prototipicos) no tienen valor seméntico
O gramatical auténomo, son morfemas vacios. Por eso no deberian
representar los indices homogéneos de una clase flexiva. Por eso no
considero los interfijos flexivos (cf. Malkiel 1973, Allen 1977) interfi-
jos prototipicos.

Lazaro Carreter (1972: pag. 263) sostiene que, p. €j., el interfijo -er-
en got-er-0n posee un «fuerte contenido afectivo», es decir, Lazaro
Carreter asigna un valor denotativo al sufijo aumentativo -6n y un
valor connotativo al interfijo -er- Pero en todas las lenguas los afijos
aumentativos y diminutivos poseen también un valor connotativo.

Claramente, los pares siguientes de palabras con y sin intersufijo
antesufijal ! tienen valores semanticos diversos, pero es imposible
asignar un valor seméntico definitivo y estable a cada interfijo y no
parecen existir series de tales pares:

terr-oso vs. terr-eg-oso, tir-oso vs. tir-eg-oso
agu-0so Vvs. agu-an-o0so, man-ada vs. man-ot-ada
cas-6n vs. cas-er-6n espum-aja vs. espum-ar-aja.

No existen estudios detallados de esta cuestién para el espafiol 2,
pero si para el interfijo ruso -ov por Dougherty (1984: pags. 37, 123,
134, 139s.); p. €j., para la serie dom ‘casa’ —s dom-ina ‘casa grande’ vs.
domt-ov-ina ‘parte de una casa’, cf. brjuho ‘panza’ — brjus-ina ‘peri-
toneo’ vs. brjuh-ov-ina ‘panza de una vaca’ (marginal), no es posible
pronosticar las diferencias semanticas. En la serie krug ‘circulo —
adj. krug-ov-oj vs. kruglyj ‘rotundo’, Zar ‘gran calor’ —s adj. Zar-ov-oj
(marginal) vs. Zarkij, niz ‘el bajo’ — niz-ov-oj ‘inferior’ vs. nizkij
‘bajo, pequefio’ los derivados interfijales preservan la transparencia
sea semantica sea morfolégica. Pero el efecto contrario se constata
en la serie Avost ‘cola’ — dim. hvost-ik vs. hvost-ov-ik ‘enchufe’ (mar-
ginal), god ‘afio’ — dim. god-ik vs. god-ov-ik ‘cachorro’ (marginal),
krest ‘cruz’ — dim. krest-ik vs. krest-ov-ik ‘arafia crucera’, nos ‘na-
riz’ — dim. nos-ik vs. nos-ov-ik ‘laringélogo’ (marginal), etc. Aqui los
derivados interfijales tienen contenidos lexicalizados impredecibles.

It Lazaro Carreter 1972: pag. 263; Malkiel 1949: pag. 153; 1958; pags. 174s.;
Gauger 1971: pag. 32. ‘

2. Tampoco para los pares alemanes del tipo Land-mann ‘campesino’ vs.
Land-s-mann ‘compatriota.
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Finalmente hay la serie malina ‘frambuesa’ — dim. malin-ka vs.
malin-ov-ka ‘vodka de frambuesas’, rjabina ‘serbal’ — dim. rjabin-ka
vs. rjabin-ov-ka ‘vodka de serbales’, smorodina ‘ grosella’ — dim.
smorodin-ka vs. smorodin-ov-ka ‘vodka de grosellas’: aunque todos
estos derivados interfijales denoten varios tipos de vodka, seria para-
déjico asumir que el interfijo -ov- posee el contenido semantico
‘vodka’.

Estos contrastes seménticos se deben a los contrastes léxicos de
las palabras enteras,-es decir, a la tendencia a diferenciar semanti-
camente palabras sindnimas etimolégicamente relacionadas, y no a
la presencia o ausencia de interfijos (cf. los contrastes paradigmati-
cos en van Marle 1985).

La misma funcién disyuntiva puede ser atribuida al uso de inter-
fijos antesufijales para evitar homonimias. Malkiel (1958: pag. 165ss.;
1970: pag. 196), Lazaro Mora (1977: pags. 120, 122) y Gauger (1971:
pag. 26) citan pares como pan-ero Vvs. pan-ad-ero, industria tabac-al-era
vs. tabaqu-era, mano — man-illa vs. man-ec-illa; corto — cort-ito vs.
corte — cort-ec-ito 3, nueve — nuev-ito vs. nuevo —> nuev-ecito, saco
—» saqu-ito vs. saque —» saqu-ec-ito, pero ala y aleta — aletazo (Gau-
ger 1971: pag. 17).

Ejemplos rusos (Dougherty 1984: pégs. 110ss.) son: det- ‘infante’ —
adj. det-skij vs. ded [d’et] ‘abuelo’ — ded-ov-skij (en vez de *ded-skij
[d’etskij]), rosa ‘alquitran’ — ros-nyj vs. rost ‘crecimiento’ — rost-
ov-0j (en vez de *rost-nyj [rosnyjl), noga ‘pie’ — noZ-nyj vs. noz ‘cu-
chillo’ — noZ-ov-0j, etc.

Sin embargo, el antefijo ruso -ov- tiene un valor gramatical de in-
dicar nombres propios como bases (Lopatin 1977: pégs. 43s., Dougherty
1984: 85ss., 144) en las series regulares zenit —> zenit-nyj vs. nombre
propio Zenit — zenit-ov-ec, orel ‘aguila’ — orl-in-yj vs. ciudad Orel —
orl-ov-skij.

Los interfijos interradicales en compuestos alemanes (v. Zepil
1970: Fleischer 1976: pag. 121ss.) provienen diacrénicamente de desi-
nencias flexivas del genitivo singular o plural. Tal vez esta distincién
preserva todavia un valor semantico sincrénico, p. ej. de Land ‘pais’
provienen Land-s-mann ‘compatriota’ = ‘hombre del mismo pais’,

13 Harris (1983: pég. 93) parece suponer que los sustantivos prefieren el
interfijo, los adjetivos en -ito, no, pero saco es un sustantivo.
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Land-es-farben 'colores nacionales’ (= ‘c. del pais’), Land-es-regierung
‘gobierno regional’ (= ‘g. del pais’) vs. Liind—er-spiel/match/kampf
‘juego entre naciones’, Land-er-kunde ‘geografia politica’ (= ‘de pai-
ses’); o de Kind ‘infante’ provienen Kind-s-kopf ‘cabeza de infante’,
Kind-es-aiter ‘infancia’, Kind-(e)s-mord ‘infanticidio’ vs. Kind-er-garten
‘jardin de infancia’ (= ‘de infantes’), Kind-er-miédchen ‘nifiera’, kind-
er-reich ‘con muchos nifios (= ‘rico de nifios’). Pero tales ejemplos
presentan una excepcién. |

Excepcionalmente el interfijo aleman -(e)s- tiene el valor gramati-
cal de indicar la juntura principal, p. ej. Hof-mauer ‘muro (del patio)’
vs. Fried-hof-s-mauer ‘muro del cementerio’.

Podemos concluir que los interfijos s6lo marginalmente pueden
poseer un valor semantico o gramatical, lo cual justifica nuestra hipé-
tesis de que los interfijos prototipicos son morfemas vacios.

Otras veces (p. ej. Dressler 1977b) he deducido la productividad
de reglas morfolégicas del principio semidtico de biunivocidad (que
estd en el fondo de la transparencia semantica). Evidentemente los
morfemas vacios no pueden ser ni biunivocos ni seménticamente
transparentes. Por eso debemos predecir que la derivacién mediante
interfijos no deberia ser muy productiva. De acuerdo con esta ‘pre-
diccién podemos constatar que neologismos mediante interfijos en
general se forman analégicamente, es decir, segtin modelos precisos
y en campos semanticos definidos ¥, lo cual se distingue claramente
de la productividad (cf. Dougherty 1984).

Después de esta primera parte evaluaremos los interfijos segin
el modelo de la Morfologia Natural 5, El modelo de la Morfologia
Natural consiste en tres teorias complementarias: |

12 una teoria de los universales morfolégicos sea de los par-
metros universales de naturalidad morfolégica,

2.2 una teoria de la adecuacion tipolégica,

3* una teoria de la normalidad morfolégica de una lengua espe-
cifica (o adecuacién especifica de un sistema).

4 Por ej., cafe-l-ito cortado > corte-l-ito segiin Bruyne 1975: pag. 15.
15 V. Mayerthaler 1981; Wurzel 1984; Dressler 1977b, 1982, 1985a, b: Dressler &
Mayerthaler & Panagl & Wurzel 1986.
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En primer lugar resumiré brevemente los problemas universales '
y tipolégicos de los interfijos, ya que he investigado esta problema-
tica en otra publicacién (Dressler 1984a). En el pardmetro universal
de la transparencia morfotictica, o sea, de la transparencia del
signans 7, los interfijos prototipicos son muy innaturales porque sus
formas silabicas son, en general,

+V3C+ p.ej. tuSf+adr+alfda

+V$+‘ p. ej. pebl+if4-rrofjo ‘ :
+VCS+ p. ej. GlinSk+ovs$+skij, GlinSk+in$+skij, adj. de Glinka
+C8+ p. ej. emSgefu+384nik, membro de la MGU.

Pero las formas sildbicas m4s naturales de los afijos para ser perci-
bidas facilmente son:

+3CVCS+, +8CVEyL, +8CV4..5.

Asi podemos constatar una méxima opacidad morfosemantica y una
gran opacidad morfotéctica.

Pero esta relacién es diagramdtica, es decir, existe una relacion
analégica entre opacidad morfosemantica y opacidad morfotéctica
en los interfijos, y los diagramas son icones, por eso entre los signos
mas naturales que existen. En otras palabras, el hecho de que no
podamos percibir facilmente los interfijos no presenta una gran des-
ventaja para la comunicacién, porque los interfijos no poseen sentido
- propio y por eso no contribuyen a la interpretacion morfoseméntica
del lenguaje (cf. Dressler 1984a, § 11). Es decir, que los interfijos
son muy innaturales y por eso raros en las lenguas del mundo, pero
no son completamente innaturales por razén de su relacién diagra-
matica entre signans y signatum.

Pues la mala perceptibilidad y la ausencia de valor seméntico de
los interfijos explica su uso variable e imprevisible que hemos cons-
tatado muchas veces. Y por la misma razén podemos predecir difi-
cultades de adquisicién por los nifios.

Entonces la teoria tipolégica de la Morfologia Natural puede
explicar por qué las lenguas de los tipos aglutinativos y introflexivos
no poseen interfijos, en contraste con las lenguas flexivas/fusionales

16 V. Mayerthaler 1981: pégs. 35, 160ss.; Dressler 1984a § 9.
17 V. Dressler 1982; 1984a § 10; Kilani-Schoch & Dressler 1984.
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como muchas lenguas romanicas, eslavas y germaénicas (cf. Dressler
1984a, § 12s.). Sin embargo, estas explicaciones universales y tipolé-
gicas solamente limitan los aspectos innaturales, negativos de los
interfijos.

Pero ¢cudles son los aspectos positivos de los interfijos?

1 Una caracteristica del tipo flexivo/fusional consiste en la bre-
vedad de los sufijos en relacién con los temas. Por eso los interfijos
sirven para agrandar la pieza radical de una palabra antes del sufijo.
Ejemplos espaiioles # son: |

tos — tos-eg-0so (*tos-0s0), tos-ec-illa, voz —> voc-ec-ita
madre —> madr-ec-ita, vs. comadre —» comadr-ita
padre — padr-ec-ito, vs. compadre —» compadr-ito
mes — mes-ec-ito, vs. entremés — entremes-ito.

Segun Casado Velarde (1979: 81s), los interfijos ocurren muy rara-
mente en derivaciones de siglas, p. el |

ONU — onu-s-iano, PSOE —s psoe-t-azo
PCE — pece-c-ito, CIA — ci-t-ico.

Sin embargo, siglas rusas con frecuencia son derivadas mediante in-
terfijos (Dougherty 1984: pag. 83ss.), p. €j.:

TASS — adj. tass-ov-skij, VUZ — nom. vuz-ov-ec
ASEAN -5 adj. asean-ov-skij, MGU — émgeu-$-nik.

La funcién de agrandar bases cortas es evidente en los pares rusos
(Dougherty 1984: 119s.):

slog ‘silaba’ —s adj. slog-ov-0j, vs. odno-sloZnyj ‘monosilibico’ ‘
most ‘puente’ — adj. most-ov-0j, vs. pred-most-nyj ‘antes del P
‘hod ‘curso’ — adj. hod-ov-0j, vs. ras-hod-nyj ‘de desembolso’19,

Si atribuimos a los interfijos la funcién (tipoldgica) de agrandar
la base antesufijal, no suponemos ni que todos los temas monosil-

18 V. Malkiel 1958; Lazaro Carreter 1977: pags. 118ss.; Jaeggli 1980: pags. 143s.,
146; Harris 1983: pags. 4s., 125. _
19 Cf. los monosilabos en Dougherty 1984: pags. 115ss., 130ss.
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bicos sean agrandados por un interfijo ni que todos los ejemplos de
interfijos tengan esa funcién. Esa es una situacién tipica de cada
explicacion funcional (cf. Dressler 1983a, § 10.3).

Agrandar la base con un interfijo quiere decir hacer el signans
de la base mas sobresaliente, lo cual mejora la transparencia del
signans y la recuperabilidad de la forma base (cf. Lazaro Mora 1977:
pag. 122). Otros métodos de preservar o mejorar la transparencia del
signans de la base dependen de la adecuacién especifica del sistema
de una lengua especifica. :

20 Si una lengua posee reglas morfonologicas 0 alomorficas,
esas reglas pueden reducir la transparencia del signans de la base,
particularmente aquellas reglas que provienen diacrénicamente de
reglas fonoldgicas de reduccion, de lenicién, de asimilacién, de fusién
(«backgrounding processes» segun Dressler 1985a). Ahora bien, los
interfijos representan una alternativa a tales reglas morfonolégicas,
ya que impiden la aplicacion de tales reglas (cf. Allen 1976: pég. 32) y
asi preservan la transparencia del signans de la base. Por ej., segun
Malkiel (1958: pag. 173s.) el interfijo -ar- en la palabra salmantina
lengu-ar-udo, evita la pérdida de la semiconsonante labiovelar en la va-
riante leng-udo, cf. saury-ec-ito en vez de *saur(y)ito® y la cancién
venezolana «Soy un indi-ec-ito». Cf. también las consonantes antihia-
ticas en santa-fe-r-efio, etc. (Malkiel 1958: pags. 162ss., 173ss.). Doug-
herty (1984) ha reunido muchos ejemplos rusos como bank — adj.
bank-ov-skij en vez de *banc-nyj.

30 Semejante al punto anterior es la preservacién de la estruc-
tura prosédica de la base, otro aspecto de la preservacién de la
transparencia del signans de la base. Varios autores 2 citan ejemplos
espafioles como tos-eg-6s0 (en vez de *t0s-6s0) donde el acento pri-
mario de tos es preservado como acento secundario (un fenémeno
normal en espaiiol segun Haris 1983: pag. 86ss.), cf. blanco —blanqu-
ec-ino. Y en el tipo

tierno —> tiern-ec-illo (*tern-llo), pueblo — puébl-ec-ito/illo.

20 Jaeggli 1980: pags. 143ss.; Lazaro Mora 1977: pags. 116ss.
21 Malkiel 1958: péags. 171ss.; Lazaro Mora 1977: péags. 120ss.; Allen 1976:

pag. 32.

xvr, 2.—11
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se evita también la aplicacién de la regla de la monoptongizé.ciénﬂ
ie—> ¢, lo cual no vale ya en espanol medieval, p. ej. (seguin Crdddock
1965: pag. 320s.): |

puerta — port-iz-uela verba — erb-ez-uela
hoy en dia:
puert-ec-illa/ita/uela yerb-ez-uela/illa,

Esa funcién no puede existir €N ruso con su acento mdovil.

De los tipos 2.2 y 3.° Allen (1976) concluye la generalizacién de que
los interfijos ayudan a impedir el alomorfismo. Sin embargof, esta
generalizacién no vale para el tipo 1.° el agrandamiento de bases
breves, tampoco para el tipo siguiente: |

4° Un interfijo puede ayudar a evitar la formacién de estructu-
ras silabicas dificiles que serian simplificadas por reglas fonolégicas.
Asi se preserva de nuevo la transparencia del signans. Esta funcién
se asemeja al mejoramiento de contactos sildbicos (cf. 1.°) y désem—
pefia un papel importante en aquellas lenguas que poseen muchos
temas con consonantes finales y muchos sufijos con consonantes
iniciales como el ruso, p. €. perstn- ‘anillo’ — perSstn + e$v + oj
(Dougherty 1984: pag. 110). |

El mismo fenémeno ocurre en muchos interfijos interradicales
que enlazan las bases de compuestos, p. €j.: |

gas-6-metro, film-6-fono, film-o-mania, film-o-fobia, club-o-mania/fobfa,
heroin-6-mano |
y con bases acéfalas

term-o-sifén, hidr-o-cefalia.

Las siguientes formaciones podrian ser ocasionalismos correctas:

esnob—o—cratia/manié/fobia, Marx-o-manfa/fobfa, vs. dolar-mania. |

Cf. en otras lenguas

al. Gas-o-meter, Chem-o-therapie, monarch-o-faschistisch
ruso samolét-o-stroenie ‘industria de I'aviacién’, neft-e-provod ‘tub{aria'.

2 Cf. Ettinger 1972: pag. 115.
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También el interfijo espafiol -i- rompe grupos consonanticos, p. €].:

calor-i-fero/fugo/metro, flor-i-cultor, cruc-i-ferario/forme, luc-i-fugo, voli-
4-metro, escal-i-metro, centr-i-fugo/peto, cent-i-metro, dent-i-frico.

Pero esa funcién no existe en los tipos

alt-i~plano/bajo/sonante/metria/locuencia (cf. alta-voz, alto-parlante),
clar-i-vidente, bols-i-libro.

'Nos hallamos ante un modelo de composicion especial en los com-
puestos sustantivo y adjetivo del tipo (v. Garcia Lozano 1978)

0 j-i—ﬁegro/ zaino, boqu—i-abiellto /fresco/rroto/ rrubio/ tuerto, cej-i-junto,
barb-i-cano/hecho/lindo/poniente, pern-i-cubierto, man-i-corto/rroto.

Como Garcia Lozano (1978) mostré, el morfema de enlace -i- tiene
aqui la tnica funcion de mostrar ¢l engranaje de las partes compo-
nentes. Es un tipo semiproductivo casi totalmente limitado.a adje-
tivos ligados a sustantivos que designan partes exteriores del cuerpo
humano o animal, y son compuestos de tipo culto. La estructura rit-
mica esta conservada y se conforma al ritmo preferido espaiiol, al
ritmo trocaico: las bases sustantivales son siempre bisilabos trocai-
cos (Garcia Lozano 1978) y los adjetivos en general también, aun
cuando sean trisilabos (p. €j. boqu-i-abierto). En casos como boqu-i-
abiérto en vez de la alternativa de ritmo méas monétona pero inco-
rrecta *boc-abiérto el interfijo -i- parece servir para reflejar el ritmo
trocaico? de la base sustantival y delimitarla de la base adjetival.
Por lo demas, el patrén ritmico boqu-i-abiérto es totalmente normal
cf. el tipo historicamente (Harris 1983: pag. 86).

50 En general, el interfijo apoya la transparencia del signans
(es decir, el caracter saliente) de la base también de manera indi-
recta, porque, en general, mientras que la base se acenttia (con acento
primario o secundario), el interfijo no se acenttia (Martinez Celdran
1974: pag. 186); las excepciones espafiolas son del tipo gas-o-metro,
calor-i-fugo. ;

Los interfijos alemanes son siempre sin acento, mientras que los
interfijos rusos pueden acentuarse a causa de las leyes del acento
movil del ruso. : ;

23 Sobre la tendencia natural del ritmo trocaico v. Dogil 1981.
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|
: Si contrastamos los interfijos antesufijales como tos—eg—qso y los
; interfijos interradicales como alt-i-plano, term-o-sifon, podemos cons-
| tatar varias funciones parciales de grupos de interfijos antelsuﬁjales,
~es decir, constatamos una gran falta de homogeneidad funcional,
: mientras que hemos constatado pocas funciones de los interfijos in-
| terradicales. En verdad, la funcién general y homogénea q&e todos
esos interfijos interradicales es aquella de constituir el primer miem-
| bro de un compuesto con una vocal tematica que no equivale a la
} vocal tematica de la palabra auténoma correspondiente. Asi 1{l.m com-
puesto se distingue de un grupo de palabras, cf. alto plano }VS. alt-i-
! plano, pata vs. pat-i-tuerto, golpe vs. golp-i-landia. ;
El interfijo -o- ocurre sélo en palabras latinizantes (de origen
latin o griego), particularmente con palabras acéfalas comd term-o,
| hidr-o, y en compuestos de préstamos como ingl. club, snobﬂ‘ que no
son préstamos totales como gas-é-metro. En ruso, el interfijo -o- es

aun mas regular. |
Diacrénicamente, el origen de los interfijos interradicalesj es bas-
tante homogéneo: |

1> son una herencia del latin como el interfijo -o- espaﬁol, ruso
y alemén; ‘

PR

2° el interfijo espafiol -i- se debe a una regla fonolégiqh latina
de debilitamiento de las vocales 4tonas, p. ej. lat. alt-i-tonans

y a una insercién analégica de -i-, p. €j. lat. > esp. infar%t—i—cida;
3. los interfijos alemanes de origen germénico -(e)s-, -e-, -en-, -er-

provienen de desinencias flexivas y de la univerbacién.

Por otra parte, los varios interfijos antesufijales del espaﬂol y del
ruso han nacido de muchas maneras no homogéneas: Malkiel (1958)
enumeré los tipos siguientes: reanalisis 2, en particular cruces/con-
taminaciones 1éxicas (cf. Malkiel 1966: pag. 320); analogias léxicas (cf.
Malkiel 1966: pag. 320); residuos de sistemas morfolégicos d@lrru:idos
| (cf. Dougherty 1984 sobre la caida de los temas rusos en -11); variantes
. de radicales o de sufijos; reandlisis de préstamos (cf. la nqcién de

| perintegracién en JirdCek 1985); falsa regresién. Es importanye notar
que el uso del interfijo ruso -ov- aumenté después de la ép?ca me-

|
2% Cf. Malkiel 1949: pag. 161; 1966: pags. 319s.; Lazaro Mora 1977:1pég. 24;
para el ruso Dougherty 1984: pags. 17ss. 3

P ———
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dieval (Dougherty 1984), como el uso del interfijo espanol -ezfec-
antes del diminutivo (Ettinger 1972: pag. 105ss.).

La diversidad sincrénica y diacrénica de los interfijos antesufi-
jales e interradicales ha impresionado a muchos lingtiistas de manera
que llamaban interfijos sélo uno de estos dos tipos. Pero las carac-
teristicas comunes son madas importantes que las diferencias.

WOLEGANG ULRIcH DRESSLER
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