DEL OBJETO DE LA LINGUISTICA
Y DE SU OBSERVACION * ‘

Al ser la lengua un imstrumento de comunicacién se acostumbra
estudiarla con un doble enfoque: como instrumento ¥ segun la infor-
macion transmitida. Pocas veces se distingue claramente el contenido
del codigo; éste suele estudiarse a través del prisma del contenido
y eso cuando el estudio no se reduce tan sélo al contenido; los ira-
bajos sobre el cédigo en si son escasisimos.

Diversas razones, a menudo accesorias, explican la falta de interés
por el ¢édigo o la predileccion de que goza el contenido. La aparente
facilidad que tiene ¢l nifio para aprender una o varias lenguas y la
total inconsciencia del adulto en Ia practica cotidiana podrian no
ser ajenas a esta orientacién. La satisfaccidn de la meta alcanzada
en el acto de comunicacién o el empeiic por llegar a ella hacen
comprensiblemente que pase a segundo plano la reflexion sobre los
medios empleados. Tampoco es excepcional que el prestigio —seméan-
tico, metafisico, estético u otro— del producto dé lugar a cierto
desdén por el instrumento utilizado en su elaboracidn.

La confusién del cddigo y del contenido —del significante v del
significado, del designandum y del designado, del referente y del
referido, de la gramitica y de la semantica, etc— puede tener tam-
bién causas mds profundas. En la comunicacién, tanto al producir
como al percibir, ambos componentes se interfieren a menudo pro-

* Ponencia leida en el XV Simposio de la Sociedad.
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fundamente, restringiéndose y respalddndose a la vez. Sin el uno, el
otro no existe: el mensaje solo se transmite a través del canal del
c6digo preconcebido, y éste puede ser indescifrable si no le preceden
conocimientos previos, ajenos al mismo cédigo. El pensamiento, indi-
vidual o colectivo, somete el cédigo a sus necesidades, y éste le
imprime sus huellas. Cuando uno de ellos viene a faltar o falla, volun-
taria o involuntariamente, el otro queda sin control o se disgrega.
En tales condiciones no debe sorprender que se explique uno con
arreglo a otro, o mediante el otro, y que de este modo se tome a
Veces uno por otro.

Las interferencias entre formas y contenidos se han explotado a
menudo, mis o menos a sabiendas v con diversos fines. En los refra-
nes, dichos y otros giros, la sabiduria popular identifica y fija el
mensaje mediante la consonancia de las formas. La didéictica intenta
autentificar los conceptos basindolos en el analisis ~—etimologia
exacta o falsa— de las palabras. Lo mismo ocurre en poesia cuando
se da por hecho que el sonido sugiere ¢l contenido o preside al péne-
sis 0 la estructura del poema. ) _

Desacoplar las asociaciones convencionales es también frecuente
y puede surtir efectos variables. Estos pueden provenir de interven-
ciones sobre el referente o sobre el referido. Ciertas modificaciones
pueden ser introducidas voluntariamente con fines precisos —como
en literatura, por ejemplo—, o resultar de cambios incontrolados
en la utilizacién del cédigo —en caso de afasia, por ejemplo—, o de
un nuevo reconocimiento de la realidad referida, en el espacio o en
el tiempo. En cada caso hay limites que no se pueden rebasar so
pena de incomunicacién. Los lenguajes técnicos, las jergas, la poesia,
el lenguaje infantil, las producciones patoldgicas proporcionan con
frecuencia ejemplos de desacoplamiento de naturaleza ¥ grade va-

riados.
% ® X

Saber si el referente es anterior al referido o se desprende de é€l,
cudl de ellos es primario, esencial o causal, es una cuestién que no
se plantea al tratarse de un adulto que habla normalmente su pri-
mera lengua. Cronologlcamente no es seguro que tanto en lo que
respecta a la humanidad como al individuo, el problema esté bien
planteado.
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Que la expresion sea la expresion de un contenido no lleva a que
el contenido determine la organizacién de la expresién. Y lo contrario
tampoco es cierto. Una lesion cerebral puede privar a un individuo
de la palabra durante algin tiempo, sin que cesen forzosamente su
comprensién o su concepcion; el esquizofrénico puede hacer un dis-
curso demente sin errores de gramdtica. La lengua poética mas enre-
vesada puede expresar sentimientos o sensaciones de lo méas corriente.
Las asociaciones linglifsticas incongruentes de los mnifios tienen sélo
la originalidad semdntica que los adultos estin dispuestos a atribuir-
les. Cada cual ha podido experimentar que reconoce lo que no puede
enunciar y mas de uno habrd asombrado nombrando lo que es incapaz
de concebir. :

Las restricciones del cédigo no determinan el orden semantico,
pero contribuyen a limitarlo, cercarlo u orientarlo en cuanto a las
relaciones logicas o aspectos expresables, por ejemplo, tanto en la
mente del escritor (locutor) como en la del Iector (ovente). Las
proscripciones semdanticas tampoco determinan el orden gramatical,
pero imponen una seleccidn entre las posibilidades que el cédigo
ofrece, en lo que a las combinaciones 1éxicas se refiere, por ejemplo.
La seleccidn depende de la cultura de Ia época, la sociedad y. el
individuo; es el criterio tan relativo de la verdad. Importa no con-
fundir los condicionamientos seménticos —locales, temporales y sub-
jetivos— con las reglas gramaticales; también importa no explicar
el mundo segiin el modo de designarlo en uno u otro lugar.

En esta confrontaciéa la lengua se encuentra sin duda en posicion
débil. Los vocablos, clases morfoldgicas, relatores sintdcticos que el
codigo tiene a su disposicién no abrazan, ni de lejos, la infinita varie-
dad de objetos o nociones, aspectos o relaciones existentes o poten-
ciales. En la generacién como en el analisis se confirman cotidiana-
mente la dificuliad de encontrar la palabra exacta v la insuficiencia,
vanidad y vaciedad de tantas férmulas. La desagregacion sintactica
¥ la neologia en literatura o la sustitucién de Ia gramditica vy el voca-
bulario naturales por lenguajes artificiales o légicos, en el proceso
de datos por ordenador, por cjemplo, son otras tantas tentativas de
remediar la inadecuacidn del referente lingiiistico para expresar lo
referido o de paliar su distancia.

Es cierto que la lengua puede revelarse también como un instru-
mento ductil y moldeable a-las necesidades de la comunicacién en
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la conversacién como en literatura. No es menos cierto que se trata
de una armonia excepcional, parcial e ilusoria, cuya evidencia no se
impone a todos de igual modo ni en cualquier momento. La movili-
dad del lenguaje resulta irrisoria si se la compara con la que se per-
cibe en la realidad sensible y la que anima el pensamiento. Para la
mayoria el aprendizaje precoz y ciego v las convenciones condenan
al c6digo a una paralizacion relativa, mientras que el mundo sensible
¥ pensando —en tanto no se exprese-—, se diversifica sin traba
alguna.

Es cierto también que la relacidén arbitraria y convencional entre
significante y significado puede mostrar estabilidad en el espacio y
en el tiempo, y que la relacidn mds estable es la que afecta al nivel
sintdctico: los cambios son lentos en el tiempo v las desviaciones
apenas toleradas en un estadio de lengua determinado. Esta relacién
parece tanto mas estable cuanto que las relaciones entre vocablos y
nociones o cosas se revelan estar sometidas a modificaciones frecuen-
tes y rapidas en el transcurso del tiempo y experimentar notables va-
riaciones sociolectales. La diferencia de estabilidad puede hacer creer
en una mayor cohesidn o incluso identidad emire significante y sig-
nificado por lo que a las relaciones ataifie, encubriendo asi el con-
flicto latente entre la expresidn y lo expresado, un escollo inevitable
y casi insalvable, v la piedra angular de todo intento de expresidén
estética o didactica. Quien estudia la comunicacién lingiiistica halla
a cada paso indicios del conflicto: en la morfosintaxis se juegan el
porvenir de una lengua, la perennidad de un texto literario o la per-
tinencia de un tratado filoséfico; vy en ese mismo plano ha tenido
gue inventarse el hombre nuevos lenguajes, artificiales, para poder
abordar mejor el mundo fisico, incluido a veces el estudio de las
'lenguas naturales. :

Tampoco hay que olvidar que toda organizacidn gramatical o
semantica es relativa. Una y otra se manifiestan como realizaciones
individuales que no siempre son coherentes en si ni coinciden forzo-
samente con las organizaciones ajenas. El caracter fragmentario, en
muchos casos desequilibrado, de estas realizaciones retira al con-
junto de la praxis lingiiistica y al universo semantico de cada indi-
viduo, sociedad o cultura lo gue de sistemdtico pudieran tener. EI
sistema se relaja o se desquicia en las realizaciones dispares de cada
individuo, en la colectividad vy en el tiempo, v tal disparidad contri-
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buye a debilitar las ya azarosas relaciones entre .la expresién y lo
expresado. :

A esto se afiade, para terminar, que la lengua es el producto y
el instrumento de un drgano humano, el cerebro, dotado de inmensas
cualidades al tiempo que, como cualquier drgano, es naturalmente
imperfectc en comparacidon con un sistema tedricamente ideal. La
Iengua no puede evitar compartir las caracteristicas que son propias
det drgano que la crea y no puede sino adaptarse a sus imperfeccio-
nes naturales para ser eficiente. Cargada de redundancias y de ambi-
gliedades, con un desarrollo irregular, sometida unas veces a un
sinfin de restricciones caprichosas y otras entregada a todas las
licencias, una lengua natural dista mucho de alcanzar-el grado opti-
mo en cuanto a la cantidad de informacién tedricamente transmisi-
ble. En las condiciones y para los objetivos acostumbrados de la
comunicacién humana los cédigos inequivocos, perfectos en si, como
los que exige el cerebro electrénico, por ejemplo, no pueden convenir
al cerebro humano que sin preparacidn o ayuda especial es incapaz
de abarcar la totalidad de la informacién encerrada en cada signo
o combinacion de signos y organizarlos con total eficiencia. Si. la
comunicacioén lingiiistica, la transmisién de informacién, la articu-
lacién del contenido y de la expresién se considerasen como manifes-
taciones «orghnicas» —en el sentido literal de la palabra—, quizd
los planteamientos al respecto no se formularian de la misma manera.

Para estudiar la lengua, sus elementos constituyentes v la orga-
nizacién de estos mismos, importa aislar cada uno de ellos. Sélo se
puede reconocer o simular, ensefiar o transformar —explicar—, un
fendmeno complejo si se le puede descomponer, o sea distinguir el
papel de cada parte en el conjunto. Es la mejor garantia para no
atribuir a las formas y a sus combinaciones lo que pertenece a la
interpretacién semdntica, o, dicho de otro modo, es Ia condicién para
determinar y medir lo que sélo pertenece a las formas. Posterior
mente esta distineidn inicial respalda de manera éptima el indispen-
sable estudio de las interferencias entre las formas y los efectos de
sentido posibles. B
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Disecar, aislar, separar, sondear a fondo 1o que la mayoria de las
veces se hace inconscientemente es como un trabajo de laboratorio
en cuyo beneficio redunda la utilizacién de un instrumental moderno.
Los medios técnicos autorizan, a la vez gue obligan, a eludir el sen-
tido y a analizar o comprobar hasta los limites extremos los recursos
del cédigo. Argiliir que un andlisis con objetivos diferentes de los
gue se han previsto comimmente —la comunicacién— o con medios
distintos de los habituales —los drganos humanos— es injustificado
porque es artificial es tan absurdo como pretender que el andlisis
lterario es incompatible con la lectura. Asi vista la lingtifstica apli-
cada es a la lingiiistica lo que la estilistica al analisis literario.

En la actualidad el instrumento de laboratorio por excelencia, a
menudo imprescindible para los oiros instrumentos también, es la
computadora, sea cual sea su potencia. Posee todas las cualidades
requeridas para proceder al trabajo de aislamiento progresivo de
los elementos buscados en la complejidad de los datos y hasta sus
carencias pueden resultar virtudes. Memoria virgen en un principio
s6lo puede proceder segtin instrucciones puntuales v ordenadas. En
los datos suministrados sdlo puede reconocer aquelic para lo que
previamente se la ha programado. En todos los aspectos la compu-
tadora es actualmente el instrumento mas potente, preciso y objetivo
para chservar, medir, transformar y generar datos lingiifsticos.

Deniro de esia linea no basta al lingliista que se hayan producido
automaticamente resultados andlogos a los de la mente humana, con
un algoritmo de andlisis sintactico arborescente, por ejemplo, o la
traduccion por ordenador de una lengua a otra. El resultado no
garantiza por fuerza que se haya simulado efectivamente el proceso
lingiifstico humano y menos atn el funcionamiento del cddigo pro-
piamente dicho. Las posibilidades, en més y en menos, de los siste-
mas légicos o del cerebro electrdnico son hasta tal punto diferentes
de las del cerebro humano, que no se pueden conjeturar sino uni-
dades, asociaciones y decisiones distintas en un orden diferente.

II

No hay empresa intelectual que no pueda preciarse de algiin resul-
tado feliz por un motivo u otro. La trayectoria de una investigacién
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puede ser variada: rectilinea o 'sinuosa, prevista o inesperada, meri-
toria por la direccion emprendida o por el objetivo alcanzado, a veces
simplemente perseguido o incluso a pesar de tal Objetmo

Todo cbjeto o nocidn, lo expresado como la expresion puede ser
ideado de muliiples maneras. Es probable que todas y cada una de
ellas no convengan en igual medida a cada objeto ni tampoco a cada
uno de nosotros. En la manera de abordar.y abarcar cada objeto u
objetivo planeado se reflejan asimisme el momento, ¢l lugar y la
intencién, con arreglo a los conocimientos ya adquiridos y a los am-
bicionados. La historia de la lingliistica no es sino una larga serie
de modos de aproximarse a la lengua, en la que el dltimo es sdélo
el inicio de otros nuevos modos de proceder.

En ciencia importa que la marcha seguida sea conocida: que sea
consciente y comunicada. Y sin embargo, no siempre sucede asi por
muy diversos motivos, voluntarios e imperdonables una veces, invo-
luntarios y excusables otras. Los resultados de una investigacién no
reflejan forzosamente en su exposicion el proceso y el método segui-
dos. Con respecto a ellos o a la teorfa establecida éste puede parecer
anecddtico. Las perspectivas generales en las que encaja un hallazgo
pueden surgir claramente tan sélo mas tarde. Etc.

Abunda lo escrito a propodsito de la relacidn entre la teoria, la
concepcion general o la hipétesis de trabajo y la observacion de los
hechos. La historia nos ensefia que mas de una teorfa no ha desem-
bocado en resultados concreteos, y que mas de un hallazgo se ha
abierto paso a pesar de las teorias vigentes; también nos muestra
que hay hipdtesis que han hallade su confirmacién mucho tiempo
después de haber sido formuladas. La experiencia demuestira, por fin,
que una combinacién acertada de reflexién tedrica y observacion
pragmatica principia una feliz conclusién.

En las Facultades de Letras, en las que se incluye tradicionalmente
la Lingiifstica, se ha implantado una ensefianza en la que se concede el
primer puesto a la feoria, cuando no a la historia de las teorias, a ex-
pensas de la observacidn, en la que se antepone el modelo al andlisis,
en la que el estudiante sélo aprende a reconocer lo que se conforma o
no a la definicién vy a pasar de la regla a la aplicacién. En los casos
extremos, y no sin arrogancia a veces, los datos estan tan seleccio-
nados y escardados, tan manipulados o incluso silenciados que ya
ni se intuye de qué la teorfa podria ser la abstraccién o Ia sintesis.
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El razonamiento avanza segiin una légica interna. El esquema con-
cebido engendra clases y reglas, érdenes y niveles segiin evidencias
que le son propias. De aqui se deriva una coherencia que otorga a la
teoria visos de generalidad, universalidad, profundidad o elegancia
que satislacen a la mente, pero que no abarcan necesariamente la
diversidad o la complejidad de la realidad. Algo asi como ariefactos
que funcionaran perfectamenie bien, pero en balde.

A este tipo de ensefianza se le puede hacer el reproche de ser
cuando menos incompleta, en sentido tnico y, a nuestro modo de
ver, a contrasentido de lo que seria preciso hacer en primer lugar
0 por lo menos paralelamente en Ja universidad: aprender a explorar
de modo sistemdtico y critico los hechos lingiiisticos y a deducir la
definicidn, la regla, la ley o la teoria de la observacidn activa de los
datos y su organizacién. Tal ensefianza contribuye a impulsar el estu-
dio auténomo a lo large de toda la vida después de los afios de
formacidn, y es una condicion previa a la experimentacion, clave de
la renovacién v de la indagacién cientifica.

Los hechos lingitisticos pueden captarse de  diversas maneras.
Para unos serd el conocimiento intuitivo o ajeno, solicitado conforme
a las necesidades; otros prefieren consultar conjuntos de datos pre-
viamente establecidos, realizados independientemente de la investiga-
ciéon y reunidos segiin criterios variables. La eleccién operada al
respecto no es ajena a las preferencias anteriormente comentadas:
habitualmente la intuicién goza del favor de los tedricos.

Las ventajas y los inconvenientes de ambas actitudes han sido
evocados reiteradamente. Con frecuencia se arguye que sélo la intui-
cién puede apurar todas las virtualidades de la léngua. Es olvidar
que las posibilidades combinatorias de los lexemas son en todo caso
subjetivas y, por lo tanto, sometidas a controversia; es también infra-
valorar la riqueza de los corpus, incluso cortos, en el campo morfo-
sintdctico y desconocer los medios de que se dispone actualmenie
para la exploracién exhaustiva de corpus extensos y variados. No es
obvio que los ejemplos que pueden cosecharse, interrogidndose a st
mismo o a otros, deben o pueden insertarse en an mismo sistema,
efectivamente realizado o practicable. Se puede poner en duda si los
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ejemplos producidos intencional y posteriormente para dar respuesta
a una pregunta precisa tienen un valor prebatorio tan grande como
los que surgen independientemente de la cuestidn. Las condiciones
de empleo de tales ejemplos no pueden ser sino meramente imagi-
narias y su probabilidad de aparicién desconocida. La misma argu-
mentacion es vdlida para todo lo producido por cualquier interven-
cién (transformacién, supresion, ampliacién, sustitucién, mutacién,
etcétera) operada o rechazada.

Recurrir a un corpus sélo se justifica plenamente si se trata de
un corpus cerrado y examinado exhaustivamente. Ir a buscar donde
sea aquello que la demostracién reclama, abre paso a cualquier tipo
de contracjemplo. El examen exhaustivo permite graduar la repre-
sentatividad de cada ejemplo. Para ello es preciso que el corpus sea
homogeéneo, seguido —o que pueda dividirse en fragmentos ignal-
mente homogéneos y seguidos—, v lo bastante extenso. Los resul-
tados de la investigacién son vélidos tinicamente con respecto al
corpus examinado, pero reales, seguros y objetivos.” Cualquier gene-
ralizacién, tanto si parte de un corpus como si resulta de la intros-
peccion, debe hacerse con las mayores reservas. Para fundamentaria
basta multiplicar los corpus, variar sus origenes en el tiempo v el
espacio, en lo que atafie al registro sociolingiiistico, género literario,
etcétera. La observacién de las variaciones que intervienen, incon-
trolables intuitivamente, favorece una mejor comprensién de la rela-
tividad de los hechos. .

Muchos de los corpus utilizados hoy en dia se componen de frag-
mentos delimitados estadisticamente, sin sujecién a la organizacidn
interna (principio, fin, division) de los textos. De este modo queda
garantizada la objetividad de la seleccién en los conjuntos elegidos.
El inconveniente es que estas muestras truncadas no permiten estu-
diar los fenémenos lingiifsticos en su contexto. Estos no pueden: ser
aprehendidos sino dentro de su marco natiiral, que en muchos casos,
es ¢l texto completo.

Sélo los corpus constituidos de textos seguidos y recogidos inte-
gramente permiten percibir las relaciones paradigméticas que, al
tiempo que la red de restricciones sint4cticas, completan, precisan,
fijan o explican la expresién. A la inversa de las relaciones sintdcticas
que no traspasan determinados lfmites espaciales o temporales, las
relaciones paradigméticas abarcan espacios o intervalos extensos
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aunque variables, mas o menos definidos y cuya evidencia y regula-
ridad varifa segin el autor, y muy probablemente segun el género o
el registro lingiiistico (lengua bablada o escrita, poesia o prosa, etc.).
Difieren segun el tema, las circunstancias, el punio de vista del autor
a la hora de redactar, y las convenciones del género.

La explotacién de corpus como los descritos més arriba queda
facilitada mediante el recurso a la cuantificacion, ya que ésta propor-
ciona bajo diversas formas, informaciones objetivas y comparables
a otras obtenidas del mismo modo, permite representar sucintamente
y dar a conocer rapidamente datos IAS NUINErosos que antes, Mas
complejos, a veces completa 0 parcialmente insospechados por ser
inconscientes, cualesquiera sean el espacio y el tiempo en que ocu-
rren. Puesto que los datos cuantitativos expresados en cuadros o gra-
ficos, pueden transformarse a discrecion, a tientas, conforme a cri-
terios alternados o modificados sistemdtica y gradualmente, segin
preguntas puntuales o a todo evento, pueden orientar y diversificar
la investigacién, sugiriendo hipétesis, un orden en la investigacion
o una distribucién de los datos que emanan de los mismos datos.
En el analisis constituyen un punto de partida y un hile conductor
imparciales y reveladores para aquel que ignore realmente, finja
ignorar —en virtud de la duda sistemdtica, por ejemplo—, o crea
saber de manera intuitiva o razonada y que aspire a proceder a una
comprobacion.

Una operacién de cuantificaciéon no podrfa ser llevada a cabosin
los medios adecuados: un aparato estadistico adaptado a los datos
o las necesidades lingiifsticas y un juego de programnas que abra paso
a la utilizacién de calculadoras electrénicas. Solo la computadoriza-
cién puede garantizar 6ptimamente la recoleccion de los daios y su
elaboracién estadistica. De hecho el ordenador es la clave de la lin-
ciifstica que preconizamos aqui. U

¥l recorrido no carece de obsticulos para el lingiiista. Avm hoy
en dia la estadistica y la informética se incluyen raras veces cn su
formacién. No siempre puede acceder al ordenador en las condiciones
requeridas y los prejuicios que todavia reinan en muchas facultades
de letras son NumMerosos. ' :



DEL OBJETO DE LA LINGUISTICA Y DE.SU OBSERVACION 287

Tanto por eso como de por si.conviene que la lengua no sea un
mero pretexto de cdlculos sin ton ni son que hacen poco caso de las
entidades o funciones reales y naturales, o las tratan desconectadas
de Ia realidad compleja de la que proceden. La cuantificacién no
exime al lingliista del andlisis complementario cualitativo. La primera
es tan s6lo una introduccién al segundo como también es cierto que
estamos convencidos que éste sale siempre ganando al apoyarse en
aquella.

IIx

Hemos insistido mds de una vez sobre la oportunidad, la necesi-
dad incluso, de introducir la computadora en el estudio de la lengua
tal como lo entendemos. Sabida es la importancia de este instru-
mento relativamente reciente en las ciencias exactas, aplicadas y en
un gran nimero de disciplinas de las Ilamadas ciencias humanas.
Esto no es menos cierto en Lingiiistica, o por lo menos no deberia
serlo ya. También es conocido el exceso con que unos adoran y otros
vituperan. No estd de mds intentar de vez en cuando situar la com-
putadora en su justo lugar, acabando con el mito de unos y el ana-
tema de ofros.

Hablar de la computadorizacién supone al tiempo abrir el expe-
diente de la lingiifstica aplicada. La nocién o término «lingiifstica
aplicada» entrafia dos actitudes u orientaciones muy diferentes entre
si. Se puede tratar de la aplicacién de conocimientos lingiiisticos en
campos distintos como la ensefianza de lenguas extranjeras, la logo-
pedia o la traduccién automadtica, por ejemplo. Es cierto que al estar
en contacto con la practica, el lingiiista puede aprender mucho, pero
se tratard siempre de adquisiciones residuales. Por lo general, esto
es lo que hoy se entiende por lingiifstica aplicada.

Otra orientacién, mucho menos adoptada, menos conocida y admi-
tida, y menos espectacular, es Ia que consiste en recurrir a medios
técnicos, métodos y herramientas diversos para indagar cémo fun-
ciona Ta lengua y cémo se produce y se asimila. El laboratorio de
fonética acustica era, hasta fechas recientes, el mejor ejemplo. Utili-
zar el ordenador como instrumento de observacién del objeto lin-
giifstico, fal como lo hemos definido anteriormente, es hacer lingdifs-
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tica aplicada en el segundo sentido. Y es una fuente de renovacién
fundamental.

Sin embargo ésta no ha sido la utilizacién que del ordenador se
ha hecho en lingliistica en los treinta altimos afios, desde que al
principio de los afios cincuenta se intenté por primera vez una tra-
duccién automdtica. O cuando alguna vez ha sido asi, se ha hecho
de manera desperdigada y las aplicaciones han pasado inadvertidas
tanto para el lingiiisia como para el priblico. En general son los gran-
des proyectos espectaculares, como la traduccidn automdtica, los que
han monopolizado la atencion bien que, en términos lingiiisticos, son
auténticos monstruos. En tales condiciones el ordenador es un ins-
trumento de fabricacién o simulacién que debe producir a toda costa
en lugar de ser un imstrumento de investigacidn y de observacién
no siempre rentable a corto plazo: el lingliista debe alimentarlo,
servirlo y no servirse de €I, y a la lengua no le queda mas remedio
que plegarse a la méquina en vez de ser analizada con su ayuda.
En la mayoria de los casos esto es lo que se entiende hoy por lin-
giifstica computacional en la que demasiadas intervenciones prag-
maticas anulan o falsean las perspectivas lingiiisticas.

Asi pues, cada vez que se trate de computadorizacidén, convendra
subrayar esta divergencia de intereses. Y hay que hacerlo tanto mas
cuanto la distincidn no siempre queda claramente establecida o con-
cedida, sobre todo si la trama se esconde, a veces solapadamente,
detris de una cortina de alta tecnicidad. Citaremos dos ejemplos ex-
iremos v admitidos, ¥ por lo mismo transparentes al respecto.

Existen en el mundo, incluido para el espaficl, un cierto nimero
de programas de lematizacidon o segmentacién morfoldgicas, mas o
menos elaborados, con fines diversos: la traduccidn autorndtica, por
ejemplo, 0 més sencillamente con vistas a un estudio de vocabulario
(literario u otro). Consisten, en lineas generales, en reconocer en las
formas ocurrentes —las que se encuentran entre dos blancos— una
base v afijos comparando los segmentos sistematica y sucesivamente
separados con repertorios de bases y afijos, y en verificar las combi-
naciones autorizadas. En los programas mas afinados el anilisis de
las formas que siguen. inmediatamente a la forma examinada y a
veces de las que preceden, permite resolver los casos en los que varias
segmentaciones (lematizaciones) son posibles fuera de contexto. Ni
que decir tiene que la méquina no reconoce los afijos, las bases y
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sus combinaciones méds que en la medida en que éstas se hallan
previstas en los repertorios previamente establecidos. Este tipo .de
programa utiliza los conocimientos morfoldgicos tradicionales, siem-
pre y cuando ¢stos convengan. Porque si no es asi, se adapta sin
mas la morfologia mediante la invencién de morfemas ficticios o la
supresidn de otros que no son rentables en el proceso automatico.
El interés propiamente lingiiistico de tales procedimientos, por muy
apreciables o indispensables que puedan resultar desde otros puntos
de vista, puede ponerse en duda. :
. De otra indole es el programa que no dispone ni de catélogo de
morfemas 11 de reglas de asociacién especificas, y se desarrolla al
margen de toda interpretacién semadntica o etimoldgica, suponiendo
tnicamente que las lenguas naturales funcionan de forma méds o
menos econdmica, es decir, contable. Si tal programa logra producir,
como se ha podido comprobar, segmentaciones aceptables para el
usuario comun, todas las segmentaciones posibles o probables y no
otras, si se comprueba, como se ha hecho, que el proceso automi-
tico puede repetirse para otros inventarios de la misma lengua y de
otras lenguas emparentadas, sin modificacién alguna, se habra demos-
trado que mas alla, o més aca, de la razén semantica o etimolégica
funciona un sistema de segmentacién que pertencce en propio al
cddigo y justifica o facilita su explotacién seméntica en sincronia ¥
su evolucién diacrénica. S

En la documentacion automética el problema estriba en reducir
automaticamente textos escritos en una lengua natural a una lengua
documental semi-légica o semi-natural, comprensible para los espe-
cialistas de la cuestién tratada. La sustitucién de las relaciones sin-
tActicas entre las palabras por relaciones légicas es una de las etapas
importantes. Suele basarse parcialmente en la explotacién de las
informaciones morfosintacticas presentes en el texto mediante un
diccionario, como el descrito mas arriba, pero se basa principalmente
en informaciones extratextuales, preexistentes y resumidas en una
«red de nociones» especifica del tema. Es un sistema de relaciones
paradigmaticas, establecidas de antemano entre los vocablos v jerar-
i;[uizadas empiricamente. Dentro de una disciplina determinada, éstas
se reputan «estables y universalmente aceptadas» y tienen preceden-
cia sobre las relaciones gramaticales, de Ias que se dice gue somn <Con-
tingentes, incluso contestables, ¥y que no son gemeralmente verdad
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més que en el contexto particular». El andlisis se ayuda con los mor-
femas instrumentales gue estdn en el documento, pero los que deter-
mminan en definitiva e incluso corrigen la relacion.entre éstos son
los indices de relacién nocional que acompafian en el diccionario a
los lexemas cualquiera que sea la expresion sintactica en la lengua
natural.

Con todo ello el ordenador no deja de ser un magnifico instru-
mento y la Hngiiistica tiene el mayor interés em hacerse con ¢l Per-
mite explorar sistemdatica y exhaustivamente, de moedo reiterado y
fragmentado bancos de datos inmensos, incluso infinitos a propdsito
de unidades infinitamente pequefias de manera rapida, es decir, eco-
noémica, y contar, clasificar y estructurar los resultados segin un
numero igualmente infinito de criterios variados. Hace posible un
andlisis cuantitativo y a través de €l representaciones graficas que
hacen aparecer los resultados de manera objetiva, precisa y diversi-
ficada. Al tiempo se vuelven a plantear nociones tales como docu-
mentacion, contexto, representatividad, gramaticalidad, norma e in-
tuicion.

El ordenador obliga al lingiiista a descomponer los procesos de
andlisis o de sintesis lingliisticos, a definir de manera univoca los
criterios y las unidades utilizados y a establecer un orden preciso de
las decisiones sucesivas que deben ser tomadas. Revela por lo absui-
do los fallos en definiciones, razonamientos y jerarquias, puesto que
sélo puede ejecutar lo que ha sido formulado explicitamente y sélo
puede clasificar, analizar, generar o transformar segin criterios pre-
viamente suministrados y que pueden ser reconocidos en los datos
tratados.

{a computadora permite efectuar en masa transformaciones de
orden l6gico o matemdtico, reiterables vy suscepiibles de ser modifi-
cadas gradualmente, fragmentadas e interrumpidas, y representarlas
de manera simbdlica, numérica o grafica, es decir, objetiva, precisa
y variada. Coniribuye a acusar la distancia entire la lingiiistica y las
ciencias especulativas, con las que esid ain emparentada tinicamente
por tradicién, acercandola a las llamadas ciencias exactas y apli-
cadas. Incluso el contacto en el Ambito del laboratorio de calculo
universitario con la méquina y sus usuarios, programadores e inves-
tigadores de todas las disciplinas que recurren al mismo instrumento,
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puede ser para el lingiiista una experiencia enriquecedora desde muy
diversos puntos de vista. :

La cor_nputadora evidencia, por fin, la relatividad de las cosas.
A causa de sus limites y exigencias, a través de sus resultados y
fracasos, invita al lingiiista a poner constantemente en duda las ideas
recibidas, formular diferentemente las reglas convencionales, adoptar
otros puntos de vista y multiplicar los enfoques de la materia lin-
giifstica. En un mundo maniatado por las capillas, los dogmas y las
presuposiciones tedricas, reintroduce, v no es paradoja, la imagina-
cién, esa cualidad tan esencial a la investigacidn creadora, siempre
que se acompaiie del mas exigente rigor cientifico como es ineludible-
mente ¢l caso con el ordenador,

Josse pE Kock





