1A FUNCION SINTACTICA COMO DETERMINANTE DE LA
ESTRUCTURA DE DOS CATEGORIAS (?) GRAMATICALES:
EL ARTICULO Y EL PRONOMBRE

InTRODUCCION

0. Hace ya bastantes afios que, si no de manera continuada, si
con irregular periodicidad, vengo reflexionando sobre la naturaleza,
la forma, la funcidn y el significado del articulo y del pronombre en
las lenguas roménicas v muy especialmente en el espafiol. Tres han
sido los trabajos que he dedicado a ello y, uno, de considerable
extensién, si bien lo impreso hasta ahora presta més. atencidén al
pronombre que al articulol,

Lejos hoy de mis intenciones volver a discutir, en el més técnico
sentido de la palabra, sobre la naturaleza de uno y otfro, porque para
los fines que pretendo la solucidn que se le dé a este problema
para nada afecta al meollo de ia cuestién principal que pretendo
exponer y al enfoque de la misma, si bien me detendré algo en fijar
mi posicién tedrica respecto de la naturaleza del artfculo.

Aunque para algunos no lo parezca -—v creo que cada vez son
menos—, historia y estructura son aspectos de las lenguas que reci-
procamente se condicionan, de tal manera que no hay forma ni fun-
cién correlativa que no encuentre su explicacién en la historia de las

1 Antonio Llorente - José Mondéjar, «La conjugacién objetiva en las lenguas
roménicas», Prohemio 3.1, 1972, péags. 5-27; Antonic Llorente y José¢ Mondéjar,
«La conjugacion objetiva en espafiol», RSEL 4, 1, 1974, pégs. 1-60; José Mondéjar,
«Sobre la naturaleza gramatical del pronombre en espafiol», RSEL 7, 1, 1971,
pags. 35.55. -
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mismas. Es verdad que no siempre es ficil dar con Ia causa o razén
altima de la existencia y del modo de aparecer de los hechos de
lengua, pero eso no quiere decir que la causa no exista. Historia,
formas y funciones de las lenguas ocupan un plano paralelo, v en
algunos casos condicionado, al de la historia, formas y funciones de
las sociedades que las hablan; ahora bien, este paralelismo no puede
interpretarse como correlato esacto en todos y cada uno de los
hechos y momentos de cada sociedad hablante vy de su lengua, por-
que mientras de la lengua estd ausente la voluntad de cambio y la
captacién previa de la finalidad del mismo, en la sociedad de los
hombres cualquier cambio es resultado del voluntarismo de las clases
de acuerdo con los desajustes que en su estructura aparecen. Eugenio
Coseriu, cuya concepcién de la lengua ¥ del hablar no puede ser
tachada de materialista, nos declara que:

Contrariamente a lo que pretende el formalismo lingdiistico, la lengua
no puede estudiarse «en s{ ¥ por si», y menos atin su historia. ¢Quién
podria entender, por ej., la historia del léxico romance sin conocer la
civilizacidén occidental v €l cristianismo?

Pensamiento que se completa con éste mas general -expuesio poco
antes: ’
una lingtifstica ' propiamente funcional no puede desculdar los en-
tornos ni siquiera los «extraverbales», pues. las funciones reales no se
dan en la lengua, sino en el hablar concreto. Ello es clerto aun por lo
que concierne a la lingiifstica diacrdnica gue no puede ignorar las cir-
cunstancias generales en las que una lengua se ha hablado2.

i. CRITHRIOS UTILIZADOS EN LA DEFINICIGN DE LAS CATEGORFAS

1. Habida cuenta, pues, de mi punto tedrico de partida no extra-
fiard que mis pruebas y mi argumentacién sean histéricas, formales
y funcionales. Empezaré haciendo referencia a un articulo que publi-
qué en 1977, «Sobre la naturaleza gramatical del pronombre en espa-

2 Eugenio Coseriu, .éDétérrﬁinacién y entorno. Dos problemas de una lin-
giifstica del hablar», en Teoria del lenguaje v lingitistica general, Madrid, Gredos,
1962, phgs, 282-323, esp. 320 v n. 64, 1955-56.
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fiol», en uno de cuyos parrafos afirmaba que el concepto de .cate-
gorfa, nominal o verbal, responde a la triple capacidad de cambio
(aspecto formal), de funcidén sintdctica (aspecto funcional)
y de significacién (aspecto semantico). En efecto, el sustan-
tivo o el verbo son capaces, en las lenguas flexivas, de cambiar for-
malmente, de desempefiar distintas funciones —en este caso me
refiero solo al sustantivo— y de conllevar distintos significados, pero
no asi €l pronombre y el articulo, pues carece este tltimo de entidad
funcional, y de identidad semdntica léxica el pronombre v el articulo.
Por lo tanto, reducido todo esto, que de modo conciso he repetido,
a modelo de representacion grafica, podriamos aceptar como util
éste que ahora reproduzco 3

CATEGORIAS ENTIDAD ENTIDAD ENTIDAD
ENTIDADES formal {uncional seméantica

) léxica gramalical
PRONOMBRE + - — +
ARTICULO -+ — — +

Este desajuste, en relacién con las categorias nominal v verbal,
obligaria a reconsiderar el problema de fondo: o las categorias mor-
fofuncionales se definen de acuerdo con los parametros establecidos,
y en ese caso ni el pronombre ni el articulo son categorias grama-
ticales, o se definen eliminando el aspecto léxicosemantico, cosa que
como ya anticipé no voy a discutir ahora, independientemente de
que yo esté convencido de ello. De todas formas, todavia quedaria
otro asunto por solucionar, cuya formulacién podria ser ésta: si el
pronombre es una categorfa funcional, puesto que puede ofrecer
correspondencias de forma y de funcién al desempefiar Ias distintas
de sujeto y objeto directo e indirecto de manera propia y absoluta,
o por via de referencia anaférica o cataférica, que es una manera
de manifestacion del valor defctico, lo serd también el articulo, si

3 «Sobre la naturaleza», 51.
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aceptamos que tiene capacidad referencial, deictica. Y en este caso
pronombre y articulo coincidirian parcialmente en su capacidad se-
mantica: ambos son elementos de referencia anafdrica, por lo menos.
Pero esto ultimo a mi me parece muy discutible.

La incapacidad anafdrica del articulo.

L1. Rafael Lapesa, en un articulo bien documentado, pero en el
que se encuentran algunas afirmaciones de cardcter teérico poco con-
vincentes, dice;

En el articulo romance el uso anaférico no es exclusive, pero si fun-
damental: Pedro venia corn un amigo; el amigo se defuvo mientras Pedro
se adelantaba .

Auntes de entrar en el estudio del ejemplo que Lapesa ofrece vea-
mos muy sucintamente lo que modernamente se ha dicho sobre el
articulo desde el punto de vista descriptivo respecto del espafiol
moderno y contempordneo. Para Coseriy, en el ya lejano 1955,

el articulo es un rasge oposicional y tiene funcion determinativa en fr.
havre [ le havre, esp. palmas / las palmas; pero es inherente y afuncional
(desde el punto de vista gramatical) en Le Havre, Las Palmas: ¥ es opo-
sicional mds no desempefia funcién determinativa en Jugna /la Juanas.

Esta definicién funcional de Coseriu esta muy cerca de la que inme-
diatamente vamos a ver de Alarcos. En resumen, para Coseriu, dos
son los caracteres funcionales del articulo: 1°) es rasgo de oposicidn,
y 2°) tiene funcién determinadora o de identificacidn.

Para Alarcos, el articulo es un «signo moerfolégico» cuyas fun-
ciones son a) la de acompaiiar al nombre, ¥ b} la de nominalizar-
(obsérvese el significado que aqui tiene Ia palabra funcién frente al
de funcién «sujeto», «<complemento», etc.; podria deshacerse el equi-
voco hablando de «funcién sintagméatica», en el primer caso, y de
«funcién sintdctica», en el segundo)f. Y los valores, también dos,
son a) los de convertir el clasificador en identificador v b} el de

4 Rafael Lapesa, «Del demostrativo al articulo», NRFH 15, 12, 1961, pag. 25.

3 Coseriu, ibid,, pdg. 292. : '

¢ Emilio Alarcos Llorach, «El articulo en espafiol», en Estudios de gramdtica
funcional del espafiol, Madrid, Gredos, 1970-1967, pig. 173.
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trasponer o cambiar la funcién sintéctica?, con lo que bajo el con-
cepto de funcién «nominalizando 2 otros elementos» (pag. 173),
se dice lo mismo que bajo el de valor «traspone a funcién nomi-
nal los segmentos que originariamente descmpefian otra funcién»
(pag. .176); de donde valor y funcién, en este caso, parecen
ser una y la misma cosa,

Para Lizaro, el articulo es palabra «fronterizas,

¥ constituye una misma categoria funcional con el pronombre personal
de tercera persona: él siempre contiene el, aun en el caso de que susti-
tuya a un nombre propio. Ambos signos, en las manifestaciones de super-
ficie, se hallan en distribucién complemeniaria 8,

Aqui, pues, se afirma como conclusién todo esto: 1°) el articulo es
«palabra», concepto correspondiente a la forma de la expresion;
2°) es «fronteriza», es decir es «palabra», pero con limitaciones;
3.°) es categoria funcional idéntica a la del pronombre; 4.°) en la
frase se encuentran en distribucién complementaria: o el uno, o el
otro. Volveremos sobre ello.

Por dltimo, para dos generativistas, Tobdn de Castro y Rodriguez
Ronddn,

No siendo el articulo una «parte de la oracidne, ni una «categoria gra-
matical», ¢coma podria clasificarse?, a Io que contestan que el articulo
es una de las formalizaciones postseménticas de los rasgos [géneralizacion]
{particularizacién] de la estructura seméntica del nombre?9,

lo que neo afiade nada al saber funcional v se queda corto en lo que
los funcicnalistas saben. También volveremos a esto.

Una vez aqui recogidas las definiciones de articulo que me han
parecido mds proximas a la naturaleza del mismo en funcién de su
entidad formal, funcional y gramaticosignificativa, consideremos, a
través del ejemplo de Lapesa, si el articulo conserva restos de capa-
cidad deictica, porque si es asi, ha pasado por alto a los investiga-
dores arriba mencionados vy, si no, habrd que entenderlo comeo resto

7 Ibid., pag. 176. ’

8 Fernando Lézarc Carreter, «El problema del articulo en espafiol: una
lanza por Bellor, en Homenaje a la memoria de Don Antonio Rodriguez Mofiino,
1910-1970, Madrid, 1975, pag. 371.

% Lucia Tobén de Castro v Jaime Rodriguez Rondén, «El articulo», Thesau-
rus XXXI, 2, 1976, pags. 235 y 236.

XV, 2.—4
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teorico de definiciones de la gramiatica historiconormativa tradicional
que quiso ver en los derivados de los demostrativos latinos rasgos
de la forma del contenido que no se encuentran, posiblemente, en el
articulo del espafiol de hoy. Tan es asi que, Gamillscheg, en un
articulo en que se consideran solamente las anomalias sintagmaticas
funcionales, antes de entrar en materia aclara que no va a discurrir
sobre las funciones normales repetidamente tratadas del articulo
determinado, como pueden ser los «restos» de funcién defctica que
en €l pueden encontrarse, o la especial utilizacién del articulo delante
de precisiones temporales, o su aparicién en expresiones del tipo
se hacia el desconocido, entre otras cosas . Y abundando en que la
capacidad deictica del articulo determinado no es caracteristica im-
portante del mismo, la Academia nos dice que la misma aparece
«notablemente disminuida» cuando el articulo aparece en funcidn
atributiva, antepuesto al sustantivo o elemento sustituyentie a Jo que
textualmente afiade:

Fuera de la mencidén genérica, el articulo es una palabra determinativa,
mas que deictica, a pesar de concurrir en algunos casos con los demos-
trativos 1,

Asi, pues, descartado el problema teérico por inexistente analicemos
el ejemplo: Pedro venia con un amigo; el amigo se detuve mieniras
Pedro se adelantaba, no sin antes advertir que entre deixis y andfora,
en sentido estricto, hay diferencia, siendo Ia primera propia de los
elementos demostrativos, de los adverbios de lugar y tiempo, etc.,
de la instancia o persona hablante, etc. en que Ia accién o el discurso
ocurre, mientras que la segunda es desempefiada por cualquier ele-
mento que haga referencia a algo o a alguien anteriormente apare-
cido en el decurso, de donde resulia que la andfora es una especie
de la deixis, en tanto que apunta a algo ya nombrado, pero la ans-
fora no sitia nunca el discurso en sus circunstancias, en su entorno;
consecucntemente, puesto que el, articulo que precede a amigo, no
seflala ninguna circunstancia de la accién, queda eliminado como

0 Ernst Gamillscheg, «Zum spanischen Artikel und Personal proncmens,
Estudis Romanics 15, 1970, pag. 130.

il RAE, Esbozo de una nueva gramdtica de la lenigua espafiola, Madrid,
Espasa-Calpe, 1973, pdg. 214, 2.6.3.




LA PUNCION SINTACTICA Y ESTRUCTURA DE DOS CATEGORIAS 297

elemento deictico; y puesto que amigo se repiie y el precede a la
segunda aparicién de amigo no acierto a descubrir la dimensién
anaférica de el, articulo determinado, en este ejemplo,

II. CRITERIOS PARA ESTABLECER LA NATURALEZA DEL ARTICULO
Y DEL PRONOMBRE

2. La lingiiistica estructural funcional, no la formalista, utiliza
como criterios de definicién de las categorias lIos de forma y funcién,
conjuniamente, ya que es quasi general, sobre todo en las lenguas
con flexién nominal, pronominal y verbal que a cada forma corres-
ponde una funcién y a cada funcién una forma; son podriamos
decir realidades dialécticas ya que no hay forma que no pueda des-
empefiar una funcién y no hay funcién que no la desempefie una
forma. Por consiguiente, en principio, y puesio que el cuadro de
categorias y entidades refleja una concepcién estructural funcional,
tengo que hacer mias cuantas definiciones de este caricter sobre la
naturaleza del articulo y del pronombre conozcamos, con las. sal-
vedades de matiz que en cualguier momento puedan hacerse. Sin
embargo, yo me permitiria afiadir a estos dos criterios el seman-
ticogramatical en tanto que se funda en el analisis de los rasgos
distintivos de la forma del contenido. Me explico: cada una de las
instanciag del discurso es representada por yo, ti vy él ~ ella, en sin-
gular, y por nosolros, vosotros y ellos, ellas, en plural; cada una de
estas formas puede desempefiar la funcién sintictica de sujeto, y
en ¢l caso de él ~ ella [ ellos ~ ellas las de implemento, complemento
u objeto directo e indirecto. Esto bastaria, en un primer intento de
andlisis, para poder hablar de la condicién de categoria gramatical
o morfofuncional; ahora bien, ya que forman parte de nuestro ins-
trumental los conceptos de sustancia y forma del contenido y de la
expresion, creo que si tenemos en cuenta en la reflexién que nos ocupa
el concepto de forma del contenido reforzaremos el enfoque
en la caracterizacion y diferenciacién de las categorias. En efecto, los
rasgos distintivos de yo, td, €I, desde el punto de vista del significado
gramatical, son, respectivamente, los de primera persond, segunda
persona y tercera persona del singular, de tal manera que si bien es

;
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rasgo neutralizable el de «singular», distingue a cada una de ellas
frente a las otras dos ¢l de «primera», «segunda» 0 «terceras.

Asi, pues, teniendo en cuenta estos tres criferios, y de acuerdo
con el esquema gréfico, el pronombre, en principio, es una categoria
morfofuncional, pero no asi el articulo, ya que no es capaz de fun-
cién sintactica., Esta conclusién concuerda sustancialmente con la
idea que Alarcos tiene de ambas realidades lingiifsticas, porque lo
que no es una forma funcional es, necesariamente, morfoldgicamente
hablando, un morfema. Segin Alarcos, el articulo es un «signo mor-
foldgico», es decir, y si no lo he entendido mal, un elemento ligado
que afiade al lexema precisiones de indole formal del contenido del
nombre al que va sintagmdtica y semanticamente ligado: en un caso
se tratard de un sustantivo masculino singular, en otro de un feme-
nino plural, etc, etc. Y si esto se acepta, ya da lo mismo que escri-
bamos el articulo junto o separado, su significado y su funcién sin-
tagmatica van a ser idénticos.

Pero todavia queda una casilla del cuadro sin estudiar —las dos
que recogen la inexistencia del significado léxico no nos interesan
porque de todas formas las habiamos descartado— y es la que recoge
la afuncionalidad sintictica del articulo. Evidentemente, el articulo
es incapaz de sacramento sintéctico, pero st lo es del sintagmatico;
esto es, de desempefiar una funcién dentiro del sintagma nominal que
consiste, unas veces, en modificar la naturaleza de la categoria del
niicleo del sintagma por el efecto transpositivo, cambidndole su fun-
cién sintdctica; otras, desempefia una funcién que afecta a Ia forma
del contenido: determinacién, identificacidn o parti-
cularizacién, como quicra llamdarsele, Pero, sobre todo, la fun-
cién sintagmética principal del articulo. parece.ser la de prefigurar
el régimen de concordancia entre ¢l nombre y el verbo, entre el
nombre y sus complementos con capacidad de flexién dentro del
sintagma nominal.

Es esto, en definitiva, lo que diferencia el pronombre del articulo:
mientras que ¢l pronombre puede aparecer como segmento lingiiis-
tico libre o, alternativamente, ligado, pero en ese caso lo es del
sintagma verbal, y tanto en un caso como en otro desempefia una
funcién —la de sujeto o la de objeto—, el articulo, que tiene flexién
formal v significade gramatical, es un morfemsa ligado al micleo del
sintagma nominal vy solo es capaz de funcidén sintagmatica.




LA FUNCION SINTACIICA Y BSTRUCTURA DE DOS CATEGORIAS 299

Dicho esto, ya no puede aceptarse que el articulo sea una cate-
gorfa funcional idéntica a la del pronombre, porque por si sélo no
- puede en la oracién hacer el papel de sujeto ni el de objeto.

La teoria de los generativistas Tobén de Castro y Rodriguez Ron-
dén reduce también el articulo a lo que en nuestra terminologia
podriamos llamar morfemas, pero limitado a su funcién --que como
sabemos no es la tmica— de modificador de la forma del contenido:
generalizacidn frente a particularizacidn.

La doble naturaleza funcional del pronownibre.

2.1, Estas diferencias de naturaleza, que conllevan unas diferen-
cias de funcidn, todavia debemos analizarlas mas profunda, aungue
brevemente. El pronombre puede aparecer en el decurso como seg-
mento libré o como segmento Hgado®, frente al articulo que sola-
mente lo hace como forma ligada. Esta doble manera de presentarse
el pronombre lleva consigo el que podamos descubrir en ¢l una doble
naturaleza funcional, ya que, si bien las formas libres pueden hacer
el oficio de sujeto y de objeto preposicional, las formas ligadas o
dependientes tnica y exclusivamente pueden realizarse la funcidn
sintdctica de objeto.

En un primer escaldn del andlisis ambas maneras de aparecer
el segmento pronominal gozan del estatus de categoria morfosin-
tactica, pues responden a la friple exigencia metodologica de tener
entidad formal, entidad funcional y entidad significativa gramatical;
y, sin embargo, no es asi, Y no es asi porque las formas que sola-
mente pueden desempefiar las funciones sintdcticas de objeto no
tienen la posibilidad de aparecer como segmentos Hbres, condicion
ésta que ha de cumplir necesariamente un segmento lingliistico para
que pueda ser considerado categoria morfofuncional. Y esto no es
introducir caprichosamente un criterio mas en la red de conceptos
perfectamente estructurada del estructuralismo funcional, sino que
es una exigencia de la idea de sistema y de estructura. Vedmoslo.
Entiendo que todas las estructuras —naturales, sociales o especulati-
vas— estdn formadas por elementos sifuples o unidades cuya natu-
raleza funcional consiste en ser distintas de todas las demds y

12 «Conjugacién objetiva en espafiol», esp. pags. 20-33.
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e¢n ser independientes, de ahi Ia posibilidad de conmutacién,
deslizamiento a otras posiciones o desaparicién, lo que lleva consigo
que cada vez que se produce algo de esto las relaciones de fuerza que
integran el sistema se alteren dando lugar a la aparicién de otro
sistema diferente. Pero el cambio de posiciones por conmutacién,
por deslizamiento a una casilla vacia o Ia desaparicién de un ele-
mento no arrastra necesariamente a ninguno de los demas elementos
a cambiar, deslizarse o desaparecer; lo que si ocurre necesaria e
inmediatamente es la reoganizacién del sistema de fuerzas, del sis-
tema de relaciones de la estructura resultante.

De la misma manera, Ias categorias morfofuncionales constituyen
una organizacién, una estructura cerrada de unidades en equilibrio
inestable cuya cohesién se debe al sistema de relaciones de fuerza
que s¢ cstablece dentro de ella. Y son unidades, categorias morfo-
funcionales, todos aquellos elementos lingiiisticos gque tengan la capa-
cidad de desempefiar una funcién sintictica sin apovatura —inme-
diata o anaférica— en oiro elemento, puesto gque por naturaleza tiene
que ser distinto e independiente. En consecuencia, las formas pro-
nominales que exclusivamente desempefian el oficio de objeto de Ia
categoria verbal sélo aparecen cuando en Ia oracién . hay un verbo
flexionado (o una construccién binaria de verbo flexionado-- infini-
tivo) con lo cual quedan convertidas en morfemas objetivos, v como
todo morfema es un segmento ligado, no independiente.

Entonces, ¢qué es el pronombre: categorfa 0 morfema? Contes-
taré rapidamente. Una vez dije —y escrito estdi— que el pronombre
es un «morfema funcional referencial», pero me temo que no me
explicara bien. Al hacer esa afirmacién estaba aplicando simulténea
pero no equitativamente dos criterios a las formas plenas —suje-
to— y a las formas abreviadas —objeto—. Los dos criterios
eran los de significacién gramatical vel deindepen-
dencia, excluyendo el de funcionalidad ya que las dos clases de
formas desempefian funciones sinticticas. Al utilizar el criterio de
«significado gramatical» me referfa tanto a las unas como a las otras;
al utilizar el de dependencia, sélo a unas: las formas objeto. Pero
al extraer la conclusién, en funcién del texto que aduje como prueba
de mis especulaciones, pesé en mi dnimo mds el criterio funcional
de la forma del contenido que el de dependencia/indepen-
dencia. Hoy, que pretendo ser mas coherente conmigo mismo,
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para salir del atolladero de la aparente contradiccién expuesta, para
la superacién de la misma aplicaré el principio de complementaridad
. formulado por Niels Bohr y utilizado por Jacobson en el dominio de
la linglifstica #. El principio fisiconatural podria formularse de este
modo: las cosas tienen consistencia, es decir, tienen una manera de
ser, son realidades simples, objetivas e independientes, pero se nos
aparecen, se nos presentan de acuerdo con el medio o contexto en
que en cada momento se integran. En consecuencia, la versatilidad de
la materia no estd en elia misma. Pensemos en la electricidad: siendo
siempre la misma, unas veces se manifiesta como fuerza motriz, otras
como calor, otras como luminosidad, otras como transparencia, ete.
De manera algo similar, el pronombre, siendo el mismo, se mani-
fiesta, segtin el contexto y segin la funcidén, como veremos, con for-
mas distintas. Si atendemos a las casillas del gréfico —que no son
hechos comtextuales— el pronombre es una categoria, pero si aten-
demos a sus dos modos de aparecer, en uno de ellos lo hace como
morfema ligado, cuya funcién sintictica dentro del sintagma verbal
se produce en virtud de la naturaleza categorial del pronombre,
y se manifiesta por medio de los lazos de la concordancia
anaférica o cataférica.

La diferencia funcional conlleva la diferencia de natumleza v de
forma del pronombre y del articulo.

2.2. Es la diferencia de funcién, sintdctica, en un caso, ¥ sin-
tagmdtica, en otro, la que ha condicionado la distinta forma del
articulo v del pronombre; v la distinta capacidad funcional asignada
a las formas plenas v a las abreviadas del pronombre la que expli-
ca, a mi juicio, sus respectivas estructuras fdnicas. E

No quisiera extenderme mucho, pero tendré que decir lo impres-
cindible. Lo primero que hay que hacer es reparar en que la forma
jibre es la plena, la que histéricamente se ha estructurado de acuer-
do con la tendencia evolutiva general del castellano originario; en
tanto que las formas ligadas o dependientes —del sustantive o del
verbo— son estructuras abreviddas, anémalas, si es que en la lengua
hay anomalfas. ‘

13 José Mondéjar, «Lingiiistica e historia», RSEL 10, 1, 1980, pigs. 1-48, espe-
cialmente 34-37.



302 JOSE MONDEJAR

Si en todas las lenguas indoeuropeas en que hay flexién nominal,
pronominal y verbal, las formas flexionales del nombre v del pro-
nombre se distribuyen las funciones sintdcticas en relacién con los
casos, cuyas diferencias son de cardcter morfematico, de modo que,
en general, a cada caso corresponde una funcién ¥ a cada funcién
un caso, en las lenguas en que la flexién nominal ha desaparecido,
la ausencia o presencia de preposiciones suple la falta de morfemas
casuales; igualmente, en el caso del pronombre de tercera persona,
la funcién sujeto frente a la funcién objeto ha condicionado la apa-
riencia del pronombre sujeto y del pronombre objeto, ya que desde
el punto de vista formal el masculino, femenino v neutro de cada
funcién proceden, respectivamente, de la misma base etimologica,
salvo el masc. sing. En resumen, lo gue en la sintaxis latina, en el
caso de los pronombres, est4 encomendado a los morfermas de flexion,
en el romance espafiol estd encomendado a la estructura fonética.

III. EvVOLUCION DE 1A ALVEOLAR LATERAL SONORA GEMINADA
-LL- EN ESPANOL

3. Es sabido de todos que el resuliado en castellano primitivo
de la geminada lateral sonora latina /-Li-/ fue una palatal lateral
sonora [-]-1% Cuando el resultado es la alveolar lateral sonora [-1-]1.
se dice, al menos por algunos, que se trata de un semicultismo o
cultismo. Lo mismo ocurre cuando Ia lengua nos sorprende con la
doble solucién [8] y [t] del latin /xT-/.

A mi me resulta muy duro de aceptar sin pruebas muy conclu-
yentes que la solucién [-1-] de la geminada latina /-L1-/ sea cultismo,
cuando es un reflejo que se encuentra en uno de los elementos mor-
foldgicos de creacién romance —concretamente, va en el articulo
castellano: primitivo— y en las formas pronominales sujeto y objeto
de tercera persona castellanas, uno y otras de antiquisima datacién.

14 En relacidon con esto, vid. Menéndez Pidal, Ramén, «A propdsito de «ll»
y «I» latinas. Colonizacién suditdlica en Espafia», BRAE 34, 1954, pags. 165-216;
Catalédn, Diego, «Resuliados apico-palatales de Al-, -NN- ¥y de LE- (I-), NN- (N-)s,
RFE 38, 1954, pégs. 1-4; Blaylock, Curtis, «Latin I, -11- in the Hispania Dialects:
Retroflexion and Lenitions, RPh 21, 4, 1967-68, pégs. 392409,
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Pero, ademds, también se encuentra en palabras de caracter neta-
mente popular de antigua fechacién cuya estructura fonética puede
explicarse sin tener que recurrir al expediente del préstamo 5. Por
lo tanto, como solucién patrimonial, popular y vernédcula la doy, de
otra manera dificilmente podria comprenderse la estrategia del ha-
blante al utilizar sistemdticamente /1/ :: /I/ como fonemas distintivos
de formas no intercambiables que desempefian funciones sinticticas
especificas —salvo cuando las formas plenas precedidas de Preposi-
cion 4, elemento de valor morfemadtico, actdan como objeto.

3.1. He aqui el esquema de lo que pretendo explicar con més
detalle a continuacion:

Distribucion etimoldgica simplificada (no todas las formas han
sido documentadas; por otra parte, la utilizacién de las grafias mu-
chas veces puede inducir a confusién y sélo el contexto nos puede
dar el valor morfolégico de las variantes):

. elle > €1 111 ello (1 ellos
ille ele > el 1Hu(m) elo >lo illos elos > los
. ella i1 ella i1 ellas
illa ela > Ia illa{m) ela>la illas elas > las
) d ello (1 d ello 1la ella
illud{d) clo > 1o iHu(d) elo > lo 1iia ela >1a
1 elle > lle > ge > se ... lelles > les
Al ele > le, li IS | les > es, Tis
Distribucidn morfoldgica.
Articulo Pronombre
ele>el ... .. ol i . glle>dl
Nom. {ela>la ... oo i oo i v e s ellm
elo>Io ... .. el vs s o ello
€lo > 10 .. oo o e e s e e s ello
Ac.s. lelax>la ... ... .. .. Y-/
telo>lo ... .o ol e el s e e L ello

15 Jos¢ Mondéjar, «Notas de ictionimia fluvials, en FEstudios ofrecidos ¢
Emilio Alarcos Llorach, IV, Oviedo, 1979, pags. 209230, esp. 210215
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Articulo Pronombre
‘elos>los Y 1 ¥ [ 2

Ac elas>las ... ... ... .. .. o ei e v ... ellas
(eia)la PR |11
felle .. .o o L, e ose

D.s ;ele OO /- N |
elles ... .. o oo L oL les

b. pl. eles ... oo e e e e e e . les, lis

Simplificacion por homonimia.

Avticulo Pron. suj. Proumn. obj.

el él —

lo ello lo

la ella la

los ) ellos los
las ellas ‘ las
— —_ le, se
— — les

3.2. Lo tnico que hoy deseo explicar es si el ~ él procede del
nom. ¢ del acus. latino. ]

La discusién sobre este asunto ya viene de antigno y, natural-
mente, no la voy a contar ahora, por improcedente, vy porque, ade-
mas, ya estd resumidamente expuesia en un magnifico estudio de
Rafael Lapesa en el homenaje a Kurt Baldinger 5. En cuanto al ori-
gen de el, Lapesa lo refiere al nom. Y. Del examen de 1a documenta-
cién recogida, crec que es prudente suscribir sus palabras: «No cabe
dudar de la continuidad entre los nominativos latinos ISTE, IPSE, ILLE
y las formas espafiolas este, ese, él, el, aqueste, aquese, aquel. La
perduracion de los nominativos latinos no es exclusiva del castellano,

6 Rafael Lapesa, «Nominativo o caso oblicuo Iatinos como origen de demos-
trativos vy articulo en castellano», en Ferstschrift Kurt Baldinger zum 60, Ge-
burtstag, Tubinga, Max Niemeyer Verlag, 1979, I, péags. 196-207.

17 Cf. distinto parecer en Manuel Alvar-Bernard Pottier, Morfologza htsfo-
rica del espafiol, Madrid, Gredos, 1983, pag. 113, § 8¢.1.




LA PUNCION SINTACTICA Y ESTRUCTURA DE DOS CATEGORIAS 305

sino que alcanza por lo menos a los demostrativos leoneses, arago-
neses, gallegos, portugueses y sardoss 1,

Ahora bien, ademas de los datos histéricos concretos eniresacados
de los documentos cuya interpretacién en algin momento puede des-
pertar la duda, hay otras razones de tipo estructural que podrian
utilizarse en la explicacién de la pasada vy actual configuracién del
articulo y del pronombre personal en espafiol, a partir del principio
siguiente: la funcién sujeto y la funcién objeto condicionan, respec-
tivamente, la solucién con /l/ o la solucién con /1/, las cuales des-
empeflarfan y desempefian, respectivamente también, lo que el mor-
fema de nominativo y el morfema de acusativo en la flexién Iatina,
donde la funcién sujeto la realiza el nom. y la de objeto el acus. y
dat., segiin se trate de implemento o de complemento. Por lo tanto,
las formas plenas serdn las del sujeto, las abreviadas las del objeto.

8i nadie discute que el pron. masc. sing. elle procede de ille,
me parece que no es necesario discutir que el, articulo, pueda pro-
venir de illu(m), por estas causas: 1) habida cuenta que las
formas de acus. sing. v pl, v las de dat. sing. v pl. dan lugar a dos
resuliados respectivamente ¢por qué en el caso del nom. sélo ten-
driamos €] resultado pronominal elle y no el del articulo el?; 22) por
motivos de simetria analdgica estructural inconsciente el hablante,
que utilizaba los nominativos iste, ipse, cuyos acusativos mas-
culinos habrian dado el mismo reflejo que el respectivo acus. neutro,
emplearia 11le, cuyo acus. masc. se confundia con los neutros del
nom. ¥ del acus.; asi pues, tendriamos ele / elle por la misma razén
que utilizaba ela/ella, elos/ellos, etc;; si bien puede parecer extrafio
que ele haya terminado en el v no en le, a2 causa de su condicidén Ato-
na, este hecho obliga a pensar que la distinta forma de la expresién
estd motivada por Ia distinta naturaleza de la funcién sintagmdtica
de la una v la sintdctica de la otra; y 3.2) la coincidencia de resulta-
dos finales, si se acepta la explicacién dada para la forma ef, del
articulo, enire éste y el pronombre €I, se debe a que la apécope del
pronombre elle produce la instantdnea aparicién de la lateral sonora
/1/, porque, a mi juicio, antes igual que ahora, la oposicién /1/ :: /1/
se neutralizaba en posicidén final.

18 «Nominativo o caso oblicuo», pag. 205.
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Todavia quisiera dedicar unos minutos a esfa importante cuestion
de la para mi evidente neutralizacién de la oposicion de la lateral
v de la palatal lateral en fin de palabra, incluso cuando por razones
contextuales de fonética sintdclica aparece el grafema reduplicado.

En el afio de 1423, el marqués de Villena, en su Arte de trovar,
dice que la -l en posicién final no suena como tal: «La I se dobla
para hazer la plenamente al principic y al medio. En el fin nunca
se dobla, sino en lengua lemosina» ¥, Con él coincide Nebrija, en
1492: «De donde se convence el error de los que escriven con dobla-
da v, rrei, en el comienco; y en el medio, onrra; v en fin de la dicién,
mill, con doblada I» ¥, Costumbre escrituraria que se prolongd, segiin
mi experiencia, hasta el siglo xviii. En 1517, nos viene a decir el
mismo Nebrija que, por un proceso de fonética sintédctica, se pro-
nuncia /]/, aungue se escriba el articulo con [, cuando va seguide de
palabra que empieza con a-: «tomamos el articulo del masculino» y
«dezimos con doblada I: ell alma, ell aguja, ell agcada, [/ [fol. 9v]
pero escreuimos ¢l alma, el aguja, el acada»; y afiade poco mas ade-
lante: «Con las oiras vocales, 1o uno y lo oiro escriuvimos y pronun-
ciamos, como diziendo: la espada, el espada, ell espada»®.

De acuerdo con estas tltimas palabras del maestro, 1.5) habia dos
posibilidades de pronunciacién, que se reflejan en la escritura: el
espada v ell espada, con elle; 2°) para Nebrija este articulo el o el
no es femenino, sino masculino, ¥y 3°) cuando se trata de palabras
que empiezan por 4-, aungue se escriba ele siempre se pronuncia
elle; pero cuando se trata de comienzos vocdlicos distintos se escribe
y se pronuncia tanto lo uno como lo otro: el espada y ell espada.
Asi es que la g inicial de palabra exige la palatal, en el caso de
oiras vocales es potestativo que aparezca. jQué extrafio es todo esto!
Y lo gue tedavia lo es més, nadie después noté tan singular fend-
meno o recogié tal noticia: ni los andnimos de Lovaina de 1555 y
de 1559 ni Villalén (Amberes, 1558) %,

9 B, J. Sianchez Cantdn, «El Avie de trovar de don Enrique de Villenas,
RFE 6, 1919, pags. 158-180, esp. 175. :

20 Antonio de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, edicidén v estudio
de Antonio Quilis, Madrid, Edicién Nacional, 198f, pags. 131-132.

2 Antonic de Nebrija, Reglas de orthografia en lengua castellana, edicidén vy
estudio de Antonio Quilis, Bogotd, 1977, pag. 147,

2 Vil y breve institvtion para aprender los principios v fundamentos de la
lengua hespaiiola. Lovaina, 1555, edicién con estudio e fndice de Antonio Rolddn.
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¢Cdmo es posible aceptar que dnicamente en el caso del articulo
hubiese perdurado el valor palatal de la geminada latina en el pri-
mer tercio del siglo Xvi en semejante posicién? Porque, si no es asi,
¢cbémo podria aparecer como variante combinatoria o fonema en
distribucién complementaria con la lateral sonora ante vocal?

Yo soy del parecer siguiente: Nebrija ha padecido un espejismo
a causa de su natural espiritu reglamentista y sistematizador: él ha
observado, dada la anarquia escrituraria, que el articulo ante pala-
bra que comienza por vocal aparece con final - o -/, y a este tiltimo
caso ha aplicado la regla que se cumple en medio de diccién; eso
si, con sus variantes opcionales segin sea la naturaleza de la vocal
que siga al articulo. Pero esta alternativa grafemitica no debié co-
rresponder a vna realidad fonética, y en el caso del articulo tendria
el mismo valor fénico que en el de mill ¢ cualquier otra palabra que
asi terminase. Es absolutamente incomprensible que en la alternativa
mil / mill espejos no apareciera la palatal,

Y hasta aqui, pues, las razones histéricas y estructurales por las
que:_inciinarse a aceptar 1.°) que ille dio lugar sistematicamente
al articulo y al pronombre; 2°) que la asimetria de éI pron. frente
a las demas formas plenas de su paradigma se debe a la apdcope
de la -e final y a la neutralizacién consondntica; v 3.% que la con-
currencia, por el contrario, con el articulo el estd condlcmnada por
la forma de la funcién del dativo latino.

JosE MONDEJAR
Universidad de Granada.
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