EL FACTOR SEMANTICO EN LA CONFIGURACION CATEGORIAL.,
LA GRADACION DEL ADJETIVQO COMO EJEMPLIFICACION

1. El objetivo de este trabajo no es, como guiza podria deducirse
del titulo, el desarrollo y anslisis de la gradacién adjetival en el
campo de la lingHistica indoeuropea. Seria una presuncién por mi
parte tras los estupendos estudios al respecto y, sobre todo, tras los
muy recientes de lingtiistas como E. Benveniste!, J. Kurylowicz?,
M. Wittwer?, W. Cowgill* y 0. Szemerényi s,

2. Mi propdsito, por el contrario, radica mas bien en utilizar el
campo de la categoria de la gradacién, con su complejidad v desen-
lace, para poner de manifiesto una consideracién tedrica¢, la de que
en el estudio histérico de una categoria gramatical, a diferencia de
lo gque es habitual, el factor semantico ha de jugar un papel desta-
cado’. Y ello porque permite, de una parte, distinguir sentido

1 «Comparatifs et superlatifss, en Noms d'Agent et noms d'Action en Indo-
européen, Paris, 1975, pags. 115-168. En adelante citado Nowis d’Agent.

2 «Comparison», en The mﬂectzonal Categories of indo-european, He1delberg,
1964, pags. 227-239,

3 «Ueber die kontrastierende Funktlon des griechischen Suffixes -tepog»,
Glotta 47, 1968, pags. 54-110.

4 «ltalic and celtic superiatives and the dialects of Indo-europeans, en I E
and I Es, 1971, pags. 113-153.

5 «Problems of the formation and gradation of latin adjectivess, en Studies
in greek, italic and Indo-european Iinguistics, Homenaje a R. Palmer, Innsbruck,
1976, pags. 401-434.
© 6 Ya en un articuio anterior practiqué el mismo método, «Diacronia vy sin-
cronfa: ejemplificacién con las ocluswas s0onoras mdoeuropeas en griego y latins,
Emerita 45, pag. 300 ss. :

7 Cf. agui paragr. 13 ss.
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lexemético, en este caso de comparativo o superlativo, y sig-
nificado gramatical, vigente en el morfema: entre los mo-
nemas primus y facillimus, es evidente que facillimus ofrece un
significado gramatical de superiativo, marcado por el morfema pro-
pio, mientras que respecto a primus® cabe la duda de si su realizacién
no se debe mds bien a su contenido sermantico ¥ a su coyumtura
sintdctica. Y, de otra, porque, en el supuesto de una categoria poli-
morfematica, el factor semantico decide con frecuencia la vigencia
y productividad de un morfema frente a otro, dejando tras si un
campo anguilosado y marginal: es claro que enire summus, intimus,
facillimus y novissimus, es esta Gltima forma la dominante y pro-
ductiva.

3. He aquf ¢l objeto de este trabajo: significado gramatical fren-
te a sentido lexemdtico y vigencia morfematica frente a otras formas.
Objeto que analizaremos en Ia categoria de la gradacién conforme
a los estudios de la lingiistica indoeuropea. Adelantamos, no obs-
tante, que, en el proceso histérico de esia categoria, es en la lengua
latina, y en concreto en la formacién del superlativo, donde se pa’
tentizan con mdés claridad estas consideraciones tedricas. Por supues-
to que con ello no decimos que los elementos lingiiisticos en un
proceso histérico convivan y se desarrollen aisladamente. Todo lo
contrario: se limitan y delimitan mutuamente,

4. Pues bien, es sabido que los dos morfemas que se utilizaron
para marcar la funcién de comparativo en indoeuropec fueron, de
un lado, *ids/-ids, conservado, casi en su pureza, en el tipo latino
senior/senius y en a. indio sdn-yas, con representacién en celia stn-iu,
y de otro, el sufijo *-eros/-teros, representado, con toda fidelidad s,
en griego en el tipo Smepoc v a. indio ddh-aras ¥ con el alomorfo
*teros, ved-tepog ¥ a. indio navd-taras. Pero lo dicho es una visién
simplificada e indica més bien el fesult_ado final del proceso histé-

¥ Cf. aqui parder. 16.

9 8in duda alguna, la forma basica fue *eros, que tras ciertos temas gene-
ralizé el sonido eufénico -t-. CF. al respecto, Kurytowice, op. cit,, pig. 236. Se
confirma ademds por el ejemplo aislado del hetita, katrera sobre katta, «debajos:
Benveniste, Hiftite ef Indo-européen, Paris, 1962, pag. 102.
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rico®. Porque uno y otro sufijo, que se registran en las diversas
lenguas indoeuropeas, no se comporian ni se distribuyen de la misma
manera. Y ello debido a los siguientes factores.

5. En primer lugar, ninguno de los sufijos tuvo valor compara-
tivo. El morfema *i0s/-i0s se emple6é para marcar Ia intensidad ¥
evaluacion de la nocién basica a la que se afiadia: dulcior no signi-
ficé en su origen ‘mds dulce’, sino ‘algo particularmente dulce’ .
evaluado como dulce a partir de una realidad, expresa o no . Por
el contrario, *-eros/-teros, marctd el contraste ¥ la distinta situacién
espacio-temporal %, Recuérdense ejemplos como exterus, superus, ‘lo
exterior’ y ‘lo de arriba’. O a. indio dtfaras y griego Botepog, ‘lo de
detras’. En segundo lugar, el sufijo *i0s/-i¥s es primario v atemé-
tico ¥ se unia directamente a la raiz, de suerte que es predecible
sobre la base del positivo, pero no viceversa*: en a. indio, svad-iyas,
‘mas dulce’, no se realiza directamente sobre el adjetivo svadais,
‘dulce’, sino sobre la raiz swid-, al igual que griego, fible < *Adioca,
y su forma con ampliacidén nasal, no se hace sobre f8¢¢ B Y tiene
explicacién aqui el lamado supletismo: melior® no se configura
sobre bonus, como BeAtiw, ‘mejor,, tampoco sobre dcyqeég ni el
gotico batizan, ‘mejor’, con ampliacién nasal, sobre el positivo gops.

6. En cambio, el morfema *-eros/-teros, secundario v temdtico,
se unib no a raices sino a temas adverbiales y pronominales, donde
la nocién de coniraste encuentra facil repercusién: extrerus, de extra;

10 Para una perspectiva de conjunto, puede consultarse: Q. Szemerényi, Iufro-
duccidn a la lingiiistica comparativa, Madrid, Gredos, 1978, pig. 249 ss.. R. Adra-
dos, Lingilistica indoetropeu, Madrid, Gredos, 1975, pag. 448 ss.; A. Meillet, Intro-
duction & Uérude comparatif des langues indoeuropéennes, Paris, 1964, pag. 270 ss.

1L Benveniste, Noms d’Agent, pag. 122 ss.

2 Cowgill, art. cif, pag. 15; «expressed or implied».

3 Noms d'Agent, pig. 116 ss.

14 Kurvlowicz, op. cit., pag. 232,

i3 Scbre esta forma, cf. E. Schwyzer, Griechiche Grammatik, Munich, 1959,
I, pag. 536.

16 Esta forma comparativa no provoca dificultades en latin, salvo para minor
¥ plus, para las que remitimos a ¥. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut-
und Formenlehre, Heidelberg, 1948, pags. 454-455; Leumann-Hoffmann, Lafeini-
sche Grammatik, Munich, 1977, pag. 496; Szemerényi, art. cif., pag. 418 ss.;
Cowgill, art. cit., pag. 128, y Benveniste, Origines de la formation des noms en
Indo-européen, Paris, 1962, pag. 54 ss., para el monema pliis v plurimus.

XV, 2.—3
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&vdrepog, sobre el adverbio &y ‘arriba’; y respecto a temas prono-
minales, comparese noster con fluétepog, ‘nuestro’. Hasta aqui, pues,
los elementos formales y su significacién: *.ids/-id's, sufijo primario,
- unido a elementos radicales y de valor intensivo y evaluativo; *-eros/
-terps, secundario, unido a bases adverbiales y pronominales y con
valor contrastivo ¥y posicignal.

7. Pero el hecho lingiiistico es que estos elementos adquieren
funcion categorial de comparativos, pese a que se realizaban y dis-
tribuian en campos lexematicos muy diferentes. Y no resulta dificil
suponer que tuvieron que darse ciertas caracteristicas para que se
llevara a cabo el paso de sufijo de cardcter intensivo o de contraste
a funcién comparativa. Estas caracteristicas fueron dos: una de
orden siiltagmé.tico, esto es, la relacién coyuntural de dos términos
y la otra que ambos sufijos perdieran la restriccién de su acopla-
miento a los semantemas y fueran capaces de realizarse sobre base
adjetival ¥,

8. Una y otra caracteristica provocan en las diversas lenguas
realizaciones y acoplamientos diferentes: en griego y a. indio, ambos
sﬁﬁjos marcan la gradacion de comparativo, mas la tematizacién de
-teros y la comodidad fonética, convierten a este elemento en mor-
fema dominante en detrimento de -i6s/-ids. Este, en realidad, queda
fosilizado, est4 ya en determinados lexemas y constituye unidad
lingiiistica por si. Deja de ser un morfema gramatical, sin posibilidad
de ser utilizado por el hablante, mientras que *feros se torna en el
morfema productivo. De aqui que lo encontremos fuera de su campo
semantico originario adverbial y pronominal: vegrepog y navdtaras 18,

9. No acontece lo mismo en itdlico y celta: aqui el morfema
*-eros/-feros no cuajo en funcién comparativa. Continud empledn-
dose con valor de contraste, mientras que el papel de comparativo
lo asume, como tnico morfema, el sufijo *i8s/-ids. Y ello hasta tal
punio que no sélo se superpone a lexemas dotados ya de -feros,

17 Cf. Cowgill, art. cit.,, pag. 115, y Kurylowice, art. cit, pag. 227.

18 Tiene interds la distinta acentuacién en a. indio: ddharas ‘més bajo’,
adverbial, yatards ‘éste entre dos’, pronominal, v navdraras ‘mis nuevo’, va
adjetival. Cf. Kurytowicz, art. cit., pidg. 235.
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exterus/exterior, inferus/inferior, sino que interviene en las construc-
ciones analiticas de comparativo: el adverbio magis contiene en su
- final -is el sufijo *40s/-i0s, en grado cero. La dominancia y produc-
tividad, por tanto, del- morfema *40s/-is en itdlico y celta son abso-
lutos *, rasgo de importancia para comprender la evolucidén del su-
perlativo en ambas lenguas,

10. Con todo, el acoplamiento y distribucién morfematica, en su
evolucién diacrénica, pocas veces arrastra tras si, en su plenitud, la
correspondiente funcionalidad. El que la funcién comparativa se haya
originado de una relacién de dos términos en el plano sintagmatico,
provoca que, cuando no se produce tal relacién; puedan aquellos su-
fijos mantener las nociones originarias de intensidad y contraste. Se
esconde aqui la explicacion de la conocida diferencia entre funcién
elativa y funcién comparativa. Cierto es que desde una perspectiva
sincrénica se trata de polifuncionalidad de un morfema 2. Mas desde
la perspectiva diacronica, el fenémeno aparcce diferente: las nocio-
nes elativas son residuos de lengua no absorbidos por la nueva sitva-
cidn originada en el habla,

1i. El fendémeno es de orden general y pueden registrarse ejem-
plos por doquier. Respecto a la lengua griega, es posible afirmar,
después del estudio de Wittwer, que la conservacién de Tos valores
originales llega hasta época helénistica. Mas, sin recurrir a la Filo-
logia, basten ejemplos como los que proporcionan los pronombres:
fiuérepog, ‘nuestro’; dpétepog, ‘vuestro’; méiepog, ‘cudl de los dos’,
o incluso, &eftrepdg, ‘diestro’. En lo tocante al sufijo *ids/ids, re-
cuérdese el buen ejemplo aducido por Benveniste?: olso ExooTa
£00N& TE xod T yépsio: ‘yo comprendo todas las cosas, las buenas
y las no buenas’. Esto es, el comparativo yépeia, significa no ‘las
cosas peores’, que no tiene sentido, sino ‘las evaluadas como malas’.

12. El a. indio se comporta de forma semejante. También en
los pronombres se mantiene su valor originario de contraste: yatards,

¥ Los intentos de ver en wmagister una funcién gramatical de -feros no
parecen correctos. Cf. Szemerénvi, art. cif, pag. 411.

# Cf. José A. Correa, «Bstudios de ia gradacién adjetiva en latins, Actas
del 'V Congreso Espafiol de Esiudios Cldsicos, Madrid, 1978, pég. 535 ss.

A Noms d'Agent, pig. 122,
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‘éste de entre dos’; katards, ‘cudl de los dos’2. Y en cuanto al mor
fema *-i0s/-i0s valga como argumento definitivo el que los adjetivos
en -iyan®, que esconden este sufijo, ofrecen un valor que intensifica
el significado del semantema: yajiyan significa ‘que posee eminente-
mente la cualidad de hacer sacrificios’. '

13. De este breve analisis parece confirmado que los originarios
valores de intensidad y contraste coexisten con los significados gra-
maticales comparativos y que tales valores se documentan, precisa-
mente, en los campos semdnticos a los que uno y otro sufijo se apli-
caban de forma selectiva, esto es, lexernas con sentido propio de
contraste y oposicién y lexemas de sentido cualitativo y cuantitativo
con posibilidad de ser evaluado,

14. Este comportamiento se observa también en latin pero aqui
de forma peculiar, Y ello por la sencilla razén de que el sufijo con-
trastivo, *-eros/-teros, no alcanzé la funcién de comparativo: exterus
es ‘lo de fuera’ por oposicién a ‘lo de dentro’; superus, ‘lo de arriba’
frente a ‘lo de abajo’. Luego, en principio, sélo nociones con posibi-
lidad evaluativa deberian ser marcadas por el morfema *ifs/40s y
el valor residual sélo el intensivo, como acontece en ejemplos como
oleum viridius et bonum™, ‘aceite bien verde y bueno’. El compara-
tivo viridius coordinado con bonum, muestra con claridad que se
trata de un residuo intensivo. Pero el hecho es que el latin hizo
comparativos, mediante ¢l tinico morfema de que disponfa, conteni-
dos como ‘arriba’, ‘abajo’, ‘fuera’, ‘dentro’... Y asi, superus/superior;
inferus/inferior; exterus/exterior. Fenémeno éste que. entrafia una
coyuiltura propicia de rivalidad semdéntica: un sufijo, restringido en
su origen a nociones capaces de evaludcién, se une a nociones de
tipo posicional. De ello resulta que el morfema *-i0s/4ds, si bien
puede marcar una funcién comparativa, con frecuencia se enfrenta
al contenido del semantema, por o que, a diferencia de lo que suce-
dia en a. indio y griego, el morfema se torna irrelevante. E1 morfema
*i0s/i0s nunca fue contrastivo y las formas superus/superior, en
consecuencia, pueden comporiarse de la misma manera.

2 Rgveda, 6.15, 10, en Wackernagel-Debrunner, Altindische Grammatik, 11 2,
Gotinga, 1954, pdg. 596.

23 Cf. Benveniste, Noms d’'Agent, pig. 123.

2 Cat, Agr. 34. Cf, al respecto José¢ A. Correa, art. cit., pag. 538,
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15. No debe sorprender que, si se examina en el Thesaurus Lin-
guae Latinae este tipo de lexemas, résulta que formas como inferus
vy exterus registran un empleo minimo, mientras que sus formas
comparativas, inferior/exterior, son numerosas. Y ademas, enire
éstas, cuando conservan su nocidn posicional, su comportamiento no
es de grado comparativo: dentes inferiores® no son ‘los dientes de
mas abajo’ sino ‘los dientes opuestos a los superiores’. Ni tampoco
debe extrafiar —y permiiaseme algo de Filologia— que en aquellas
partes del T'imeo platénico que Cicerdn traduce, se observe la siguien-
te correspondencia: que expresiones como 16 kéte ‘la parte de aba-
jo' ¥ 1¢ &vw ‘la parte de arriba’, son vertidas al latin por inferiora
y superiora respectivamente®. Y lo mismo hay que decir de sintag-
mas comoe 16 £vréc ¥ 10 Efw, traducidas por imferius y exferius?.
Y a Cicerén nadie negarfa competencia lingiliistica del latin v del
griego.

16, Pero es mas. El gramdtico Prisciano ofrece una observacion
de sumo interés. Dice asi?:

Prior et primus gquaeritur an sit comparativus et superlativus, Et
dicunt quidam quod, cun ordinis sunt, diferentiam numeri significant;
sicut enim alter de duobus et alius de multis, {sic] prior de duobus [et]
primus de multis dici solet. Invenitur tamen saepe prior pro melior posi-
tum et tunc sine dubio habet vim comparativi et primus. pro optimus
et tunc superlativi significationem obtinet. ’ '

17. La observacién de Priscianc hace ver que los lexemas con
nociones contrastivas, espaciales y temporales, es decir, lo que estd
antes o después —lo que ocupa un orden— aungue sean formas
marcadas con sufijo de comparativo, lo que realmente significan es
una diferencia de nfimero, en este caso, y de localizacién en otros.
Nosotros lo dirfamos con otras palabras: que tenemos en prior un
lexema con morfema de comparativo pero un significado de grado

25 Varr. Rust. 27, 2.

% Cf, Cic. Timaeus, 49, W. Ax, Teubner, 1965: «inferiora reddit quae sunt
superiora», responde al griego, Td k&Te Mpde T8 &vo Hmeooy.

27 Ibidewm, 25: zatque ita cum alterum esset exteriorem alerum interiorem
amplexus orbems», traduce el griego platénico, xal 1év piv 2w wdv 8 dvtdg
gmoleito THV KOKAGY. ’

% En H. Keil, Grammatici latini, Hildesheim, 1961, 1Y libro IIT 11-14,
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positivo. Sélo si la nocién espacial o temporal muda a sentido cuali-
tativo, entonces la funcién comparativa es indiscutible. La observa-
. ¢i6n de Prisciano Ia he comprobado en el Thesaurus respecto al voca-
blo inferus/inferior: cuando inferior Pbresenta un sentido cualitativo,
se empareja con frecuencia, en oposicidn, a melius.

18. Se destacan, pues, en este andlisis diacrénico del comparativo
tres rasgos fundamentales: a) que, frente al polimorfismo sufijal que
categoriza el comparativo del a. indio y griego, el latin -y también
el celta— sélo elige el morfema *ids/-is, sufijo radical y primario;
b) que, en consecuencia, este sufijo marca el comparativo en lexemas
originariamente restringidos al sufijo *-erosj-teros, tipo superior;
c} que, en este tipo de lexernas, el morfema de comparativo fun-
ciona, con frecuencia; como un sufijo -adjetival sin valor comparativo,
prevaleciendo el contenide semdéntico de espacialidad y temporali-
dad. De tal suerte que el valor comparativo en estos lexemas surge
por un.cambio de sentido posicional hacia cualitativo ¥ por su cons-
truccién sintdctica. El factor seméntico, por tanto, organiza, distri-
buye, mitiga y planifica la categoria del comparativo y el comporta-
miento de sus morfemas.

19. .Y es esta situacién la que se proyecta sobre el superlativo.
Porque, segtin opinién de los estudiosos, que casl es doctrina co-
min?, el superlativo se estructura sobre el comparativo v de forma
paralela: al comparativo *§ds/-ids corresponde el superlativo *-is-tos.
Esta correspondencia sé observa muy bien en griego v a, indio,
A W8le < *j5loow, ‘mas dulce’ corresponde f5-1otod, ‘muy dulce’ y
en a. indio, a svidd-iyas corresponde svdd-isthas *. De otra parte, al
comparativo *-eros/-teros responde el superlativo *mos/-t°mos, que
se realiza como -amas/-tamas en a. indio, y en griego, con alguna
modificacién ¥, como -atos/-tatos. La nocidén espacial ‘arriba’, en a.
indio presenta como comparativo dparas y como superlativo upamads;

#? Sc opone con fuerza Szemerdnyi, art. cit, pag. 409 y en rivalidad con
Cowgill, en pag. 413.

3 También en gbt. a batizan ‘mejor’ corresponde batfist ‘el mejor’. De otra
parte la aspirada del a. indio se debe a la cercania del fonema /st

3 - Dejo al lado el problema de la forma del griego: se opina que procede
de ordinales tales como &éx-ateg, Quizd, cf. R, Adrados, ap. cit., pag. 449, sea
una combinacién de tip-to, .
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en griego, respectivamente, $mepocg ?/fmarog. Sobre nociones cuali-
tativas, de la nocidn ‘nuevo’, navdraras/navitamas; vs;o’;rspo-g/ vedTo-
toc. Y debe decirse, de un lado, que ambos morfemas, el que ad-
quiere el papel dominante v productive no es *-is-fos, sino *mos y
*tmos, en congruente paralelismo entre *-i6s y *feros y, de otro,
que *mos/-t*mos, restringido al principio a contenidos espacio - tem-
porales, lo mismo que *#eros, luego se extiende a cualquier adjetivo.

20. Mas lo importante, en apoyo de nuestro razonamiento, es
que, segln opinidén generalizada, en el morfema *-isfos se ecuenira
un elemento *is-, grado cero del comparativo *i0s/-ds, el mismo
que se observa en mag-is y osco wma-is, ‘mas’; también en gotico rma-is.
Elemento que ya se realiza en el propio comparativo griego Mooy
v golico juh-izan, ‘mas joven’, por la adicion de un alargamiento
nasal. Y ademéas de este elemento *is- se registra un segundo ele-
mento, *fo-, elemento individualizador con funcién parecida a la que
ofrece el artfculo en un sintagma como ‘el mejor’: el articulo indi-
vidualiza, precisamente, un comparativo 3. '

21. Y en cuanto al otro morfema *mos/-tomos, piensd que se
trata de un sufijo con la funcién, sobre todo, de adjetivar adverbios
de contenido espacio-temporal, que es su campe primario. No se
olviden ejemplos como a. indio, antamds/intimus, que adjetiva la
nocién de ‘dentro’; adhawmds/infimus, la de ‘abajo’. Y recuérdense,
asimismo, las formaciones adjetivales de la nocidén ‘delante’, inseria
en el adverbio pro-: osco promo; griego mpduoc, gotico fruma y
a. indio pra-thamds, lexemas que desembocan en el significado de
‘primero’. No resulta sorprendente que este sufijo, en principio sin
color, pero afiadido a contenidos posicionales, acabara pbr marcar
conpreferencia el lugar de una realidad. De un contenido
gue se predica que «estd delante» v «al frente», se pasa facilmente
a que exprese una nocién superlativa ¥, '

2 Mis moderno oméprepog ¥ OmepdiTortog.

33 Cf. Kurvlowicz, op. c¢if., pags. 230, 236, y Cowgill, arf. cit., pag. 118.

3. Lo que no quiere decir que se acepte, sin mds, que ese sufifo, *mos/-trmos,
derive de numerales, tal como decimits/dasamds. Creo que hay coincidencia pero
no dependencia. Con todo, cf. Benveniste, Noms d’Agenf, pig. 144, que defiende
con calor la dependencia. Pero cof. también Cowgill, art. cit., péag.-177 ss., que
ofrece una postura mds moderada. Tiene interés, por otra parte, por su estrecha
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22. Asi pues, en a. indio y griego ¥ el morfema *is-fos se realiza
sobre el morfema de comparativo en grado cero, morfema que se
anguilosa %, frente a otro morfema, *wios/-tomos que se torna rele-
vanie y productivo, extendiéndose a partir de nociones espacio - tern-
porales. Pero ¢qué ocurre en latin? En principio, se esperaria que,
dado gque en latin el morfema dnico ¥ productivo de comparativo se
constituye a partir de *-ids/ids, el superlativo hubiera debido for-
marse con base en tal morfema y no con el morfemna que corres-
ponde a *eros/-teros, que en latin nunca alcanzé funcién compa-
rativa.

23. Y, en verdad, los estudiosos nos hablan de un morfema
*-mos, tipo summus, que se registra también en umbro, somo, ¥y con
toda probabilidad en celtibérico en el nombre de Iugar de la Bética
Vama¥, cuya forma plena seria *u(p)amo, al gue parece reemplazar
veramos ‘el mds alto’. Y quiza pertenezcan a este tipo el grupo extre-
mus, postremus y supremus® Igualmentie se habla de un sufijo
““tomos, cuye realizacién fonética configura el morfema -timus: re-
cuérdense lexemas como extimus/intimus; dextimus, citimus, ulti-
mus ¥, Con residuos en celta del tipo gwarthab, 'muy alto’, de una
forma vor-tamo. '

24.. Asimismo se nos cita una variante del anterior, *s°mos, que
se realizaria fonéticamente en -simus, caso de AXIMUS, proxinus,
pessimuis y, segiin algunos autores, equivocadamente, a mi parecer,
el tipo pigerrimus y facillimus®. Y, por ultimo, naturalmente se
habla del sufijo -issimus, con doble silbante, doctissirius, sufijo do-

relacién con el tema el trabajo de Szemerényi, Studies in the indo-european
system of numerals, Heidelberg, 1960. :

3 También en gét., cf. noia 30.

% A excepci6n, precisamente, del gét.

31 Cf. Ptolomeo, 24, 11.

¥ Sigue siendo verosimil la explicacién de Brugmann, IF 14, 1903, pag. 14
58, que la fundamenta en Ia analogia de un supuesio *d&wios, a partir de
dé-mum. Desde Iuego, no conviene la explicacién de Cowgill, art. cit., pag. 126,
a partir de un *super-ismos, como bien ha refutado Szemerényi, art. cit., pag. 416.

¥ Podria contradecir el campo semdntico el que se aplique este sufijo al
caso opiimus. Sugestiva es la opinién de Cowszill, art. cit,, pag. 116, nota 13, al
apoyarse-en un tema con significado local, ob / 8ni-oBe / appa en hetita.

# Cf discusién y bibliografia en Sommer, op. cif,, pag. 458, v Leumann,
op. cit., pag. 497,
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minante y productivo, que se impone incluso a formaciones anterio-
res: clarissimus a clarimus, humilissimus a humillimus. Asi pues,
_cuatro elementos sufijales: -muis/-timus/-sinus/-issimus.

25. - Sorprende, sin duda, este complejo alomorfismo ¥, sorprende,
desde Iuego, el que ninguno de ellos muestre con claridad wna depen-
dencia en su formacién del morfema tnico de comparacién, como
vimos en *is-fos. Pero si bien se observa, es claro, primero, que la
forma *mos/-tmos, es decir, -mus v -timus, estdn en la misma rela-
cion que *-eros y *-feros. Se trata, pues, del mismo sufijo. Y, segun-
do, que tal sufijo se afiade a nociones adverbiales espacio-temporales.
Luego nos encontramos ante monemas, adjetivados con -mus/-timus,
heredados de la estructura indoeuropea y que adquieren, no un sig-
nificado gramatical de superlativo, sino un sentido superlativo, dado
st nocién posicional y su emparejamiento con formas propias de
comparaiivo, exterior, interior, citerior, ulterior. Nunca fue, en
latin, un morfema de superlativo. Quedd arrinconado a
su origen y cuando lo encontramos en otro campo, no desprende
sabor de superlativo: maritimus, finitimus, legitimus.

26. Y no me resisto, en este contexto, a citar un pasaje del gra-
matico Proclo. Su observacidn ciertamente no es correcta pero si
ilustrativa. Dice asi*:

Sane quaeritur qua de causa summus, intimus, exiremus, ultimus et
cactera alia positivi et non superlativi gradus esse reperiuntur. Hac de
causa, quoniam omnia nomina generis scilicet masculini superlativi gra-
dus, exceptis fribus anomalis, id est, optimo %, pessimo, maximo, nomi-
nativo casu pumerl singularis duabus his formis definiuntfur tantum,
rimus/simus ut puta nigerrimus doctissimus.

27. Por supuesto que la explicacién no es muy lingiiistica pero
ya es relevante que en esos lexemas no se sintiera el morfema latino
de superlativo. Y no es menos relevante que, en cambio, no se tenga
duda alguna respecto a optimus, pessimus y maximus, a pesar de
gue tampoco manifiestan las terminaciones -rimus v -simus. La razdn
es muy sencilla: el campo semdntico ya no es adverbialposicional,

4 M. Keil, Grammatici latini, IV, Instituta artium, 154165,
# Importante lo dicho en nota 39,
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como summus, sino cualitativo y, pese a las diferencias formales, se
consideran tan superlativos como uigerrimus ¥ doctissimus.

28. Con todo, el problema radica en que ni en el tipo maximus,
ni en el nigerrimus ni en el de doctissimus parece estar presente
el morfema de comparativo. Pero sdlo lo parece. Veamos este punto.
En celta se registra la forma de comparativo -isamo. Se encuentra
en ejemplos como en los nombres de lugar Owuxisame, Trigisamum,
Segisama, Bletisama (moderno Ledesma), Regisamus «el mas reals #,
Y en antiguo irlandés, las formas regulares de superlativo en -em/
-am,. tal dilem «el mds querido», vienen directamente de -sisamo .
Ahora bien, -isamo encubre, y puede ser su realizacién, una forma
subyacente -is-mos, donde ya aparece el elemento comparativo en
grado cero -is- y el sufijo adjetivo -mos. Es decir, en lugar de -is-fos,
tendriamos -is-m0s, que en latin se realizaria como -isinus%. Por
tanto la forma bésica y subyacente y tinica del superlativo en celta
¥ latin es -is+nos, con distinta realizacién fonética. Y ello es lo con-
gruente, pues la forma Unica de comparativo fue *i6s/-ids y sobre
ella debia configurarse el morfema de superlativo. Sélo cambia, res-
pecto a *is-10s, el elemento individualizador, quiza, segtin opinicnes,
debido a los ordinales: en griego tenemos bexaroc ¥ en latin decinus,

29. Por tanto es de rigor explicar a partir de esta forma base los
comparativos del tipo maximus, nigerrimus y facillimus, nada dificil
fonéticamente, como es bien sabido%, Y desde luego no a partir de
esa supuesta forma *s°mos que da -simus como variante de -fimus.
Tal forma# no se coordina ni con el comparativo, ni con la estruc-
tura general polimorfematica de la gradacién. Y, ademas, dado que
se considera una variante de -fimus, estaria fuera de su campo adver-

4 Cf. H. Pedersen, Vergleichende Grammat:k der keltischen Sprache, 22 tomo,
1913, pag. 122.

4 R, Thurneysen, A Gmmmar of old frish, Dub]m 1966, pag. 236

"4 La tesis de Szemerényi, art. cit.,, pdg. 418, de que lo originario es -somio
¥ se . recohstruye.en -isomo a partlr de temos en -, es insostenible.

4. EI proceso serla asi: *pigr-is-mos — *pigersmos—s pigerrimus, De *magis-
nos — *1MAgSiMas — maximus.

4 Clarimus implica una haplologia: *clars- -imum - clari(viymunm. Bon  caso
de piirime, en Paul, Fest. 222, igualmente. CF. Szeremeny:, art. cit., pag 415, con-
tra Sommer, op. cit, pig. 45, y Leumann, op. cit., pag. 297,
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bial - posicional. El operar con una forma -smos 1mp11ca Ia 1ntroduc—
cién gratulta de un morfema.

30. La conclusién, pues, de que el morfema superlativo latino es
-isimus, configurado sobre base del comparativo, me parece que se
confirma tras este andlisis diacrénico y desde una perspectiva semén-
tica. Pero ¢como se explica el tipo doctissimus, con geminacién de
la silbante? En general se acepta que, dado el cardcter expresivo del
grado superlativo, se trata de un reforzamiento del elemento com-
parativo -is-. Ello consolida la importancia de diche elemento.

31. Pero quizi la explicacién deba venir desde otro dngulo, como
ya en parte se ha sugerido por otros autores®, Se trataria de una
medida profilactica, la de salvaguardar el eclemento fundamental de!
morfema y; al tiempo, consolidar y generalizar su funcionamiento.
Pues es evidente que una forma como -isimus corria el peligro, a
causa del fenémeno del rotacismo, de ser desfigurada. La gemina-
cidn de la silbante constituyd una garantfa de consolidacidn mor-
fematica, documentada al menos desde la época de Nevio, en la
22 mitad del siglo 1 a. €. Con todo, tal explicacién entrafia que la
geminacién debié producirse en el estadio en el que en el tipo nigerri-
mus y facillimus no se habia producido la asimilacién de la silbante
a las liguidas. Con otras palabras, cuando ofrecian aiin la estructura
*piger-simus y *facil-simus.

32. Mas acéptese 0 no esta explicacidn, o que resulta claro es
que el morfema -issimus, geminado, consolida vy da uniformidad al
sufijo basico y tinico del superlativo en latin, -isimus, no geminado
y expuesto a la debilidad de un contexto fonético.

33. Y ya termino. S6lo he pretendido resaltar la importancia
que el factor seméntico asume en el analisis diacrénico de una
categoria gramatical. Lo hemos visto actuar en el estadio de la
gramaticalizacién de los sufijos *{ds v -feros, al seleccionar los con-
tenidos semdnticos a los que débia unirse, De aqui, los residuos del
estadio precategorial. Lo hemos visto en la dificultad de insertarse

#  Kurytowicz, op. cit., pag. 238, y Szemerényi, art. cif., pag. 414, y Cowgill,
art. cit,, pag. 128,
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el morfema, ya gramaticalizado, a determinadas nociones: de aqui
que se realiza la funcién gramatical, si se produce un cambio semén-
tico en la base a Ia que se une: inferius opuesto a melius, v de aqui
la neutralizacién entre superus/superior. Lo hemos visto también
en el andlisis de clasificacién del morfema de superifative en latin,.
clasificacién debida a la diferencia entre lexemas con sentido super-
lativo, summus, y lexemas con significacién gramatical de superlativo,
nigerrimus.
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