SOBRE LAS ORACIONES RECIPROCAS
EN ESPAROL

.

I. InTrRODUCCIGN. EL ANALISTS TRADICIONAL

Pocas construcciones reciben menos atencién en nuesiras grama-
ticas que las oraciones reciprocas, y no puede decirse que sea la
causa la supuesta simplicidad de su estructura sintdctica. Las ora-
ciones reciprocas plantean un gran nimero de problemas, tanto sin-
tacticos como semdnticos, que surgen, en gran parte, cuando se in-
tenta profundizar en la escasa informacién que aporta la doctrina
iradicional.

La dltima edicién de la Gramatica de la RAE! dedica a las ora-
ciones reciprocas un parrafo de catorce lineas que pasamos a comen-
tar. Para la RAE, «las oraciones de verbo reciproco» son «una especie
de las reflexivas de las cuales no se distinguen por la forma, sino
porque dos o mds sujetos ejecutan la accién del verbo v a la vez
la reciben mutuamentes. Asi pues, en oraciones como las de (1)

(1) a. Juan y Pedro se admiran.
b. Los chicos se abrigaban.
c. Os odidis.

podemos obtener una interpretacién reflexiva (‘cada uno se admira,
se abriga o se odia a si mismo’) 0 una interpretacién reciproca (‘Se
admiran, se abrigan o se odian unos a otros'). A si mismo v El uno
al otro serian «palabras o frases que evitan toda ambigiiedad». Ade-

! Esbozo de uma wnueva gramidtica de la lengua espafiola, Madrid, Espasa-
Calpe, 1973, § 3.5.5.
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mds, precisa la RAE, los verbos de las oraciones reciprocas «han de
ser transitivos, porque si fueran intransitivos no podria verificarse
la reciprocidad». Este escueto anilisis de las oraciones reciprocas,
que no difiere en lo esencial del que encontramos en ofras grama-
ticas?, requiere, en nuestra opinién, algunas puntualizaciones:
Sorprende, en primer lugar, la rotunda afirmacién de que las ora-
ciones reciprocas han de ser transitivas, sobre todo porque en el
apartado de las reflexivas (§ 3.5.4.) no ve la Academia tal necesidad.
De hecho, acepta como oraciones reflexivas {ejemplos suyos) Hablg
para st, Hablaba consigo mismo e incluso Decia entre mi, en las que
RO aparece ningin objeto directo. De su andlisis de las recfprocas,
sin embargo, parecen quedar excluidas oraciones como Hablan el
uno del otroo T rabajar el uno con el viro. A. Bello, por el contrario,
clasifica explicitamente entre las reciprocas® la oracién Disputaban
Unos con ofros aunque no sea transitiva, A ello debe afladirse, y esto
nos parece mds significativo, que como va observé F. Brunot en
19224, «I'idée de reciprocité s'attache & des noms, 4 des adjectifs,
&4 des verbes (...)». Parece que la Academia no clasificaria como reci-
procas (segfin se deduce de su exposicion) las oraciones Son amables
el uno con el otro o Estaban enfrente el uno del otro, pero es facil
comprobar (cf. § IIT v IV) que el uno con el otro v el uno del otro
son sintagmas reciprocos que cumplen idéntica funcién anaférica
que en las oraciones transitivas, En realidad, el problema (puramente
terminoldgico) se centra en determinar si es apropiado denominar
a la oracién con la propiedad que posee uno de sus sintagmas. Clasi-
ficamos (siguiendo a la RAE) la oracién Dice tonterias de si wWISHG
entre las reflexivas, pero sélo uno de sus complementos (de si mis-
mo) lo es, Nétese, sin embargo, que la oracién Hablaban de Fuis ¥
Maria no es una oracién coordinada, sino una oracién que posee

2 Cf. R. Seco, Manual de gramdtica espafiola, Madrid, Aguilar, 1967, pag. 185;
M. Seco, Gramutica esencial del espafiol, Madrid, Aguilar, 1972, § 8.7.2; J. Alcina
v 1. M. Blecua, Gramdtica espafiola, Barcelona, Ariel, 1975, pag. 910. Algo més
detalladas son las cbservaciones de R, Cano, Estructuras sintdcticas transitivas
en el espafiol actual, Madrid, Gredos, 1981, § II1.3; M. Antonia Martin Zorra-
quino, Las counstrucciones pronominales en espaiiol, Madrid, Gredos, 1979, § 11.2.5,
¥ E. Garcia, The Role of Theory in Linguistic Analysis, Amsterdam, North
Holland, 1975, § 22.11.

3 Gramdtica de la lengua castellana, Buenos Aires, Sopena, 19708, § 757.

* La pensée et la langue, Paris, 196523, pag. 332
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un sintagma coordinado. A falta de mejor denominacién, creemos
que €l andlisis sintdctico nos exige caracterizar como reciprocas no
“ solo oraciones como Se-odian el uno al otro, sino también. (con Bello)
Disputan el uno con el otro, Se preocupan el uno por el otro y (con
Brunot y otros gramdaticos posteriores franceses y anglosajones),
Siguen preocupados el uno por el otro, Vivian el uno frente al otro,
o Son amigos el uno del otro. _

Si el término «oracién reciproca» es, como vemos, problematico,
lo es mucho mas el que prefiere la RAE: «oraciones de verbo reci-
proco». Dicha denominacién, que es en nuestra opinién desaconse-
jable, no hace sino desviar atin mds el problema. Si la oracién Cuen-
tan el uno con el otro es reciproca, no lo es porque confar sea «un
verbo reciproco» sino porque el uno con el otro es un sintagma rect-
proco. El término «oraciones de verbo reciproco» viene sugerido,
creemos, por la supuesta transitividad que exige !a RAE a las reci-
procas. Si es el pronombre se el causante de dicha decisién, debe
recordarse que la presencia de este pronombre no es garantia de
transitividad, ya que puede aparecer en oraciones reciprocas no tran-
sitivas, como las de (2)

(2) =a. Se peleaban unos con otros.
b. Se casaror el uno con €l otro.
c. Se preocupan el uno por el otro.

La relacion que se establece entre ‘verbo recifproco’ y ‘verbo tran-
sitivo’ es, ademas, errdnea, pbrque un mismo verbo puede aparecer
en oraciones reciprocas tanto si es transitivo (3a) como si no lo
es (3b)

(3) a. 8Se separaron el une al oiro.
b. Se separaron el uno del otro.

Existe también un argumento de naturaleza semdéntica contra el
concepto sintdctico de «verbo recfproco». Consideremos las siguien-
tes oraciones:

{4} a. Se tutean.
b. Se telefoneaban.
c. Se besaron.
d. Se admiraban.
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Del analisis de la RAE se desprende que telefonearse, tutearse o
besarse son, en estas oraciones, «verbos reciprocos», pero admirarse
no lo es necesariamente. Asi pues, analizarfamos 4, a, b yc) como
oraciones reciprocas v (4 d) como reciproca o como reflexiva. Es
cierto que la interpretacién gue asignamos con mayor naturalidad
a las tres primeras oraciones de {(4) es la interpretacién reciproca,
pero ello obedece a ciertas informaciones extralingiiisticas gue no
deben confundirse con las que aporta la estructura gramatical, En
nuestra opinidn, la oracién Me besé no es agramatical sino irreal;
no es asignificativa, sino simplemente inverosimil ¥Ya que neo incum-
ple las leyes de la gramética, sino que contradice ciertos hechos de
clara explicacién fisiolégica v no lingiiistica. Nétese gue no hay nada
extrafio, desde el punto de vista gramatical, en oraciones como Nadie
puede besarse a si wmismo, Yo me suelo tutear, Juan es tan despis-
tado que ha llegado a telefonearse o A veces se pelea consigo misma.
De igual forma, si se afirmara que la oracién Se maigron el uno al
olro no es reciproca porque los muertos no suclen matar, se estaria
confundiendo, de nuevo, la verosimilitud de Ia afirmacién con su
estructura gramatical (confusién no pocas veces repetida en muchos
estudios gramaticales del ltimo cuarto de siglo).

La tendencia, légica ¥y natural, a interpretar Unicamente como
reciprocas las oraciones (4a, b y c), situadas fuera de contexto, es
en cierto modo parecida a la tendencia, absolutamente general, a
interpretar los plurales en sentido colectivo. Asf, si me dicen que
han ido a verme dos amigos mios, probablemente deduciré que vinie-
ron juntos, aunque es posible que esté completamente equivocado.
La doble interpretacién de oraciones como Estos libros cuestan mil
pesetas (ejemplo de J. Lyons ), Juan y Pedro han ganado diez millo-
nes a la loteria (ejemplo de A. Borillo$) o Los franceses v los ameri-
canos construyen un carro de combate (ejemplo de Milner 7) obedecen
en lo esencial al mismo principio3. De todo ello se deduce que Ia

5 Semantics, Cambridge University Press, vol. 1, pdg. 187

¢ «Remarques sur les verbes symétriques en francais», Langue francaise, 11,
1971, pag. 22

7 «De la coréférence i la reciprocité. La sémantique des pronoms réfléchis
en francais», en Ordres et raisons de langue, Paris, du Seuil, 1982, pag, 52. )

& Factores similares favorecen la interpretacién colectiva en Juan v Pedro
han escrito este libvo frente a Juan y Pedro han leido este libro.
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preferencia por la lectura reciproca _spbre_ Ia reflexiva en las tres pri-
meras oraciones de (4) no responde a ningin factor gramatical, ni
siquiera lingiiistico en sentido estricto. Nétese que ninguna de las
dos interpretaciones altera el cardcter transitivo de tales oraciones.
No existe transitividad, sin embargo, en los predicados pronominales
simétricos (Tus amigos se parecen, Juan y Pedro se turnan) en las
que el morfema se es un marcador de «voz media» y a cuyas pro-
piedades sintacticas dedicaremos gran parte del § II. Digamos tan
sélo, por el momento, que la ambigiiedad que analizamos en las ora-
ciones de (4) no se extiende en ningiin caso a tales predicados.

Aunque es evidenie que las oraciones reciprocas mantienen im-
portantisimas coincidencias con las reflexivas, el cardcter de ‘refuer
zo' que las gramdticas suelen atribuir al sintagma el uno al otro
puede inducir a un andlisis equivocado de su comportamiento sin-
tictico. Es probable que desde la gramética tradicional se explique
Ia irregularidad de oraciones como las de (5)

(5) a. *Los odian el uno al otro.
b. *Los vieron el uno al otro.

argumentando que el uno al otro o unos a otros sélo pueden apare-
cer con verbos transitivos si €stos van precedidos de un pronombre
reflexivo que concuerde, ademds, con el sujeto {Se vieron el uno al
otro, Os odiabais el uno al otro). Como el pronombre los no es re-
flexivo, quedarian automaticamente excluidas las oraciones de (3).
Noétese que, sin otra especificacién, este andlisis es insuficiente por-
que no tiene en cuenta que el uno al ofro puede aparecer en oracio-
nes transitivas en las que no existe ningtin pronombre reflexivo, o
que contienen, incluso, el pronombre los que aparece en (5):

presentaron
{6) Los/enfrentaron } el uno al otro.
comparaban

Volveremos en el § IV sobre la diferencia entre (5) v {6). Por el
momento nos interesa sefialar que el uno al otro, el uno con el otro
0, en general, el uno P el otro {donde P es preposicién) no cumple
Unicamente un simple papel de refuerzo ni posee una mera funcién
desambiguadora. En las propuestas mas recientes de la gramédtica
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generativa?, unidades como se (en su interpretacion reflexiva o reci-
proca), si (mismo), y el uno P el ofro constituyen un paradigma
de «elementos anafdricoss del que forman parte otras unidades
(como las huellas de los sintagmas nominales en las reglas de movi-
miento, que aqui no nos interesan)., Aunque, como es sabido, todos
los pronombres suelen poseer valor anaférico, las unidades citadas
reciben (con mayor o menor acierto terminoldgico) el nombre de
«andforas», frente a los «elementos pronominales» o, simplemente,
«pronominales» (personales no reflexivos, ciertos usos de los pose-
sivos, etc.) que tienen, como resumimos en el § IV, propiedades refe-
renciales muy diferentes, El proceso de ‘ligado’ (binding) entre ana-
foras y antecedentes resultard utilisimo para analizar alternancias
como las de (5) y (6) y algunas otras intrincadas complejidades de
las estructuras reciprocas.

Desde un punto de vista semdntico, el concepto de reciprocidad
requiere también algunas puntualizaciones. Para el DRAE la recipro-
cidad es la «correspondencia mutua de una persona o cosa con otra».
R. Lenz nos ofrece una definicién algo més extensa. Lo que €l Hama
«accion reciproca» * es una «subespecie de la accién refleja (...) que
emana de una pluralidad de personas (a lo menos dos) y recae sobre
las mismas, pero de tal forma que cada uno ejerce la accidén sobre
todos los demds, pero no sobre si mismos. Vemos, por tanto, que la
reciprocidad comporta, desde el punto de vista semdntico, una rela-
cién de bidireccionalidad, sea cual sea el predicado que la establezea.
Este tipo de consideraciones, por légicas o evidentes que parezcan,
pueden ser causa de contradiccion con los criterios sintdcticos. Com-
paremos las oraciones de (7) con las de (8):

{7) a. Las casas estaban unas cerca de otras.
b. Juan y Pero viven el uno al lado del otro.
¢. Tus amigos estaban pendientes el uno del otro.

(8) a. Los libros estaban uno encima de otro.
b. Los ciclistas iban unos detrds de otros.
c. Las cajas estaban metidas la una dentro de la ofra.

Nétese que ejemplos como los de (7) se ajustan a las definiciones
semanticas del concepto de reciprocidad, pero los de (8) no lo hacen

¢ N. Chomsky, Lectures on Government and Binding, Dordrecht, Foris, 1981.
16 La oracidn v sus partes, Madrid, 1935, § 152.
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en absoluto, Es decir, de (7 b) pod‘@mos deducir que Juan vive al
lado de Pedro y que éste vive al lado de Juan, pero si en (8 ¢) nos
referimos a dos cajas (el argumento es idéntico si son mas), al estar
la una dentro de la otra, esta tiltima no estd a su vez dentro de la
primera. A ninguna de las oraciones de (8) se aplicaria, en sentido es-
tricto, la bidireccionalidad o la correspondencia mutua que existe en
cualquier estructura reciproca. ¢Quiere ello decir que uno al lado
de ofro s un sintagma reciproco pero uno detrds de otvo no lo es?
Si la respuesta es afirmativa ¢qué funcidén desempefiaria este tltimo
sintagma? En nuestra opinién, desde un punto de vista sintdctico
se deben considerar oraciones reciprocas tanto las de (7) como las
de (8), ya que las relaciones anaféricas que en ellas se establecen
son idénticas. Existen, sin embargo, diferencias semanticas, pero no
interfieren en las mencionadas relaciones y deben ser tenidas en
cuenta en otro plano del anilisis. Las oraciones de (8) han sido
estudiadas por algunos lingiiistas !, para los que expresan «confi-
guraciones lineales». Estas estructuras lineales pueden manifestarse
mediante verbos (suceder, preceder, amontongrse), locuciones prepo-
sitivas (detrds de, encima de, dentro de) o adjetivos (posterior, ante-
rior, superior). En todas ellas aparecen predicados que imponen una
ordenacion espacial o temporal a sus argumentos 2. En cualquiera
de ellas puede aparecer el uno P el otro, pero la relacién sintéctica
entre dicho sintagma y su antecedente no tiene como correlato se-
mantico la bidireccionalidad en la atribucién de la propiedad corres-
pondiente.

1 R. Fiengo y H. Lasnik, «The Logical Structure of Reciprocal Sentences
in English», Foundations of Language, 9, 1973, pégs. 455 v sig; R. C. Dougherty,
«The Syntax and Semantics of each ofher Constructionss, id, 5, 1974, pigs. 16
¥ sig; D. T. Langendoen, «The Logic of Reciprocity», Linguistic Inguiry, 9, 2,
1978, pags. 191 y sig.

2 En los ejemplos siguientes, que pertenecen a D. T. Langendoen (ob. cit.,
pag. 193)

(i} Los numeros se suceden unos a otros.
{if) Los reyes ingleses se suceden unos a otros.

puede observarse que (i) no indica propiarmente una ordenacién espacial (¢seria
nocional?}, mientras que (ji) es claramente temporal. En ambos casos tenemos
configuraciones lineales, y no existe, por tanto, reciprocidad desde el punto de
vista semdntico, aunque sintdcticamente las oraciones deban analizarse como
tales. :

XV, 1.—5
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Lasnik y Fiengo observan (ob. cit., pag. 455) que muchos predi-
cados son inapropiados para describir sintdcticamente configuracio-
nes lineales. Asi, si imaginamos una fila de nifios, cada uno de los
cuales golpea al que tiene delante, no seriza enteramente correcto,
en su opinion, describir la situacién mediante la oracién Los wuifios
se golpeaban unos a otros, ya que tal secuencia no describiria una
configuracion lineal, sino una serie de relaciones bidireccionales o
multidireccionales (cf. el § IT). Dougherty argumenta, por el contra-
rio (ob. cit.,, pags. 20 y sig) que oraciones como Los elefantes se
sostenian unos sobre otros son apropiadas para describir una confi-
guracién lineal (por ejemplo, ‘cada elefante sostenia sus patas sobre
el lomo del que tenfa delante’) y no necesariamente global (‘cada
elefante sostenia a los demds o se sostenia sobre los demas’). Los
predicados que aparecen en las configuraciones lneales son asimé-
tricos, es decir, siempre que «A estd dentro de B», necesariamente
«B no estd dentro de A», pero, como muestra Dougherty, verbos
coma soslener 0 coger no son necesariamente asimétricos y sin em-
bargo pueden describir configuraciones lineales.

En espafiol parece existir una preferencia morfoldgica por la con-
cordancia en singular en las configuraciones lineales. Casi todos nues-
tros informantes coincidieron en que (9 a) describe una situacién
lineai: '

9) a. Estaban atados uno con otro.
"b. Estaban atados unos con otros.

Unos pocos encontraban incluso poco apropiada dicha oracién en
una situacién no lineal, mientras que la mayoria coincidian en que
(9 b) no especifica el caricter lineal o global de la configuracién.
Este tipo de consideraciones afecta, en cualquier caso, a la seman-
tica de la reciprocidad, pero no a su sintaxis, En los apartados que
siguen procuraremos mantener separados, dentro de lo posible, am-
bos planos del anilisis.

1I. CoNSTRUCCIONES RECIPROCAS, SIMETRICAS Y DISTRIBUTIVAS.
ANALOGIAS Y DIFERENCIAS

Como hemos apuntado en el apartado anterior, es peligroso ope-
rar simultineamente con un concepto semdntico de reciprocidad y
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con uno sintictico, ya que los resultados pueden no ser coincidentes.
Las construcciones que suelen- llamarse «simétricas» no son sintac-
- ticamente reciprocas (aunque se ajustan perfectamente a la definicién
habitual de tales oraciones) perc su interpretacién semantica exige
una lectura de tal naturaleza i:

(1) a. Juan y Marfa son hermanos / diferentes / vecinos / socios.
b. Juan y Maria comparten el piso / rivalizan / colaboran / se
CASaroLL. :

c. Juan y Maria siguen lejos / estdn de acuerdo [/ viven al lado.

Los predicados simétricos requieren un sujeto plural o coordina-
do* a no ser que seleccionen un complemento preposicional (Juan
es hermano de Maria, Juan rivaliza con Maria, Juan vive lejos de
Maria). En los ejemplos de (10 a) aparecen algunos predicados simé-
tricos adjetivales y nominales, en los de (10 b) recogemos algunos
predicados simétricos verbales, y en los de (10 c} figuran algtinos
-adverbiales. La mayor parie de los predicados simétricos admiten
también una lectura mo simétrica. Asf, Juan ¥ Pedro eran socios es
una oracién ambigua entre la interpretacién simétrica {‘cada uno era
socio del otro’) y la no simétrica (‘eran socios de una tercera persona
o institucién no especificada’). La misma ambigiiedad “aparece en
predicados como colaborar, ser opuesto, estar casado, luchar, chocar,
polemizar, estar cerca [ al lado, lejos, enfrente, etc. En otros predi-
cados resulta mds dificil interpretar, fuera de contexto, la lectura
no simétrica: ser parientes [ novios, tocayos, comparables, antagdni-
cos; vivalizar, parecerse, turnarse, hacer las paces, convivir, etc, Debe
sefialarse, no obstante, que los predicados adverbiales suelen ofrecer

13 Scbre los predicados simétricos véanse, fundamentalmente, G, Lakoff ¥
8. Peters, «Phrasal Conjunction and Symmeiric Predicates», en D. A. Reibel
¥ 8. A. Schane (eds), Modern Studies in English, Englewood Cliffs, Prentice-
Hall, 1969, pags. 113-142; A. Borilio {ob. cit.); P. Baldi, «Reciprocal Verbs and
Symmetric Predicates», Finguistische Berickte, 36, 1975, pags. 1320, vy M., Waan-
druszka, «Zur Syntax der symmetrischer Priidikate», Papieren zur Linguistik, 5,
1973, pégs. 1-31. No hemos podido consultar Ia tesis francesa de tercer ciclo de
A. Borillo (Constructions réciprogues et verbes syméiriques en francais, Aix,
1971). Puede verse, sin embargo, un detenido estudio distribucional de los verbos
simétricos franceses en F. P, Boons y otres, La structure des phrases simples
en frangais, Ginebra, Droz, 1976, pags. 328 y sigs.

14 La coordinacién ha de ser copulativa, nunca disyuntiva, como observa
R. C. Dougherty (ob, cit, pag. 31).
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mayores dificultades a la interpretacién simétrica. De hecho, los ver-
bales admiten tal interpretacidn con sujetos colectivos mucho mejor
que los adverbiales:

(11) a. El gobierno discutia.
b. La familia conversaba.
¢. El eguipo no confraterniza bien.

El lﬁﬁblico estaba Iejos.
La familia Pérez vivia al lado.
c. La orquesta estaba enfrente.

(12)

Fe

Asi, mientras (11 c) significa que unos miembros del equipo no
confraternizan con otros, (12 c¢) no significa que una parte de la
orquesta estaba enfrente de la otra. (12 a) puede ser apropiada para
dar a entender que el pablico estaba lejos del escenario, pero dificil-
mente lo seria para dar a entender que las butacas estaban muy
separadas unas de otras. Hemos observado, de hecho, que algunas
personas aceptan con dificultad la lectura siméirica de los predica-
dos adverbiales y tienden a rechazar oraciones como Juan y Maria
vivian cerca en el sentido de «vivian cerca el uno del otro» (cf. en-
frente, al lada). .

las oraciones simétricas admiten una interpretacién reciproca,
pero no son oraciones reciprocas desde el punto de vista sintactico,
a menos, naturaimente, que se construyan con el sintagma el uno P
el otro en alguna de sus variantes morfolégicas, Los predicados no
simétricos no admiten la lectura reciproca si no estd presente el
sintagma citado como marcador formal de la reciprocidad. Asi, es
evidente que Juan y Pedro trabajan no significa «trabajan el uno con
el otro», ni Los libros estaban encima es sindnima de Los libros
estaban unos encima de otros.

La relativa opcionalidad de el uno al otro en las oraciones reci-
procas iransitivas (Se odian (el uno al otro)) no se extiende a los
predicados adjetivales, salvo a un reducido paradigma en el que figu-
ran simpdtico, fiel y sus correspondientes anténimos. Tenemos, pues,
oraciones como Se son simpidticos, Se eran infieles o Se son indife-
rentes ¥ pero no *Se son parecidos [ iguales | favorables | necesarios [

15 Sobre estas oraciones véase J. C. Milner (ob. cit.,, pdg. 47).
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odiosos, etc. aunque sean correctas oraciones como -Cada uno es
favorable al otro o Juan le es odioso a Pedro y viceversa. No son,
pues, razones semanticas las que impiden este comportamiento. N¢-
tese que estos ultimos predicados aceptan pronombres personales
cliticos como objeto indirecto (Me es mecesario verlo, Nos es igual
salir 0 no) pero no aceptan pronombres reflexivos cliticos, Tenemos,
por tanto, Juan siempre es igual a si mismo pero nunca *Juan siem-
pre se es igual. Algunos verbos auxiliares que suelen aparecer en las
consirucciones llamadas «pseudo-copulativass pueden ampliar este
paradigma si aceptamos oraciones comoc ? Se resultan molestos (cf.
Se dejaron perplejos) aunque el paradigma no crece de forma con-
siderable (cf. *Se parecen tristes). Se trata, por tanto, de una pro-
piedad sintdctica asignada individualmente a unas pocas unidades
Iéxicas 1,

Nos parece conveniente insistir en que el concepto de «predicado
simétrico» es un concepto semdéntico, mientras que el de «oracién
reciproca» es un conceptc sintdctico. Asi pues, los predicados simé-
tricos pueden aparecer en oraciones reciprocas {Son socios el uwno
del ofro) o en oraciones no reciprocas {Son socios), En este tltimo
caso puede hablarse de una «interpretacion reciproca» siempre que
no se confunda con el cardcter sintdctico del concepto «oracidén reci-
proca». La naturaleza semdntica de los predicados simétricos posee
algunos efectos formales interesantes que los diferencian de los no
simétricos, incluso cuando ambos aparecen en las oraciones recipro-
cas. Veamos algunas de las analogias y diferencias entre ambos tipos
de predicados:

a) Los predicados simétricos rechazan el adjetivo jumtos en su
interpretacién reciproca, pero admiten, légicamente, el sintagma ef
uno P el otro. Los predicados no simétricos aceptan ambos Y. Asi
pues, las oraciones de (13a y b) son sinénimas, pero las de (24a, b
v ¢} no lo son

16 Existe una relacién estrecha (que deberd investigarse mds a fondo) entre
el uso del articulo y Ia interpretacidén simétrica del predicado. Nétese gue Juan
¥ Pedro formaron un dido admite una interpretacion simétrica (‘ambos eran los
componentes del ddo”) v ofra no simétrica (“ambos eran promotores musicales’).
Por el contrario, la oracién Juan y Pedro formaron dio sélo acepta la interpre-
tacién simétrica,
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X el uno con el otro X
(13} a. Son felices ;juntos [sindnimas)].
. el uno con ¢l otro
b. Trabajan ? juntos [sindnimas].

el uno con el otro

{14) a. Chocaron juntos

[no sindnimas].

el uno del otro

b. Son diferentes juntos

[no sindnimas].

el uno del oiro

c. Estan lejos juntos

g [no sinonimasl.

Los predicados simétricos que pertenecen al grupo, va citado, de
los que se resisten a acepiar una lectura no reciproca rechazan el
adjetivo juntos. No tenemos, por tanto, *Som parientes juntos o
*Se turnaban juntos, sino Son parientes (el uno del otro) o Se tur-
naban (el uno con el otro),

b) Los predicados simétricos rechazan el adverbio mutuamente
tanto si son adjetivales, como en (15), como si son verbales, como
en (16), o adverbiales, como en (17):

(i5) a. Son mutuamenteg

comprensivos
*opuestos :

b. Eran mutuamente | carifiosos
*parecidos |
cruzaron
(16) a. Se turnaban

el uno con el otro
*mutuamente

el uno con el otro

b. Se han casado_)*mumam ente

¢l uno con el otro
¢. Luchaban *mutuamente .

(17) a. Viven muy cerca mutuamente

el uno del otro g
. .

I Salvo los estativos, como observan Lakoff y Peters (ob. cif., pag. 116),
va que junto a Cantan juntos o Son cuidadosos juwntos no tenemos *Saben la
respuesta juntos o *Son altos juntos.
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Los predicados no simétricos acepian mutuamenie en lugar de
el uno al otro si este sintagma desémpeﬁa las funciones de objeto
- directo o indirecto. Tenemos, por tanto, Se odiaban [ convencieron /
tutean mutuamente y también Se lavaban la ropa mutuamente, Se
consideraban tontos mutuamente o Se sonreian mutuamente, Es muy
dificil usar mutuamente con predicados verbales si el sintagma reci-
proco cumple otra funcién que las mencionadas:

(18} a. Se confiaron-

el uno al oiro
mutuamente *

b. Confiaron

¢l uno en el otro
*mutuamente .

‘Nétese que en las oraciones siguientes, son (20 a) v (22 a}, y no
(20 b) ¥y (22 b}, las interpretaciones correctas de (19) y (21) respec-
tivamente: '

{19) Se preguntaron mutuamente.

(20 a. fel uno al otrol.
b. {el uno por el otrol.

(21) Se apoyaron mutuamente.

{(22) a. [el uno al otrol.
b. [el uno en el otro].

Asi pues, el uso de criterios sintdcticos en la distribucién de
mutuaniente restringe de manera significativa la brevisima descrip-
cién que el DRAE nos da de este adverbio: - «Con reciproca corres-
pondencia». A. Borrillo (ob. cit., pag. 30) menciona el comportamienio
del adjetivo mutuo en SSNN como La mutua comprension de Pedro
y Maria o Su mutuoc amor. Nitese que el sustantivo suele quedar
excluido si lo esta el adjetivo o adverbio del que deriva ‘(*Su wiutua
semefanze) pero a veces mutuo acepta sustantivos (Su mutfua riva-
lidad) aunque el adverbio mufuamente rechace el adjetivo del que
derivan (*Eran mutuamente rivales). Deberfa estudiarse con mayor
detenimiento la sintaxis v la semdntica de este peculiar adjetivo.

¢) Los predicados siméiricos suelen aceptar el sintagma entre si
(Son distintos entre si, Comparten los gastos entre si, Chocaron entre
5t, etc.). Sin embargo, los que rechazan habitualmente la lectura no
simétrica no necesitan de tal especificacién. No tenemos, por tanto,
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*Se casaron entre si 0 *Se rednen entre si. Los adjetivos no simé-
tricos pueden aparecer, como ya hemos visto, en oraciones recipro-
cas (Son felices el uno con el otro) pero rechazan entre si. En cuanto
a los verbos no simétricos, suelen aceptar entre si en los mismos
contextos que mutuamente. Tenemos, por tanto, Se odian entre si
o Se ayudan entre si pero no *Confian entre si ni *Suefian entre si.
A. Borillo ha observado (o¥. cit.,, pag. 30) que «la plupart des subs-
tantifs derivés de verbes symétriques peuvent se comstruire indiffé-
remment avec la préposition ‘entre’ ou ‘de's. Se refiere esta autora
a sintagmas como La rivalidad entre | de Pedro vy Juan, La oposi-
cion entre [ de Luis y Maria. Como observa a continuacién, la alter-
nancia preposicional en EI amor entre [ de Pedro v Maria o La com-
prension entre [ de Pedro y Pablo se explica por el caricter deverbal
de los sustantivos amor y comprensidn, cuyos respectivos verbos,
afiadimos nosotros, aparecen en oraciones reciprocas transitivas.

d) Los predicados simétricos dejan de serlo si el sujeto estd
modificado por el cuantificador ambos. No hay, pues, lectura reci-
proca en Son ambos diferentes, Ambos viven muy cerca o Ambos
lucharon en la guerra. Los predicados simétricos que se interpretan
con dificultad en la lectura no reciproca tienden a rechazar dicho
cuantificador. No tenemos, por tanto, *Son ambos hermanos (cf.
hermanos de una orden religiosa), *Evan ambos parientes lejanos,
*Ambas oraciones son sindnimas. Bs necesario, por tanto, un tercer
miembro que confirme la ausencia de simetria: Ambos rivalizan con
Luis, Parecian ambos idénticos a su primo, etc. Los predICados no
simétricos no estdn sujetos a esta restriccidn.

€} A pesar de que no existe diferencia formal entre los verbos
simétricos pronominales y los no simétricos cuando aparecen en
estructuras recfprocas,

(23) a. Se parecen el uno al ofro.
b. Se persiguen €l uno al otfro.

no debe olvidarse que los primeros mantienen el pronombre (como
marca de voz media) en las construcciones no reciprocas, a diferen-
cia de los segundos. Tenemos, por tanto, Juan se parece a Pedro pero
no *Juan se persigue a Pedro. Sin embargo, existen algunos verbos
no simétricos (menos, en nuestra opinién, de los que cree S. Ari-
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yoshi ) que admiten sintagmas preposicionales manteniendo el pro-
nombre en oraciones no recfprocas. Para M. Seco (ob, cif,, § 8.7.2)
" ge trata de «una variante curiosa de la construccién pronominal con
sentido reciproco en la gue se presenta como sujeto uno solo de
los participantes de la reciprocidad, mientras que el otro asume Ia
funcién de complemento adverbial con la preposicién con {...)». Nos
referimos a oraciones como éstas:

(24) a. Juan se ha pegado con Pedro.
b. Maria se escribe con Luis.
¢. Luis se besaba con Ana.

La mayor parte de los verbos no simétricos rechazan, sin embar-
go, la construccion (24) como «variante» de la reciproca. No tenemos,
por tanto, *Se futea con él, *Se odia con ella ni *Se saludaban con
nosotros. Algunos predicados adquieren matices especiales en esta
construccion. Asi, Juan se prometio con Maria sugiere una promesa
matrimonial y, por tanto, juntc a Se prometieron ir de paseo no
tenemos *Se prometio con ella ir de paseo. Rarones similares expli-
can la agramaticalidad de *Juan se ve bien con Maria frente a Juan
y Maria se ven bien v Juan se ve con Maria {cf. No se entienden,
frente a No se entiende con él, etc.).

f) Los adjetivos simétricos pueden regir preposiciones diferentes
{parecido a, inseparable de, compatible con). Una caracteristica gene-
ral de los verbos simétricos no pronominales es el hecho de aceptar
Unicamente la preposicion co#n en su interpretacidn reciproca, incluso
aunque dichos predicados puedan seleccionar ofra preposicion. Né-
tese que es (26 a) v no (26 b) la parafrasis adecuada de {25) en su
lectura simétrica '

(25) Juan y Maria hablaron durante toda la tarde.
(26) a. Fel uno con €l otrol.

b, [el uno del otro],

aunque ambos sintagmas podrian aparecer en (25) en oraciones reci-
procas diferentes. Es légico, pues, que sean tantos los verbos simé-
tricos que comienzan por el prefijo —ya lexicalizado-— con o alguna

18 «Reciprocal Constructions in Spanish», Lingiiistica Hispdnica, 2, 1979, pigi-
nas 344,
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de sus variantes morfolégicas: colaborar, convivir, compartiv, con-
geniar, confraternizar, cooperar, etc. Algunos verbos. simétricos pro-
nominales rigen la misma preposicién (aliarse, cruzarse, pelearse,
reunirse) pero no lo hacen todos (parecerse, separarse). Notese ahora,
por ¢l contrario, que en la oracién (27), que no contiene ningdin pre-
dicado simétrico, no es (28 a) sino (28 b) el sintagma que debe selec-
cionar la interpretacién reciproca correcta:

(27) Juan y Maria se contentaromn.

{28) a. [el uno con el otrol.
b. fel uno al otro],

aunque ambos sintagmas podrian, como antes, aparecer a continua-
cidén de (27) en oraciones reciprocas diferentes.

Hasta aqui, algunas de las coincidencias y divergencias que exis-
ten entre los predicados simétricos y los no simétricos en su com-
portamiento sintictico. Veamos a continuacién algunas de las rela-
ciones que existen entre las oraciones reciprocas v las distributivas 1.

Las oraciones que poseen el cuantificador cada en su sintagma
sujeto presentan algunas conexiones con las reciprocas. De hecho, el
citado R. Dougherty ha propuesto que estas tltimas deberfan deri-
varse transformacionalmente de las primeras? en la lengua inglesa:

(29) a. Cada uno de los nifios golpeaba a los otros
{oracidn distributiva).

b. Los nifios se golpeaban Ios unos a los otros
{oracidn reciproca).

No obstante, y a pesar de su aparente sinonimia, existen diferen-
cias importantes entre ambos tipos de estructuras:

a} Como observan Lasnik y Fiengo (ob. cit., pag. 450), las cons-
trucciones distributivas pueden describir hechos no simultineos, y
en tales casos designan perfodos de tiempo diferentes. Si compara-
mos (30 a) con (30 b) '

{30) a. Cada uno de los dos coches chocd con el otro.
b. Los dos coches chocaron el uno con el otro,

¥ No utilizaremos aquf el término «oracidn distributiva» en el sentido en
que lo hace Bello {0b. cit, cap. XLVID).

% En el trabajo citado v en «A Grammar of Coordinate Conjoined Struc-
tures, I», Language, 46, 4, 1970, pags. 850-808,
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observaremos que en (30 b) se alude a un solo choque, pero en (3¢ a)
~puede hacerse referencia a dos choques que tal vez hayan tenido
Jugar en momentos diferentes. De igual forma, la oracién (31 a) se
diferencia de (31 b)

(31) a. Cada uno de los dos mird al otro durante diez minutos.
b. Se miraron el uno al otro durante diez minutos,

en que esta Ultima oracién describe un perfodo de diez minutos,
pero en (30 a) pueden ser veinte los minutos del periodo descrito.

b) Apuntan los mismos autores que las construcciones recipro-
cas admiten una interpretacién partitiva o fragmentada que no es
apropiada en las distributivas. En su opinidn, (29 b) seria adecuada
para describir una situacién en la que existen tres parejas de nifios
y cada uno golpea al que tiene enfrente y recibe golpes de éste. (29 a)
serfa inapropiada, segiin ellos, para describir tal situacién, ya que
sugiere una interpretacién global o totalizadora (‘cada uno golpeaba
a todos los demdas’), Esta segunda diferencia es, si se acepta que
existe, menos clara que la primera. Sefialan los mismos autores, y re-
salta Dougherty en su réplica a este trabajo («The syntax...», pag. 20)
que tal interpretacién partitiva no se ajusta bien a los predicados
estalivos (Se conocen unos a otros, Se respetan los unos a los otros)
lo que contribuye a hacer atn mds borrosa la diferencia gue dichos
lingliistas quieren establecer, '

¢) Mucho mas claras son las diferencias sintdcticas entre reci-
procas v distributivas. Entre las restricciones sintdcticas de cada
figura la imposibilidad de admitir en su complemento preposicional
SSNN no cuantificados ni determinados. En consecuencia, no existe
comstruccidn disfributiva paralela a Juan v Maria se odian el uno al
otro (cf. *Cada uno de Juan y Maria...) ni siquiera posponiendo el
determinante distributivo: *Juan y Maria se odian cada uno al otro.

d) Finalmente, las construcciones distributivas no expresan for-
malmente la relacibn de bidireccionalidad que caracteriza por lo
general, como va vimos, a las oraciones reciprocas. El sintagma ana-
forico que marque la reciprocidad en una oracién transitiva, y que
tenga al sujeto de la oracidn por antecedente, no podrid coexistir
con otfro actante o argumento. La diferencia con las distributivas
se percibe claramente en estas oraciones:
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(32) a. Cada uno compard al otro con una determinada persona.
b. *Se compararon e} uno al otro con una determinada persona.

Algunos lingiiistas han establecido una relacién transformacional
entre reciprocas y coordinadas?. Sin embargo, aunque la oracién
Juan y Pedro se odian equivalga a Juan odia a Pedro v Pedro odia
a Juan, la relacion entre ambas oraciones no puede ser transforma-
cional. Por una parte, la serie de coordinaciones oracionales aumen-
taria progresivamente con el niimero de sintagmas coordinados (pién-
sese en Juan, Pedro, Antonio y Luis se odian); por otra, los plurales
no podrian analizarse de igual forma, no sélo por la falta de infor-
macién numeérica (Mis vecinos se odian), sino porgue pueden incluso
designar conjuntos infinitos (Todos los mimeros se parecen mucho
UHOS a ofros).

Como conclusiones de este apartado podemos sefialar las siguien-
tes:

a) Los predicados simétricos pueden aparecer en oraciones reci-
procas o admitir, por el contrario, una «interpretacién reciprocas sin
que exista marca formal alguna de reciprocidad. Poseen, no obstante,
algunas propiedades sinticticas que los diferencian con claridad de
los gue no pertenecen a dicha clase semdéntica.

b) Las oraciones distributivas presentan ciertas similitudes con
las recfprocas. 8in embargo, esta relacién es sélo aparente, ya que
existen importantes diferencias sintdcticas y seménticas entre ambos
tipos de estructiuras.

c) No existe ninguna relacidn transformacional entre las oracio-
nes reciprocas v las coordinadas.

ITI. ALGUNAS PROPIEDADES FORMALES DE LOS SINTAGMAS
RECIPROCOS

¢Qué clase de construccién es el uno P el otro? Es evidente que
el uno y el otro son formas pronominales, pero ¢qué clase de unidad
configuran unidas por la preposicién en las oraciones recfprocas?

A L. Gleitman, «Coordinating Conjunctions in English», en D. Reibel v S.
Schane, ob. cit, pags. 80-112; G. Lakoff ¥ S. Peters {ob. cit.); A. Borillo (ob. cit.).
Para el espafiol parece defenderse esta hipétesis en Martin Zorraquino (ob. cit.).
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¢Se trata de un sintagma nominal, preposicional, tal vez adverbial?
La pregunta no tiene una respuesta fécil y las gramdticas la suelen
" evitar. Recordemos que para la RAE, dicha construccién es «una
frase» que afiadimos para evitar la ambigiiedad. La comparacién con
P si mismo sugiere que se trata de un sintagma preposicional (SP),
pero en todos ellos la preposicién precede al término (a-si mismo;
de-la ecasa; con-lo gque quieras) v no va incrustada en su interior,
A pesar de ello creemos que el uno P el otro es un SP. Existen, basi-
camente, dos argumentos sinticticos a favor de dicha hipdtesis:

a) El primero se puede presentar de varias formas y su versién
original pertenece a R. Kayne ®, de quien tomamos el ejemplo (33 a):

(33) a. No sé si hablaron de ti o el uno del ofro.
b. Conffan en su jefe v los unos en los oiros.
c. ¢De quién hablaron? / El uno del otro.
d. De quien hablaban continuamente era ¢l uno del otro.

En efecto, en (33 a v b} coordinamos dos SSPP. Las oraciones
serfan agramaticales si el segundo miembro de la coordinacién no
fuera también un SP. Las preguntas que comienzan con una prepo-
sicién exigen la misma condicién en la respuesta, como muesira
(33 ¢). En (33 d) tenemos una de las llamadas «perifrasis de relativos,
y si uno de los miembros comienza por preposicién, también el otro
~ debe hacerlo, En todos los casos, el uno P el otro satisface las exi-
gencias de los SSPP.

b) El segundo argumento se basa también en oraciones en las
gue el uno P el otro cumple el mismo papel que otro argumento
preposicional:
de Pedro ‘

(34) a. Dependen%el uno del otrof( *

en Luis
b. Confian }

el uno en el otro{*

de fiithol

¢. Hablaban el uno del otro

‘Todos los complementos de los verbos de (34) cumplen idéntica
funcién, Si suprimimos cualguiera de los sintagmas que aparecen

2 French Syntax. The Transformational Cycle, Cambridge, The MIT Press,
1975, § 5.3.
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(35) a. Una de las Puertas casi tocaba a Ig otra,
b. Una de Ias puertas casi tocaba la otra,

(36) a. Lag buertas casi se tocaban la una a la otra.
b. *Las puertas casi se tocaban la una Ja otra,

Nétese que, aunque (35 b) es una oracién gramatical, (36 b) no
lo es en absoluto, ya qQue el uno P el otro ha de ser necesariamente
un SP en las oraciones reciprocas, (36 b} contrasta con sintagmas
con l'un Pautre (ir.), one another (ing.) o einander (al.), que no son

(37) a. Habian Ia una de la oira,
b. Son compatibles el uno con el otro,
¢. Viven cercq los unos de los otros.

b. Caminaron unos Pasos el uno en direccién al otro.
¢ Iban el unp en busca del otro.

El otro criterio, de entre Jos que nos parecen mis apropiados
para identificar tales construcciones, es la Posibilidad de que aparez-
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‘can en subordinadas adjetivas ante el pronombre relativo correspon-
diente. Dicho criterio coincide -con el que apuntamos en (38), como
"muestran los siguientes SSNN Z:

. (39) a. El asunto independientemente del que surgié la discusion.
b. La persona en direccidn a la gue caminaba Juan.
c. El tesoro en busca del que iba el piraia.

Esta posibilidad de encontrar una locucién prepositiva en €l sin-
tagma el uno P el otro estd sujeta en algunas lenguas romances a
una peculiar alternancia entre dos variantes de la misma construc-
cién. En una de ellas, la locucién aparece incrustada como en las
oraciones «be de (40), ¥ en Ia otra, se fragmenta como en las ora-
ciones «a»:

(40) a. Se hallaban cerca Ia una de la otra.
b. Se hallaban la una cerca de la otra.

a’. Las puerias estaban enfrente la una de la otra.
b’. Las puertas estaban la una enfrente de la otra.

a”. Viven independientemente el uno del otro.
b, Viven el uno independientemente del otro.

Esta alternancia, que no se estudia en las gramdticas espafiolas
aunque si en las francesas?, estd sujeta en nuestra lengua a una
restriccién interesante: el fragmento de la locucién prepositiva que
nos queda al aislar la preposicién final debera poder funcionar inde-
pendientemente como adverbio o, de lo contrario, la fragmentacién
no sera posible:

41y a. Viven el uno junio zl otro.
b. *Viven junio el uno al otro.

a’. Las puerfas estaban la una frente a la otra.
b’. *Las puertas estaban frente la una a la otra (cf. 40 a’).

a”. Caminaban los unos en direccion a los otros.
‘b”. *Caminaban en dirzccién los unos a los otros.

2 Nétese gue independieniemente’del gue aparece en un tinico constituyente:
[an €l asunfo [oomp independientemente del gue] [o surgid la discusion]l.

24 G. Le Bidois v R. Le Bidois dedican a esta alternancia el § 478 de su
Syntaxe du frangais moderne, Paris, 19712, Cf. M., Grevisse, Le bon usage, Paris,
Duculot, 108011, § 1333. Desde el punto de vista transformacional, cf, Kayne, ob.
cit,, pag. 360
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Asi pues, las oraciones «b» de (41) son agramaticales por la mis-
ma razén que *Viven junto, *Estaban frente o *Caminaban en direc-
cidn. '

Existe otra propiedad, mds general que la anterior, que opone
casi todas las lenguas roménicas, y algunas germdénicas como el ale-
méan o el holandés, a Ia lengua inglesa. En espafiol los SSNN no
admiten como complemento un SP reciproco, o, dicho de otra forma,
la categoria que domina a el uno P el otro en la configuracién sin-
tagmdtica no puede ser un SN. Ello significa que la tinica forma de
traducir al espaifiol oraciones como They read each other’s books ser4
una cracién distributiva (‘Cada uno leyé el libro del otro’) pero no
podra ser una reciproca (*Leyeron el libro el uno del otro}. Las ora-
ciones de (42) y (43) muestran con mayor claridad esta restriccidn:

(42} a. Cada uno ensefigba fotos

al {
del ‘Otro.

b. Se ensefiaban fotos el uno

al
*del s otro.

al
{43) a. Cada uno sacé el billete del €0tr0.

b. Se sacaron el billete el uno

al
*del { otro,

Existen dos clases de coniraejemplos aparentes a esta generaliza-
cidn, pero creemos que en ningin caso la contradicen:

a) Podria pensarse que el uno P el otro modifica a un SN en
oraciones como las de (44):

{44) a. Tienen miedo el uno del otro.
b. Dicen mentiras el uno del otro.
¢. Sentian admiracién el uno por el otro.

Sin embargo, se trata de construcciones en las que el verbo rige
un objeto directo ademsds de un objeto preposicional, es decir, estruc-
turas del tipo «[V SN S$P]» 3, Sj no fuera asf no podriamos explicar
oraciones como Lo tienen el uno del otro, Lo sentian el uno por el

% Véase lo que apuntamos sobre estas estructuras en «Dos notas sobre el
concepio de ‘suplemento’ en la gramética funcional», Dicenda (Cuadernos de
Filologia Hispdnica), vol. 1T, 1983, pags, 147-156,
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otro, ni tampoco Miedo es lo que sentian el uno por el otro, ¢Qué
dicen el uno del otro? o La admiracion que sentian el uno pdr el atro.
" £n todas estas construcciones intervienen procesos que no se pueden
aplicar al complemento de un SN, sino al SN en su conjunto. No
existe, por tanto, un Unico complemento verbal en ninguna de las
oraciones de (44).

b) F. Brumot (ob. cit, pag. 332} presentaba el ejemplo francés
Nos devoirs les uns envers les autres en el que, efectivamente, el
sintagma reciproco es complemento de un SN. Aunque ignoramos
la productividad de este fendmeno en framcés, crecmos que no se
extiende al espafiol. No existe sintagma reciproco, sino dos sintagmas
independientes en Las obligaciones de los unos con los otros. 8i
dicho sintagma aparece, el resultado es agramatical en nuesira len-
gua: *Las obligaciones los unos con los otros. Esta restriccion tiene
cierto interés porque no se aplica a los sintagmas reflexivos aunque
constituyan unidades anafdricas:

(45) a. Las declaraciones de los detenidos sobre si mismos.
b, *Las declaraciones de los detenidos los unos sobre los ofros.

La agramaticalidad de (45 b) no obedece a razones semanticas
sino vinicamente a una restriccién sintactica (generalizada en varias
lenguas pero inexistente en otras como el inglés) que limita el domi-
nio de algunas anaforas e impide que estén ligadas dentro de un SN.

Hasta aqui, algunas particularidades sintdcticas del sintagma el
uno P el otro. Veamos ahora algunas propiedades morfolégicas:

a)  El sintagma el uno P el otro estd sujeto en espafiol a con-
cordancia de género y niimero. El masculino, como términc no mar-
cado, es el género que aparece en el sintagma reciproco si los sujetos
coordinados poseen género distinto:

(46) a. Juan y Maria se ayudan el uno al otro.
b. *Juan v Maria se ayudan el uno a la otra.
c. Juana y Maria se ayudan la una a la otra.

Tal restriccién desaparece cuando mo existe sintagma reciproco.
Asi pues, junto al ejemplo citado Las obligaciones de los unos con
los otros podemos tener también (en sentido no genérico) Las obli-
gaciones de los unos con las otras, Finalmente, nétese que la gene-

XV, 1,—6
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ralizacion sobre la concordancia de género se puede extender perfec-
tamente a las alternancias de niimero, Ya que es claramente agrama-
tical *Hablaban el uno de los otros. :

b) El artfculoe que precede a ambos pronombres puede desapa-
recer libremente (aunque parecen existir ciertas diferencias de regis-
tro). Es posible, incluso, suprimir el articulo en el uno {0 en los unos)
manteniéndolo en el ofro {0 en los 0iros), pero es imposible realizar
la operacion contraria:

la una al lado de la otra |

(7) Las dos sillas estaban) una al fado de otra
( una al lado de la otra

*la una al lado de otra

¢) La distribucién de el uno P el otro v los unos P los otros es
algo més compleja. Ya hemos mencionado (recuérdese (9)) que existe
una cierta tendencia a emplear el singular en las configuraciones
lineales. El sintagma los unos P los otros puede usarse si el sujeto
estd en plural o lo componen mas de dos SSNN coordinados, ya que
no tenemos *Juan y Pedro hablaban los unos de los otros. J. C. Mil-
ner (ob. cit., pag. 45) cree que se puede «distinguer (...} entre réci-
procité de un & un et réciprocité de un a Plusieurs (...)». En ejem-
plos como (48 a) tendriamos ambos tipos de reciprocidad, pero en
(48 b} tendriamos tinicamente el segundo:

{48) a. Los diez se miraban el uno al otro,
b. Los diez se miraban los unos a los otros.

Mas clara nos parece Ia restriccién que el singular impone a Ia
interpretacién genérica del SN. Nétese que en (49 a) '

(49} a. Los nifies hablan mucho el uno con al otro,
b. Los nifios hablan mucho los unes con Ios otros.

el sintagma los nifios exige una interpretacién especifica («unos nifios
determinados»), mientras que en (49 b) el sintagina es ambiguo entre
dicha interpretacién y la genérica («los nifios en general»). Ello no
quiere decir, sin embargo, que el uno P el otro no pueda poseer un
antecedente de interpretacién genérica (cf. mds adelante los ejem-
plos de (63)), como en Hay que confiar el uno en el otro, pero ello
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est4 relacionado con el proceso sintictico de asignar. antecedentes a
" 1os siptagmas reciprocos. A esta cuestion dedicaremos el apartado

" giguiente.

IV. RELACIONES ANAFURICAS EN LAS ORACIGNES RECIPROCAS

Los sintagmas reciprocos (el uno P el otro) tienen, como los re-
flexivos (P si misme), un valor anafdrico. Ello significa que han de
poseer un antecedente con el que establecen una relacién de ‘ligado’
(binding). Esta relacién ha sido estudiada con particular atencidn
por la gramdtica generativa en los tltimos afios y sus aportaciones
resultan de gran interés para entender la compleja sintaxis de los
pronombres reciprocos. Como apuntdbamos en el § I, los «clementos
anafdéricos» se oponen en las dltimas propuestas chomskyanas a los
«elementos pronominales». Los primeros (reflexivos y reciprocos, entre
otras categorias) exigen que su antecedente aparezca en su propia
oracién {0, en general, en la categoria que rija el sintagma anafd-
rico}® mientras que los segundos (personales no reflexivos, entre
otros) quedan libres en ella. Asi, mientras que en Juan se afeita
sabemos que el antecedente de se ha de ser Juaw, en Juan lo afeita
sabemos gue no puede serlo. Una diferencia importante entre los
pronombres personales cliticos no refiexivos y los no cliticos, cuando
gparecen en SSPP, es la posibilidad que tienen estos dliimos de
buscar libremente su antecedente dentro o fuera de la oracidn (o
de la categoria que los rija), frente a los primeros, que no pueden
encontrarlo dentro de ella. Asi, el ejemplo citado Juan lo afeita
{Juan = lo) contrasta con Juan sélo habla de él (Juan puede ser o
1o ser ¢l antecedente de él). Los SSPP pronominales constituyen los
tinicos casos en los que los pronombres si (rismo) y ¢l (o ella, ellos...)

% Que no tiene gue ser la oracidn necesariamente. Puede serlo un sintagma
nominal (La confianza de Juan en st mismo), uno adjetival (Confiados los unos
en los otros, decidieron..) o uno preposicional, como veremos con mas detalle
en los ejemplos finales de este apartado. Enire el antecedente v Ia anafora debe
establecerse, ademas, la relacién sintdctica que se ha dado en llamar «mando
de constituyente». Ello es necesario para explicar, por ejemplo, por qué en la
aracién En casa de tus vecinos se enfadaron el uno con el otro, el antecedente
de el uno con el otro no es tus vecinos sino el sujeto (no especificado) de se
enfadaron.
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generalizacién que se establece para los reflexivos se extiende perfec.
tamente a los reciprocos:

(50) a. Juan cree que Pedro habla mucho de sf mismo,
b. Juan y Marfa dicen que Luis y Ana hablap mucho el uno del
otro,

GI) a. Juan cree que Pedro habla mucho de €I,
b. Juan y Maria dicen que Luis ¥ Ana hablan mucho de ellgs,

lidad no obedece gz razones semdnticas, (50 b} es sintdcticamente
ingpropiadg para significar, por ejemplo, «Juan dice que Luis habia
mucho de €l y Maria dice que Ana habla mucho de ellay o cualquier
otra combinacién parecida. En (51), por el conirario, no tenemos

Una segunda propiedad que opone los elementos «anaféricoss a

los «pronominaless» es 1a restriccién que impide a los primeros hacer
mente esta diferencia:

*mismos

(2) a. Juan le hablaba g Marfa de si j mismo {

b. Juan hablaba con Marfa ), el uno del otro

de Luis {
¢. Juan hablaba con Marfa de efigs ¥ su future.

En (52 2), si mismos €8 causa de agramaticalidad porque no pue-
de poseer antecedentes separados. {No Ios posee, por ejemplo, en
Juan y Marfa hablan de st mismos). Idéntica razén explica Ia impo-

7 Cf., sobre este particular, T, Wasow, Anaphora in Generative Grammar,
Gante, Story-Scientia, 1979, pag, 25,
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sibilidad de tener el uno del otro en (52 b). {52 c), por el contrario,
‘es gramatical aunque los antecedentes de ellos y su {(es decir, Juan
Mar:a) estén separados, ya que ellos v su no son elementos anafd-
: ﬂcos, en el sentido en que se utiliza dicho término en Ia gramatica
generativa reciente.

La generalizacién anterior sobre la posicién del antecedente no se
ye afectada por oraciones como las de (53)

(53) Mis vecinos dicen que

S
( odian.

en las que parece que tanto los como se se refieren a mis vecinos.
La ausencia aparente de un sujeto para odian en su propia oracién
queda cubierta en lenguas como el espafiol o el italiano (frente al
francés o el inglés) por una categoria vacia (pro), que cumple un
papel semejante a ese «ellos sobreentendido» que propondria la gra-
mética tradicional. Este «sujeto vacio» es a su vez un «elemento pro-
nominals vy, por tanto, ha de buscar su antecedente en otra oracién.
Podria ser mis vecinos, pero también puede ser otro referente del
discurso, no especificado en esta oracién. Asi pues, pro, sujeto de
odian, es el antecedente de se pero no puede serlo de los porque
esti en su propia oracidn. El antecedente de los serd, por tanto, mis
vecinos, que estd fuera de la oracién de odian, u otro referente no
especificado en este fragmento del discurso.

Es bien sabido que en nuestra lengua los pronombres personales
no cliticos con funcidén de objeto directo o indirecto exigen un pro-
nombre clitico preverbal. No tenemos, por tanto, oraciones como
*Tuan quiere a ella, *Tus primos odian a si mismos, *Obedecen el
uno al otro ni *Envié la carta a mi mismo. Los pronombres cliticos
que convierten dichas oraciones en gramaticales han de poseer los
mismos rasgos morfolégicos que el pronombre que aparece en el
sintagma preposicional. Es importante sefialar que el pronombre
clitico preverbal es necesario tanto si el SP es una anifora como si
no lo es. En el primer caso, dicho pronombre habrd de concordar
en género y nimero con el pronombre no clitico del SP y con el
sujeto de la oraciém, es decir, ¢l clitico habrd de ser reflexivo:
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. si misma
(54) a. Se quicre a *ella

b. La quiere a ella

*si misma %
¢. Te quiere a ti (*misma).
No es necesario afiadir ninguna ofra regla a esta redundancia
pronominal para explicar las alternancias de (35}, puesto que el uno

P el otro es un sintagma anaférico:

. . . *los ;
(55) a. Mis vecinos dicen que ) se €0d1an el uno al otro.

b *Los 1
. Nos ( Fespetamos el uno al otro.
*Los ..
C. Os visteis el uno al otro.

En las oraciones hasta ahora analizadas, el antecedente de los
sintagmas reciprocos era el sujeto de la oraciém, tanto si éstos des-
empefiaban la funcién de objeto directo (Se odian el uno al otro),
de objeto indirecto (Se infunden dnimos el uno al otro, Nos pasd-
bamos la pelota el uno al ofro) o de complemento preposicional
regido (Confian el uno en el otro). Sin embargo, existen algunos
verbos en espafiol que permiten que sca el objeto directo el antece-
dente si el pronombre reciproco ocupa otra funcién sintdctica (objeto
indirecto o complemento preposicional). Nos referimos a secuencias
como las de (56):

(36) a. Presenté a los vecinos unos a otros.
b. Enfrentaron a los alummos unos con otros.
c. Hay que cambiar los fusibles el uno por el otro.

En ninguna de estas oraciones es el sujeto el antecedente del
sintagma reciproco. En los tres casos es el objeto directo el que
cumple dicha funcién, lo que explica con sencillez alternancias como
las de (57)

67 L ; presentaron
0S

. n as.
*odiaban { unos a oiros
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A este peculiar paradigma pertenecen verbos como presentar,
cambiar, enviar, recomendar, .sepamr",’ comparar, unir, mezclar, etc.,
" es decir, verbos de tres argumentos cuyos dos tiltimos pueden poseer
jdénticos rasgos seménticos. ' ‘

El objeto indirecto no puede ser en espafiol el antecedente de
pinguna anafora reciproca, pero si de las reflexivas, lo que constituye
una diferencia importante entre ambas categorias, que debe afiadirse
a la que vefamos en los ejemplos de (45):

(58) a. Les enfrenté consigo mismos

el uno con el otro 2

-b. Les habl¢ de si mismos

*el uno del oiro {

Nétese que les es objeto directo en (58 a) —de hecho, puede
sustifuirse por los ya que hemos elegido la variante leista— pero es
objeto indirecto en (58 b). Les es antecedente del sintagma reciproco
en (58 a) pero no puede serlo en (58 b).

Una dltima diferencia sintdctica entre reflexivas y reciprocas es
la ausencia para estas ultimas de una estructura en la que un pro-
nombre contrastivo no anaférico ocupe una posicién no actancial o
no argumental, La doble posibilidad que se observa en (59 a) no
existe en (59 b):

(59 = Juan v Maria se fotograffan

ellos mismos
a s{ mismos

b. Juan y Maria se fotografian el uno al otro.

El caricter no actancial de ellos mismos, frenie a a si mismos o
el uno al otro se chserva claramente en estructuras como las de (60),
que utiliza R. Kayne (ob. cit., pag. 356) con un propdsito algo dife-
rente:
*ellos mismos

(60) Juan y Maria no se fotografian mds que { a si mismos
. ¢l uno al otro

-Salvo los pocos casos en qué el antecedente de una andfora es el
objeto directo, el proceso de ligado de dicho sintagma con su ante-
cedente requicre la presencia de un sujeto que no siempre vamos a
encontrar explicito en las oraciones reciprocas. Tal tipo de problemas
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afecta de Ileno al fenémeno sintictico que en la teorfa generativista
se conoce con el nombre de control y que relaciona ciertas categorias
vacfas no regidas con los respectivos sintagmas correferenciales. En
la teoria estindar de los afios sesenta se analizaban las diferencias
entre oraciones como Te prometo ir ¥ Te permito ir mediante un
complejo (y en gran parte arbitrario) sistema de transformaciones
que partia de estructuras oracionales temporalizadas con sujetos
diferentes (simplificando, «Te prometo que (yo) iré» frente a «Te
permito que (tt) vayas») que habrian de suprimir conjunciones, mor-
femas verbales y los sujetos de tales verbos, realizando sin control
alguno cuantos reajustes fueran necesarios. Actualmente se acepta
que los infinitivos no son resultado de transformacién alguna, sino
que se generan como tales. Poseen, ademds, sujetos fonéticamente
nulos que se representan por el simbolo PRO {que no se debe con-
fundir con pro, con mimisculas, que vefamos en (33)) ¥ que a todos
los efectos se comportan como SSNN. Tales categorias vacfas pueden
estar controladas por otros sintagmas de acuerdo con propiedades
Iéxicas del verbo, pero lo que aqui nos interesa, fundamentalmente,
€S que acitlan como antecedentes de las andforas. Consideremos Jas
siguientes oraciones:

(61} a. Juan; les prometic [s PRO; alcitarse].
b. Juan les; permitid [ PRO; afeitarse].

Aunque ¢l sujeto del infinitivo (= PRO) deberia colocarse en posi-
cién postverbal, como es regla general en espafiol, lo mantendremos
en la preverbal, segin suele hacerse para simplificar el anilisis,
Prometer es un verbo de «control de sujeto», es decir, su suje-
to controla PRO, como indicamos con los subindices de correfe-
rencia en (61 a). Permitir es, por el contrario, un verbo de «control
de objeto», es decir, su objeto (= les) controla PRO. En ambas ora-
ciones, se tiene por antecedente a PRO, pero este tltimo elemento
estd controlado por categorias distintas. Idéntico andlisis se aplica
a oraciones como las de (62), ya que el uno P el otro es también
un constituyente anaférico, al igual que el pronombre se en (61):

prometieron

(62) Les permitieron

confiar el uno en el otro.
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Ello nos ayuda a explicar por qué los sintagmas a los que hace
referencia el uno en el otro son realmente distintos en las oraciones
de (62), aunque aparentemente no existe marca formal. alguna que
lo especifigue.

La categoria PRO no esté siempre controlada por otro SN. Como
posee valor pronominal, puede quedar sin antecedente (= «PRO ar
bitrario») en oraciones como No estd claro dénde ir, Errvar es humano
o ¢Por qué preocuparse?®, Sin embargo, la ausencia de este sintag-
ma controlador no impide en absoluto que PRO siga siendo el ante-
cedente de las anédforas, como puede verse em estas oraciones:

(63) a. Conviene cuidarse.
b. Hay que confiar mas los unos en los otros 2.

También aqui podrfamos establecer una cierta relacién con la
gramatica tradicional, que probablemente postularia un «antecedente
sobreentendido» para el pronombre se en (63a) y para los unos en
los otros en (63 b),

% En nuestro trabajo «El complemento del adjetivos (LEA, V, 1, 1983, pagi-
nas 1-14) apuntamos gue esta diferencia entre «PRO arbitrarion ¥ «PRO contro-
lado» puede extenderse a los complementos adjetivales:

(1) [gn un diputado[g, partidario[gp de [g PRO,,, negociar]]]].
(i) [sv un soldado([sy, contento[gp de [ PRO; volver a casa]lli.

Nétese que mientras en (i) es posible interpretar el SA como «partidario de
que se negocie o de que algulen negocies, esta interpretacién no controlada del
sujeto del infinitivo es imposible en (if). Véase ol trabajo citado para otros
ejemplos.
¥ Nétese que no ha de ser obligatoriamente la tercera persona la que
establezca la concordancia en estas construcciones. Las tres oraciones siguientes
son gramaticales;
ayudarros
(i} Existe la posibilidad de {ayudaros } ef uno al otro en los exdmenes,
{ ayudarse :

Con todo, las personas primera y segunda del plural resultan con frecuencia
rechazadas para establecer concordancias con antecedentes vacios. De todas
formas, el hecho de que en ¢l habla descuidada de ciertos registros cologuiales
no sean infrecuentes oraciones agramaticales como *Hay que marcharnos o *Con-
vendria escaparnos sugiere que tales oraciones pertenecen a un paradigma que
debe estar recogido en Ia gramadtica. La cuestidn escapa, en cualquier caso, a
los objetivos de este trabajo. Puede encontrarse una refersncia a las dificul-
tades gue plantean algunas concordancias de persona en espafiol en I. Bosque
¥ J. C. Moreno, <A Condition on Quantifiers in Logical Form», Linguistic Inquiry,
13, 1, 1984, phgs. 164167,
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En las oraciones que incorporan complementos de infinitive es
frecuente ver combinados verbos de régimen preposicional distinto.
Basta decir que la preposicién que aparece en el uno P el otro estd
determinada por el predicado cuyo sujeto es el antecedente de la
anafora. Quedan asi automdticamente explicadas oraciones como
€stas:

obligan a irabajar e! uno con el otro.

. . a.
64) Mis amlgosg b, se

*les

(65} Mis amigos b. se

iobligan a trabajar el uno al otro.

En efecto, {65 a) es agramatical porque obligar es, como permitir,
ver, dejar, etc,, un verbo de «conirel de objeto», luego el sujeto de
trabajar estari conirolado por les: '

{66) *Mis amigos les; obligan a [5 PRO; trabajar cl uno al otro].

Ahora bien, trabajar no tiene como régimen la preposicién a, sino
la preposicién con, como puede verse en (64 a). Tampoco seria posi-
ble dejar el SP anaférico fuera de la oracidn de trabajar, como se
indica en (67):

(67y *Mis amigos les; obligan a {5 PRO; trabajar] [yp el uno al otrol.

porque, si bien la seleccién preposicional es ahora correcta, mo se
cumple la redundancia pronominal que exigen las anaforas, desde el
momento en que les no es un clitico reflexivo (cf. (65 BY). (65 a)
queda, por tanto, excluida por la misma razén que cualguiera de las
oraciones agramaticales de (54) ¥ (55). Nétese que frabajar acepta
SSPP encabezados por con y se opone a verbos que admiten mds
de una preposicién en el sintagma que los complementa. Si una de
ellas es la preposicién a, la coincidencia formal con la preposicion
que encabezan los objetos directos evitard que se bloquee la cons-
truccién. Cualquiera de las combinaciones que sc observan en (68a
y b) constituye una secuencia correcta:

g Les ) 1 con el
{68) a. Se enfrentaron el uno al otro.
b €5 i n el
+{ gp (Solian comparar el uno al otro.
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La preposicién que aparece en el uno P el otro puede estar selec-
cionada, como vemos, por el verbo principal o por el infinitivo su-
'bordinado. Si ambos regfmenes coinciden tendremos oraciones am-
bignas como (69)

(69) Mis amigos se obligaron a renunciar el uno al otro.

Dicha oracién admite dos interpretaciones, segin el unc al otro
tenga por antecedente el sﬁjeto (vacio) de renunciar, como en (64 b)
o directamente a mis amigos, como en (65 b). Nétese, ademds, que
en este tipo de oraciones podrian aparecer incluso dos sintagmas
reciprocos, ya que sus antecedentes son diferentes:

(70) Se obligaban el uno al otro a confiar en todo miomento el uno
en el otro.

La ambigiiedad que muestra {69} no debe confundirse con Ia clasica
interpretacién de las anaforas cliticas como reflexivas o reciprocas
(Juan y Maria se abrigaron), pero lo cierfo es que puede cruzarse
con ella, lIo que origina secuencias de gran complejidad interpreta-
tiva frente a una aparente simplicidad sintactica. La oracién (71)
tiene los cuatro significados que se ¢xponen en (72):

(71) Se prometieron cuidarse.

(72} a. «Cada uno prometié al otro que se cuidariz a sf mismos.
b. «Cada uno prometié al otro que lo cuidariax.
¢. «Cada uno se prometié a si mismo que se cuidarias.
d. «Cada uno se prometié a si mismo que cuidarfa al otros.

De estos cuatro sentidos, dos de ellos afectan a la interpretacién
reflexiva o reciproca de se, y los otros dos, a Ia ambigitedad que
hemos observado en (69). Debe sefialarse, sin embargo, que la inter-
prefacién (72 d) es rechazada por algunos hablantes que aceptan las
demas con naturalidad. Tales hablantes no aceptan, pues, que (71)
pueda ser sindnima, en una de sus lecturas, de Se prometieron a st
mismos cuidarse el uno qi otro.. Aunque ignoramos las razones que
exchiyen esta interpretacién en Ia competencia de algunos hablantes,
intuimos que no poseen una base sintdctica.

Las alterpancias que muestran oraciones como las de (64) ¥ (65)
tienen una sencilla explicacién si suponemos que los infinitivos po-
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seen sujetos fonéticamente nulos, y que estos sujetos son los ante-
cedentes de los sintagmas reciprocos. El problema se complica cuan-
do comprobamos que alternancias jdénticas a las de (64) v (65) pue-
den darse sin infinitivos, e incluso sin forma verbal alguna en el
complemento, como muestran estos ejemplos:

les
(74) Mis amigosj e consideran independientes el uno del otro.

*les

(73) Mis amlgos’ se

{consideran independientes el uno al otro.

Los sintagmas adjetivales de (73) y (74) son complementos pre-
dicativos, Como es sabido, dicha funcién puede desempefiarla una
categoria verbal no flexiva (Le of salir, Le vi saliendo, Le dejaron
cansado) y también un SP (Te creig en Paris), un sintagma adver-
bial (Lo vio bien) y es posible que hasta una oracién (Le vi gue salia
corriendo). El término tradicional «complemento predicativo» nos
parece particularmente apropiado porque se trata, en efecto, de com-
plemenios que funcionan como predicados. Recordemos, inciden-
talmente, que tampoco existe verbo en Ias predicaciones que se
realizan en las cldsulas absolutas. En Enfermo Juan, Maria... debe
decirse que enfermo «se predica» de Juan, y en De viafe el direc-
tor, los empleados..., que de viaje «se predicas de el director. La
propuesta de N. Chomsky (Lectures..., pdg. 111} para analizar formal-
mente los complementos predicativos consiste en aceptar una suge-
rencia de T. Stowell® que supone extender el uso que hacemos
de PRO en las clausulas de infinitivo (entre otiras categorfas no
flexivas) a los complementos predicativos. Tendriamos, pues, estruc-
turas como [sa PRO independientes el uno del otro] frente a [sa PRO
independientes] [sp ¢l uno al otro] tal como veiamos en (66) v (67).
Nétese que, aunque es clara la ambigiiedad de las oraciones de (75),
no es fécil explicarla en términos formales:

(75) a. Juan vie a Marfa perfectamente.
b. Juzn conocié a Marfa de joven.

(75 a) significa «la manera de ver Juan a Maria fue perfectar o
«Juan vio que Maria estaba perfectamentes. Tal vez pueda decirse

30 Origins of Phrase Structure, tesis doctoral inédita, MIT, 1981, pig. 263,
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que perfectamente «modifica» en el primer sentido a- ver, pero no
Q que «modifica» en el segundo a Maria, porque los adverbios no «mo-
" difican» a los nombres. De igual forma, no es enieramente correcto
decir que de joven <hace referencia» en uno de los sentidos de {715 b)
a Pedro, y en el otro a Maria, porque de joven no es un pronombre
y son éstos los que poseen la propiedad de referir. Si puede decirse,
en cambio, que estos sintagmas «se predican» de categorias distintas.
E. Williams ¥ prefiere, sin embargo, no acudir a PRO en los com-
plementos predicativos, sino extender el uso de los indices de corre-
ferencia para que indiquen también predicacidn. Los dos sentidos
de (75 b) se representarian, simplificando, asi;

(76) a. Juan; conocié a Maria [de jovenlgp;.
b. Juan conocid a Maria; [de jovenlgp;.

No es nuestra intencién enirar a comparar con detalle ambas
formalizaciones (en particular, porque E. Williams propone un plano
formal —la «estructura predicativas— que no existe en el modelo
chomskyano), pero nos gustarfa sefialar que la presencia de PRO en
el complemento predicativo tiene, en nuestra opinién, la ventaja de
explicar con mayor sencillez alternancias como éstas:

. . a. el uno al otro
(77) Se vefan muy Iejos b. el uno del otro { *

el uno al ofro
*e] uno del otro { *

a.
(78) Se veian desde muy lejos ;b

¢Por qué es gramatical (77 b) y no lo es (78 b)? Creemos que hay
una respuesta clara: Desde muy lejos no es un complemento predi-
cativo, y por lo tanto no puede contener una anafora, ya que apare-
ceria sin antecedente (= PRO) dentro de dicho SP. (78 a) es gra-
matical porque el antecedente de ef uno al otro es el sujeto de veian
sin que intervenga para nada el SP desde muy lejos. Nétese, final-
mente, que la misma ambigliedad que se observa en (73) es posible
en las oraciones recfprocas. Sin embargo, no podemos entrar a ana-
lizar en estas paginas si en su répresentacién formal se deben sepa-

3 En su trabajo «Predication», Linguistic Inguiry, 11, 1, 1980, pags. 203-238.
El mismo autor compara defenidamente su propuesta con la de T, Stowell y
Chomsky en «Against Small Clauses»s, #d, 14, 2, 1983, péags. 287-308.
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rar cuidadosamente los conceptos de «referencia» y «predicacién»
—como en (79)}— o si, por el contrario, ambos conceptos deben uni-
ficarse —como en (80)—: s T

(79) a. Mis amigos; les vieron [sr PRO; unos detrds de otros].
b. Mis amigos les; vieron [gp PRO; unos detras de otros].

(80y a. Mis amigos; les vieron [gp; unos detrds de otros].
b. Mis amigos les; vieron [sp; unos detrds de otros].

V. OTRAS CLASES DE RECIPROCIDAD. REciPROCAS REALES
Y FALSAS RECIPROCAS

En este trabajo hemos intentado separar los criterios sintdcticos
de los semdnticos en el andlisis de las oraciones reciprocas. El sin-
tagma el uno P el otro posee un valor anaférico y estd sujeto a
ciertos principios referenciales muy estrictos. Tambijén posee, como
veiamos en el § III, algunas restricciones de naturaleza morfolégica - -
que afectan a la concordancia de género y niimero y a la presencia
del articulo. Es evidente que los pronombres uno y ofro pueden
aparecer en infinidad de secuencias, pero sélo constifuyen un sin-
tagma reciproco en las condiciones a las que nos referimos. Asi pues,
no debe confundirse el andlisis de el uno P el otro en las oraciones
reciprocas con el que hagamos de los pronombres uno v ofro en
oraciones correlativas (Estaban el uno aqui, el otro alld), consecuti-
vas (Tanto el uno como el otro...), coordinadas (Uno y otro gquerian
lo mismo, Ni los unos ni los otros 1o sabian), ete. El uno y el otro
pertenecen al mismo sintagma en las oraciones reciprocas, pero per-
tenecen a sintagmas diferentes en Iban de uno a otro lugar, Somn tan
buenos el uno como el otro, etc. Las restricciones morfosintédcticas
a las que nos referimos desaparecen en tales secuencias, como se
observa claramente al comparar oraciones agramaticales como *Se
respetan la una al otro o *Se ayudan el uno a los otros con oraciones
gramaticales como Faltan unos ¥ otras, Estaban la una agui, los
otros alld o Eran mejores las unas que los otros.

Existen, sin embargo, sintagmas reciprocos lexicalizados en espa-
fiol, restringidos contexiualmente al ambito de ciertos verbos. Se
trata de construcciones como frente a frente, buertq con puerta, codo
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con codo, hombro con hombro, espalda. con espalda, cte. La redupli-
cacién es, ademas, un procedimiento sintictico frecuente para repre-
~ sentar la reciprocidad. E. A. Moravesik# lo documenta en algunas
lenguas de Indonesia, Viet Nam, Australia y México. J. C. Moreno
nos ha informado de que la tinica forma de decir uno con otro en
las construcciones. reciprocas rusas es drug s drugom, literalmente,
«amigo con amigo». Nétese que la estructura sintactica es idéntica
a la de pueria con pueria, hombro con howmbro, etc. A pesar de ello,
no creemos que tales construcciones reduplicativas tengan en espa-
fiol valor anafdrico. Aunque podria pensarse que posean antecedentes
ligados en las condiciones que vefamos en el § IV (cf. Les/ Se pro-.
metieron Vivir puerta con puerta), lo cierto es gue constituyen un
predicado con el verbo al que meodifican y es su sujeto o su objeto
el que determina la correferencia como en Se / Les prometieron via-
jar juntos, Se [ Les permitieron ser desordenados. En cualquier caso,
es posible que un estudio mds detenido de tales sintagmas redupli-
cativos arrojara cierta luz sobre la polémica acerca de la naturaleza
formal de los conceptos de ‘referencia’ y ‘predicacién’ a la que nos
referimos en la nota 31.

El tipo de consideraciones sintdcticas que hacemos en los parrafos
anteriores no se aplica a las oraciones en las que aparecen unidades
como viceversa, al revés, al contrario, a la reciproca (coloquial) etc.
Tal vez pueda decirse que estos sintagmas expresan «reciprocidads,
pero, de nuevo, conviecne distinguir la sintaxis de las oraciones reci-
procas, sujeta, como hemos visto, a fuertes constricciones formales,
de la relacién de procedimientos léxicos con los que la lengua espa-
fiola puede expresar el vago concepto semdntico de ‘reciprocidad’.
Unidades como viceversa, al revés, etc. desempefian, ademds, una
peculiar funcién metalingiifstica (en esto coinciden con respectiva-
mente), ya que reordenan ciertas partes del texto que las precede
mediante una compleja mezcla de factores sinticticos, semdnticos e
incluso pragmdticos que sélo han sido estudiados en parte®. Serfa
interesante analizar otros tipos posibles de reciprocidad en el dis-

2 «Reduplicative Constructions», en J. Greenberg v otros (eds.), Universals
of Human Language, Stanford University Press, 1978, vol. 3, pag. 320.

3 Véanse, por ejemplo, B. Fraser, «Vice Versa», Linguistic Inguiry, 1, 2,
1970, péags. 277-218 y J. McCawley, «On the Applicability of Viece Versa», id,
pégs. 278-280.
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curso, pero sin confundirlos o identificarlos con las relaciones intra-
oracionales que nos han interesado en este trabajo. (Nétese, por
ejemplo, que el adverbio igualmente es un indicador de reciprocidad -
en el discurso cuando funciona como respuesta a actos ilocutivos de
cortesia que expresan deseo, pero no lo es dentro del marco oracio-
nal cuando se limita a modificar un predicado verbal.) Todo ello no
hace sino confirmarnos en la necesidad de una separacién, por tantos
autores defendida, entre el estudio de las propiedades sintécticas
bésicas, sujetas en lo esencial a unos pocos principios bastante rigu-
rosos, y ese otro universo de las relaciones de discurso, mucho mds
laxas y todavia en gran parte inexploradas,

IeNAcIe BOsoUE
Universidad Compiutense.

¥ Este trabajo ya estaba en prensa cuando se publicéd el articulo de A. Bel-
letti «On the Anaphoric Status of the Reeciprocal Construction in Ttalian», The
Linguistics Review, 2, 1983, pigs. 139-160, que no nos ha sido posible aprovechar.






