TIEMPO FiSICO Y TIEMPO LINGUISTICO
EN ARISTOTELES

I. PLANTEAMIENTOQ

1. Es ya un lugar comtn considerar el tiempo linglifstico como
algo propio y peculiar del lenguaje. El célebre articulo de Benve-
niste! marca una pauta importanie al respecto: después de trazar
unas pinceladas del tiempo desde perspectivas fisicas, crénicas y
psicolégicas, se detiene en el tiempo lingiifstico y lo sitda o intenta
situarlo en una posicién auténoma.

2. Con todo, Benveniste, en atencidn quizd a una excesiva clari-
dad, pasa por alto, a mi parecer, muchas cuestiones de interés. En
realidad no queda delimitado qué es lo peculiar del tiempo lingiifs-
tico frente a la consideracién del tiempo floséfico, ni si el tiempo
lingiifstico implica una perspectiva nueva sobre la base del Tiempo,
ni si determinada caracteristica del Tiempo constituye factores deter-
minantes del tiempo lingiiistico. Y eso que Benveniste es un lin-
gilista que no se ha ahogado en un purc formalismo, sino que, por
el contrario, siempre ha buscado explicar los elementos formales.
El excesivo formalismo, practicado con frecuencia, ha dejado a la
ciencia del lenguaje palpitando en el vacio.

3. Pero quiérase o no, los contenidos, tanto de significado como
de designacién, se presentan por doquier y hay que dar razén de

1 «Le langage et l'expérience humaine», en Problémes de Linguistique géné-
rale, 11, Paris, Gallimard, 1974, pags. 67-78.
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ellos. ¢EI tiempo lingiiistico tiene algo que ver con el Tiempo? 2
Muy vieja es la cuestién ?. En verdad, los lingiiistas tienen conciencia
de.que las formas verbales expresan un tiempo sui generis, pero, a
Ia postre, proyectan en ese tiempo lingiifstico la nocién primaria e
intuitiva de las tres fases temporales, presente, pasado v futuro®
Se observan, por supuesto, matizaciones, en sentido de que una
misma forma verbal pueda expresar fases diferentes del Tiempo 5,
Asimismo, se encuentran posturas, en cierta medida extremas, en
las que las formas verbales adgquieren, como funcién primaria, la de
seflalar distintos tipos de comunicacién §. Pese a ello, los estudiosos
de la categoria del tiempo verbal no pueden dejar de tener bresente
las tres fases temporales.

2 Marcamos con maylscula el Tiempo no lingiiistico v con mintscula el
tiempo referido al verbo, La distinecion entre tiempo ¥ época no es acertada:
época no es rmds que «una suspension», «un cortes, una Emoyd dentro del con-
tinuo del tiempo. Tampoco convence 1a distincion a Hernandeg Alonso, «Sobre
el tiempo en el verbo espafiol», RSEL, 3, 1, 1973, pag. 144,

3 El problema arranca, en su forma concreta, del pequefio tratado grama-
tical de Dionisio Tracio, Grammatici graeci, 1 1/111, ed. de 6. Uhlig, Hildesheim,
Georg Olms, 1979, pag. 46, cuando sentencia que los tiempos son tres, éveordc,
presente, moapeinivBde, pasado Y uérhov, futuro. Téngase en cuenia que aqui

oratoria, 5.10, 71. Pero no tan claro en 8. Agustin, Confessiones, 1117, 22: guis.
nawmr est qui dicat mihi no esse trig tempora, sicut pueri didicimus prerosqgtie
docuimus, praeferiium, praesens et Futurum, sed tantum praesens, guoniain illa
duo non sunt? Obsérvese que el fexio estd en forma interrogativa,

4 El libro de H. Weinrich, Estructurg ¥ funcion de los tiempos en el lenguaje,
Madrid, Gredos, 1974, pag. 16 v ss. Trad. de F. Latorre del original Tempus,
de 1964, Este libro ofrece un claro, aungue breve, estado de Iz cuestion, Ello
me exime de comentar distinfos detalles.

5 Sobre todo en los andlisis estructurales, debido a los factores de neutra-
lizacién.

6 Esta postura, novedosa, arranca de nociones como actualidad y narracidn,
insertas en la serie moncal ¥ fowncal, respectivamente, de Damourette-Pichon,
Essai de grammaire de lg langue francaise, Paris, 1911-1936, iamo V, nasando
por Benveniste, «Les relations de temps dans le verbe francais», BSL, 54, 1956,
pags. 69-82, B. Potitier, Structures grammaticales fondamentales, Nancy, Fac. de
Lettres, 1966, V. Lamiquiz, «Los miveles de actualidad», RSETZ, 1, 1971, pégs. 8995
y Weinrich, op. cir., pag. 61 y ss. Con todo deberia manejarse con sumo cuj-
dado estas nociones de actual / inactual, mundo narradeo / mundo comentado,
discurso / historia, porque sélo coinciden en la superficie entre los distintos
autores. De otra parte, como ha puesto de manifiesto Herndndez Alonso, art. cit,,
pég. 147, respecto al sisterna de Weinrich, estas nociones son mas bien planos
que factores detcrminantes.
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4, De otro lado, el fendmeno inverso llama la atencion: los estu-
diosos del Tiempo en su aspecio fisico o filoséfico prescinden, sin
mayor preocupacién, de las nociones de tiempo lingiifstico. Conside-
van a éste como un apéndice, como una realizacién epifenoménica
de aquél. Se aducen a este respecto y a mayor argumentacion, filo-
sofos que se han ocupado del lenguaje, tales como Heidegger y Sartre
y en los que se echa de menos una minima atencién de las aporta-
ciones de la lingiifstica en este campo’. Pero también se cita a Aris-
toteles que, como fildsofo, trata del Tiempo-en la Physica y, como
estudioso del lenguaje, habla, a su vez, del tiempo al ocuparse del
verbo, en el De interpretatione y en la Poetica. Y se apostilla, sin
més consideracion, que Aristételes procede como todos: del andlisis
filos6fico al lingtfstico. ¢Es? ello asf?

5. Mi propésiio en este trabajo es hacer ver que ese enfoque es
una simplificacién y que en Aristételes el problema es mucho mdés
complejo. De una manera concreta, pretendo analizar que para este
filésofo griego se da un tiempo fisicofiloséfico y un tiempo lingiifs-
tico; que las tres fases temporales son fruto de una visién intuitiva
y primaria y que el verbo no es en si sélo tiempo sino generador
de un orden temporal de los acontecimientos y de las acciones. Por
ultimo, que el tiempo lingiifstico del verbo implica una reelaboracién,
sobre perspectiva formal, del tiempo fisico-filoséfico. Todo un plan-
teamiento radical. '

II. FEL AMBITO TEXTUAL EN EL QUE ARISTOTELES HABLA DEL TIEMPO

1. Con frecuencia se registran en autores que analizan el tiempo
lingiifstico del verbo citas aisladas de Aristéieles, con las que se pre-
tende o expresar en su complejidad el pensamiento del Estagirita
sobre el Tiempo o apoyar alguna que otra idea. Se opera como si
a la descripcién de una isla no le fuera necesario, asimismo, la pre-

7 Cf. Weinrich, op. cit.,, pags. 32 ¥ 33.

8 Ya W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gotinga, 1962, analiza el condi-
cionamiento lingiiistico de los principios de la fisica aristotélica. Y en la misma
linea, Benveniste, «Categorias de pensamiento y categorias de lenguan, en Pro-
blemas de Lingiiistica general, Madrid, Siglo XXI, 1974, pdg. 63 v ss. El articulo
fue publicado en Les éiudes philosophiques, 4, 1968,
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sencia del agua que rodea a aquélla. Este proceder supone, la ma-
yoria de las veces, aceptar que una frase aislada ofrece un significado
pleno y autosuficiente, cuando . lo normal és admitir que una frase
es un eslabdn dentro de una secuencia textual y légica. De aqui que,
por mi parte, considere pertinente ¢xponer el contexto vy su dispo-
sicién en que Aristételes plantea el problema del tiempo en sus dos
aspectos.

2. Pues bien, el tiempo, desde el punto de vista fisico-filoséfico,
es analizado en Ia Physica, en el libro IV, capitulos 10-14 9 Mas este
amplio texto no presemnta un método discursivo lineal. Antes bien,
ofrece cambios de ritmo ¥ perspectivas diferentes. El capitulo 10
sirve de introduccidn ¥ su rasgo principal consiste en que es de tenor
aporético: en él se plantea una serie de dificultades que emergen de Ia
nocion popular y vulgar del tiempo. «Ante todo —dice ' es5ta bien
presentar las aporias, Samopfioat, que se encuentran en el hablar
popular, & Sy EEDTEPIKGY Abywv K.

3. Dos, entre otras menos importautes,_son las aporfas que se
mencionan aqui: la primera, que se torna problemdtico aceptar Ia
existencia del Tiempo, pues de las partes de que consta, una, el
pasado, ya no es, la otra, el futuro, todavia no se ha dado y el ahora,
o vBv, no forma parte del Tiempo, «por lo que —se insintia a2 modo
de conclusién provisional 2— parece imposible que lo que estd com-
puesto de partes gue no existen, pueda participar de sustancias.

9 EI cap. 14 es una ampliacién en el que se discuten detalles de nociones
analizadas anteriormente.

0 Physica, 102170 30.

W Cf. W. D. Ross, Aristotle’s Physics, Oxford, 1936, ad hoe y Metaphysics,
W76a 28 ad hoc. Mi interpretacién estd basada en el comentario de Filipén
que dice: «discursos no demostraiivos nj propios de los alumnos de la escuela
sino divulgados entre el bueblo vy nacidos de opiniones mds o menos crefbless.

12 Physica, 10218a 2. Fl sintagma t& vy constituye una tortura, no para
su interpretacidn sino para su traduccién en cada caso. En Ia parte fisico-filos-
fica se refiere con frecuencia a un ahora puntual, sin extensién. A veces se tra-
duce por instante presente, otras, por ahora momentineo. La idea es de un
ahora sin extensién. Nosotros proponemos <ahora puntuals. Mas en la parte
aporética v conclusiva, adquiere con frecuencia un sentido de «ahora extensos,
con parte de pasado vy future. Mantenemos esfa distincion, salve cuando no
hay problemas que Io hacemos simplemente por «ahora»,
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4. La otra dificultad reside en saber si el ahora es siempre idén-
tico o diferente. Con palabras textuales 13: «respecto al ahora, que
~ divide el pasado y el futuro, no resulta facil saber si permanece
siempre tnico y el mismo, §v kol tadtédv O Si es constantemente
diferente, &Aio kot &AAo». Dos dificultades basicas, sin duda. Y mu-
cho se ha discutido el sentido y la funcién del cardcter aporético de
esta breve introduccién*. Y ello porque parece que Aristoteles, en
Ia parte que sigue donde se reflexiona sobre la naturaleza del Tiempo,
no foma en consideracién las dificuliades presentadas, ni para refu-
tarlas ni para aclararlas. Pero sdlo lo parece, pues, Como veremos
mis adelante, del andlisis de la naturaleza del Tiempo, surge Ia
explicacién de esas dos dificultades concretas b,

5. Y en efecto, en los capitulos 11 ¥ 12 es donde Aristételes per-
sigue la naturaleza, tic % ¢boig, del Tiempo. Estos dos capitulos
no conceden nada a la concepcién cotidiana ¥ popular del Tiempo.
Aqui se barajan nociones abstractas y reflexivas con la intencién de
captar lo mas distintivo del Tiempo. Se habla de un antes, de un
después y de un ahora puntual, nociones que no tiemen por qué
coincidir con un pasado, un futuro v un presente. Aquellas son no-
ciones producto de la reflexién filoséfica; éstas, fruto de la concien-
cia inmediata y cotidiana. Se trata, pues, de dos niveles que se hacen
fundamentales en la concepcion temporal de Aristételes y que ocupan
contextos diferentes.

6. Tras los capitulos 11 y 12, el 13 supone, a su vez, un cambio
de rumbo. Se vuelve a hablar fundamentalmente de pasado, futuro
¥ presente y se tiende a evitar las expresiones abstractas de un antes,
un después y un ahora puntual. ¥ como particularidad, se registran
observaciones sobre los términos lingiifsticos con los gue se expresan
tales nociones. Por tanto, no es arriesgado concluir que el amplio
texto de la Physica patentiza una estructura circular: comienza con
alusiones a la concepcién popular y cotidiana del Tiempo; sigue un

13 Physica, 10.218a 9.10.

% Cf. N. Kretzmann, «Aristotle on the instant of change», en The Aristote-
Lian Society, Vol. suplementario I, 1976, pig. 91 y ss.

5 Esta perspectiva popular v cotidiana se encuentra también en 8. Agustin,
Confessiones, 1115, 18: guid autem familiarius et notius in loquendo commieno-
ramis quam femipus?



42 ALBERTO DIAZ TEJERA

andlisis fedrico y reflexivo y se cierra, de nuevo, con una visidn
popular del Tiempo, pero ahora explicada a partir del anélisis re-
flexivo. Ante esta estructura resulta clarc lo arriesgado que es citar
un texto de la Physica sin advertir en qué contexto se encuentra.

7. De otro lado, Aristoteles utiliza la nocién de tiempo en otro
contexto. Me refiero al contexto en el que el tiempo aparece en rela-
ci6én con la parte de la oracién Ilamada verbo. El texto se encuentra,
ademas de en la Poetica®, en el tratado de De interpretatione.
Obsérvese que en estos dos tratados, ¢l contexto es muy diferente
al que se encuentra en la Physica'™ aqui el Tiempo constituye, ya
desde un dngulo cotidiano, ya fisico-filoséfico, el propésite directo
del analisis. Ali, por el contrario, la nocién de tiempo se utiliza
como rasgo para caracterizar al verbo frente al nombre, si bien me
apresuro a decir que se diferencian en no poco ambos tratados: en
el De interpretatione se encuentra lo que se dice en la Poetica pero
s¢ afiaden -otras consideraciones de interés sobre el verbo. De aqui
que nuesira atencion se centre en aquel tratade 8.

8. Hasta aqui, pues, los contextos en que Aristételes habla del
tiempo. La cuestién que se plantea ahora es saber qué relacién hay
entre el texto de Physica v el de De interpretatione. Aristételes em-
plea en ambos textos el término ypdvoc. ¢Es la nocién de tiempo
obtenida de la reflexién filoséfica la que acompaifia al verbo? ;O es
tan solo la nocién popular? ¢O son las dos nociones? ¢Cémo es posi-
ble que Aristételes, tan preciso en otras cuestiones, no haya sefialado
con alguna marca formal la manera en la que habfa que entender
el tiempo fisicofiloséfico y el tiempo verbal?

ITI. EL TIEMPO FfSYCO-FILOSOFICO, RASGOS FUNDAMENTALES

1. Y claro es que este andlisis se apoya en los capitulos 11 y 12
de la Physica. En primer lugar, Aristételes acepta y defiende que el

16 20.1567 a 10-14.
17 316b 6.25.
8 Cf. agqui IV paragr. 1.
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Tiempo es algo continuo, que tiene magnitud y que, por tanto, se
compone de partes. Al respecto se dice

buesto que lo movido se mueve desde algo hacia algo vy puesto que

. toda magnitud es continua, covexég, el movimiento acompafia a la
magnitud. En efecto, por el hecho de gue la magnitud es continua,
también es continuo el movimiento ¥ por el movimiento, el Tiempo.
Porque parece que el Tiempo responde a lo que es el movimiento.
Y dado que el antes, 1d mpérepov, v el despuds, 1o Botepov, existen
en la magnitud, es necesario que también en el movimiento se realicen
el antes v el después, por analogfa con los de la magnitud. Mas, sin
duda, estardn también el antes v el después en el Tiempo, porque el
Tiempo y el movimiento se acompafian murtuamente 19,

2. La argumentacién de Aristételes es meridiana. A modo de
glosa seria asi: el movimiento acompafia a la magnitud; ésta es
continua, luego el movimiento también lo es. Ahora bien, no hay
Tiempo sin movimiento, por lo que también el Tiempo ha de ser
continuo. Y como el movimiento se compone de partes, un antes y
un después, de igual modo el Tiempo.

3. Mas este enfoque por el que el Tiempo no es movimiento pero
es, sin embargo, algo que pertenece al movimiento %, sirve de base
para proyectar una pincelada psicoldgica del Tiempo. Basten estos
tres ejemplos: «tenemos sensacién del Tiempo a la veZ que perci-
bimos el cambio. Pues si se produce oscuridad ¥ no tenemos ninguna
experiencia corporal pero, por el contrario, en el alma tiene lugar
un cierto cambio, entonces nos parece que, a la vez, ha pasado tam-
bién? el Tiempo». Y pardgrafos mas adelante 2: «siempre que reco-
nozcamos con la inteligencia que los extremos som distintos del
medio y siempre que el alma declare que son dos los ahora, & vov,
entonces de eso también decimos que es Tiempo». Por tltimo leemos
en el capftulo?® final: «la cuestién se plantea si existe el Tiempo
0 1o, si es que no existe ¢l alma. Pues si no se da Ia posibilidad de
uno que numere, se torna imposible que algo sea numterado». La

8 Physica, 10219a 11.

% Physica, 11219a 9 grel oby xlvnolg, &vdyxn Thg Kivioedg 1L glvat
adtdy.

2l Physica, 11.219a 3.

2 Physica, 11.219g5 25.

B Physica, 14.223a 17-25.
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conclusién de este ultimo texto resulta evidente: si el Tiempo es
nimero ¥ s6lo el alma y la inteligencia tienen la capacidad de nume-
rar, al no existir aquéllas, tampoco el Tiempo .

4. En segundo lugar, Aristételes acepta y define el Tiempo como
algo crénico y matemdtico. Sobre la base motriz de que el Tiempo
no es movimiento pero acompafia al movimiento, encontramos la
siguiente # definicién: «pues eso es el Tiempo, el ntimero del movi-
mienio conforme a un antes y un despuéss. No es, ciertamente,
famosa esta definicién por su claridad. Pero lo que resulta indiscu-
tible es que Aristételes habla del tiempo matematico, esto es, lo que
permite medir el movimiento segiin la dimensién de Io sucesivo.
Con otras palabras: es cambio y movimiento en la medida en que es
numerable. No es simplemente niimero, ni simplemente movimiento,
sino un cambio de un antes v un despuéds cuantificados.

5. Ahora bien, para marcar ese antes y ese después, se torna
necesario un punto axial a partir del cual se haga posible tal distin-
cién. En el plano de la cultura y en la demarcacién histérica de los
pueblos, esos momentos axiales son pura convencidén: en nuestra
civilizacién occidental, se marca ese anies y ese después tomando
como ecje el nacimiento de Cristo. Entre los romanos, el Tiempo se
numeraba o por afios consulares, en realidad magistrados epénimos
0 a partir de 1a fundacién de Roma, fijada en el afio 753.

6. Mas estos momentos axiales son convencionales v realizacio-
nes culturales, dada Ja necesidad bésica de numerar el antes y el
después. Para Aristételes, en este nivel filoséfico, ese punto axial es
el ahora que expresa con el sintagma t& viv. ¢Pero qué funcidn
desempefia este ahora, puntual, momentidneo o de instante en la
concepcidn del Tiempo? He aqui la tercera caracteristica importante
de la nocién del Tiempo en Arisidieles.

2 QObservacidon parecida encontramos en S. Agastin, Confessiones, 11.23, 37
sed guodmodo minuitur aut consumitur futurum, guod nondum est, aut quo-
modo crecit praeteritum, quod iam no est, nisi quia in animo, qui illud agit, tria
sunt? Con todo esta perspectiva psicolégica en Aristétele: es incipiente. Pero
su influjo Ilega hasta el presente, hasta la plena interiorizacién del tiemypo.

5 Physica, 11.219b L
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7. Un primer rasgo del ahora puntual, 6 viv, es que «no es
parte del Tiempo, pues una parte mide y es necesario que el todo
se componga de las partes. Mas no parece® que el Tiempo esté
compuesto de ahoras puntuales». Este texto se encuentra en la parte
aporética pero se repite en la parte analitica?: «es evidente que ¢l
ahora puntual no es una parte del Tiempo, ni tampoco 1o es la divi-
sién de un movimiento, como tampoco el punto de una linea». Aris-
toteles, pues, recoge en su segunda parte observaciones de la intro-
duccién. Y ante la tentadora conclusién de que el Tiempo no exista,
pues sc¢ compone de partes que no tienen realidad, afirma categéri-
camente que ¢l Tiempo existe, fotv 6 ypdvog =,

8. La argumentacién de Aristételes, sin embargo, es congruente.
El ahora puntual no tienme extensién, como el punto respecto a la
linea. Si tuviera extensién?®, ya implicaria un antes v un después.
Pero puesto que el Tiempo es continuo, en razén de que es extenso,
se deduce que el ahora puntual no es parte del tiempo. Seria como
el corte que divide en dos un listén de madera: el corie no es parte
del liston. Divide en dos el listén. Aristdteles repite con frecuencia
que el ahora puniual divide el antes y el después y es limite, TEpOg,
«pucs es principio ® de lo que vendrd y final de lo que ha pasado».

9. EI ahora puntual, por tanto, no es parte del Tiempo. Pero
existe y hace que el Tiempo exista: «es evidente ! que si el Tiempo
no existiera, tampoco existiria el ahora puntual. Y si el ahora puntual
no existiera, tampoco cxistiria el Tiempo». He aqui la funcién del
ahora: la de ser fundamento causal del Tiempo. Esta observacién
no es sélo la conclusién educida del razonamiento anterior sino que
se encuentra explicitada en un interesante pasaje®: «el ahora pun-

%  Physica, 10.218a 6.

2 Physica, 11.220a 18. Cf. también 219a 30 y 219b f2.

28 Physica, 13.222b 27.

2 Cf. agui III pardgr. 1 v 2.

30 Physica, 10218 a 24. También, 218a 9 v en Awmal. post. 95b 18 se afirma
que «es principic y fundamento del Tiempos».

3 Physica, 11.219b 33

2 Physica, 11.220a 21-22: 14 vhv ob ypdvog &AA& cvppéfnke, Esta postura
de Aristételes de no considerar el «ahora» como tiempo tiene su repercusion
en la dialéctica entre graméticos y filésofos. En Scholia Vaticana (cod. C) de
Estéfano a Dionisio Tracio, en Grammatici graeci, I/1 v 3, pag. 248, 28 v ss. se
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tual no es Tiempo sino un atributo del Tiempo». Mas debe ser un
atributo esencial, borque resulta conditio sine qua von para que el
Tiempo exista. Viene a ser como la predicacién® de «animal racio-
nal» respecto a hombre: el ahora puntual, por tanto, en Aristételes
debe ser concebido mas que como un nunc fluens, como un nunc
differens.

10. Elo quiere decir que el ahora puntual tiene como propiedad
funcional el distinguir y constituir el Tiempo. Ofrece un rasgo fono-
Iégico y ocupa un nivel distinto del antes ¥ del después. Dirfamos
que se comporta como el fonema respecto al morfema: es distinto
¥ se instala en un plano diferente. He aqui, pues, el primer rasgo
del ahora y que contesta a una de las aporias de Ia introduccidn ¥,

11. De otra parte, el ahora puntual ofrece otro rasgo no menos
fructifero. Ya dijimos que Aristételes plantea ® en Ia parte aporética
el dilema de si el ahora es uno y el mismo o si eg consiantemente
distinto. Sobre este dilema, Aristételes vuelve con insistencia en Ia
parte analitica, si bien de forma conclusiva. Dice ® asi: «el ahora
puntual es el mismo en un sentido pero no lo es en ofro. Pues en
cuanto elemento que se encuentra €1l un momento u otro del Tiempo
es diferente, mas —¥ ésta es su principal funcién— en cuanto se
refiere a un sujeto, es idéntico.

12, El texto, traducido muy literalmente, Puede parecer oscuro
¥ de dificil interpretacién. Sin embargo no es asi. Significa que el
ahora puntual ofrece dos berspectivas: una desde Ia que puede vér-
selo desde si mismo en cuanto muchos ahoras que se han realizado
en el flujo temporal. Pensemos en los multiples Presentes que han
tenido las generaciones basadas. En este sentido el ahora no man-
tiene su identidad, pues, evidentemente, refleja momentos distintos,
La otra perspectiva permite contemplar el ahora puntual desde su

lee: «los filésofos, sin embargo, conocen sélo dos tiempos, pasado v futuro,
pues dicen que el presente, Zyvectdg, no existes. La misma idea en Scholig
Marcigna (cod. V N) de Heliodoro a Dionisio Tracio, thidem, pag, 402, 13,

3 Cr Kretzmann, art. cif., pag. 98.

# CE IT pardgr. 3.

% Cf. II paragr. 4.

% Physica, 11219b 12.14.
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funcién distintiva, como sujeto que divide un antes y un despuds.
Y en este aspecto el ahora siempre es el mismo. Se constituye en
- paradigma ¥, en elemento formal que clasifica el flujo temporal.

13. Lo que es siempre diferenie del ahora es el contenido, los
multiples momentos presentes, no su funcién distintiva. Acontece
come en el ejemplo propuesto por el mismo Aristdteles, simbolizado
en una dimensién matemdtica: cien hombres y cien caballos. Aqui
el nimero cien permanece el mismo en ambos casos, mientras que
en contenido es distinto. Con permiso de Aristételes, por mi parte,
propondria como ejemplo esa graciosa advertencia: «hoy no se fia,
mafiana si». Para el que lo lee siempre dice lo mismo pero es claro
que el hoy y el mafiana van cambiando®, He aqui, otra vez, la res-
puesta a la segunda dificultad que veiamos en la introduccién?®.
Y he aqui el segundo rasgo del ahora puntual, rasgo prefiado de con-
secuencias.

i4. Hasta ahora, centrados en la parte analitica, hemos hablado
de un antes, de un después y de un ahora puntual. Son nociones
abstractas. Aristdteles evita, en esta parte, cmplear términos que
aludan de forma concreta a pasado, futuro y presente, No asf en la
parte aporética y en la parte conclusiva. Se trata de los dos niveles
de quée hemos hablado ®. Pero ¢qué relacion se produce entre ambos
niveles? Clerto es que no puede identificarse, sin mds, el antes con
el pasado, el después con el futuro ni el shora puntual con el pre-
sente. Mas tampoco puede disociarse del todo.

15. El siguiente pasaje —que se encuentra® en la parte conclu-
siva— creo que toca de lleno el problema. Dice asi: «en efecto, deci-
mos que antes, mpdtepoy, ¥ después, Horepoy, son expresiones res-
pecto a la separacion en torno al ahora, o vBv, v que el ahora, 1o
vOv, es limite, 8pog, de lo que ha pasado y de lo que va a venir.

3 Cf. Kretzmann, arf. cit., pag. 99.

3% Esta caracteristica de que es &«distintos, obliga a Aristételes en 132222
13a corregir la analogia del ahora puntual, con el punto, pues «el punto per
manece fijo».

¥ Cf. Il pardgr. 4.

0 Cf. II pardgr. 2 v ss.

4 Physica, 14.223a 5.
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De suerte que si los ahoras, t& vbv, estin en el Tiempo, también lo
estardn el antes v el después. Opuesto es ¢l significado del antes
segtn se tome en el Tiempo pasado o en futuro, tév napeiniuddre
¥pévov wod tév uérdovra, En el pasado llamamos anterior a lo més
alejado del ahora, to vBv, y posterior a lo més cercano, mientras
que en el futuro llamamos anterior a lo mas cercano y poslerior a
lo mds alejado».

16. El texto es importante. Se observa en ¢l un intento de aplicar
y explicar el uso normal de los términos que expresan tiempo en
relacion con su andlisis fisicofiloséfico del Tiempo. Ante todo es rele-
vante el que el antes y el después puedan darse tanto en el pasado
como en el futuro. Luego la nocién de Tiempo pasado es mas amplia
y englobante que simplemente un antes. Y lo mismo hay que decir
del Tiempo futuro. Ademas el 16 vGv funciona también de forma
diferente: cuando divide el pasado v el futuro, su valor semantico
es el de un ahora, indefectiblemente, presente. Pero cuando divide
el antes y el después, ya en el pasado, ya en el futuro, su significado
no tiene por qué ser el de un ahora presente; por el contrario, alber-
ga la posibilidad de ser entendido como un ahora puntual, que una
vez fue presente 2

17. Mas este intenio de explicacion de los términos de la lengua,
se acentlia respecio al td viv en otro texto, naturalmente®, de la
parte conclusiva: «esto {el ahora puntual) es uno de los significados
del ahora, 18 vGv, pero hay otro siempre que se haga referencia al
Tiempo que estd préximo al ahora puntual, Srey & xpévog 6 tobtov
&yybe §. ‘El llegard ahora’, vov, puede querer decir que lIlegari
hoy, tuepov. Igualmente ‘¢l llega ahora’, puede querer decir que
ha venido hoy. Pero no decimos ahora respecto a lo que sucedid en
Troya ni que el diluvio de Deucalién® sucedié ‘ahora’, Aunque el
Tiempo es continuo entre nosotros y esos acontecimientos, sin em-
bargo no le aplicamos el ahora porque no es un Tiempo préximon:

% CI. IIT pardgr. 8 vy ss. donde se habla de la doble funcidn del ahora
puntual.

4B Physica, 13.222a 22.

4 El texto griego sélo dice & ch‘rCtK?\uO‘p.ét;, pero se acepta que alude al
mitico diluvio de Deucalién.
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18. No es dificil observar que el término clave en el pasaje es el
de «proximo», &yydg. La proximidad de un acontecimiento ‘al ahora
. puntual, nocién filoséfica, provoca que ese ahora puntual se convierta
en un ahora extenso. Esto es, que ese ahora puntual, que no es Tiem-
po, se torne Tiempo, se torne ypdvog. Y paralelamente, un aconte-
cimiento, un suceso, lejanos, aunque el Tiempo es continuo, se con-
solida, ya en pasado ya en futuro®, en cuanto que no son un ahora
extenso.

19. Resulta que el antes, el después y el ahora puntual, cuando
emergen del plano reflexivo a la superficie de la cotidianidad, quedan
modificados por las acciones que en ellos acontecen. El ahora, que
no es Tiempo, se hace Tiempo y el antes v el después se tornan
pasado v futuro, en el que han sucedido o sucederan hechos. Este
segundo plano implica una especie e interiorizacién del Tiempo vy,
en consecuencia, de consolidacion de algo que es continuo. Bsto que
digo se deduce con facilidad del razonamiento anterior. Pero veamos
otro testimonio de Aristdteles. Al explicar el vocablo griego &pmi*,
«justamente ahora», sefiala que puede decirse siempre que el Tiem-
po esté proximo al vBv mopdvtog ¥ al vOv dveotdtog, esto es, al
ahora ¥ que estd entre dos dimensiones, pasado y futuro y que estd
como algo extenso. Como es sabido, los estoicos emplearon este tér-
mino, év:éo'r(;)gl para denominar el presenle, precisamente 'por su
aspecto extenso. Y ese participio lo encontramos en la lengua usual
en sintagmas® como & &veotdg Paoihedg, «el rey reinante, esta-
blecido».

20. Con no menos claridad se expresa Aristéieles respecio al pa-
sado y futuro. Leemos *: «todo cambio implica por naturaleza trans-
formacion. Y es el Tiempo en el que todas las cosas llegan a ser y
dejan de ser... Sin embargo, el Tiempo no produce por si esta trans-
formacidn, sino que este cambio {por el que las cosas llegan a ser

4 Lineas mas abajo, el mismo ejemplo del diluvio, alejade del presente,
se traslada al futuro. Ello es significativo.

4% Physica, 13.222b 14.

47 Esta terminologia tiene interds y la encontramos mas adelante, cuando
hablemos del De interpretatione.

48 Polibio, Historiae, 18.35, 8.

9 Physica, 13.222b 17 ss.

XV, 1.—4
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& 'y.dejan:de ser) se da coincidente con el Tiempo». La conclusién es
~ésta: la mocién cotidiana vy popular del Tiempo, en este segundo
plano, convierte a lo que es incidental y concomitante al Tiempo en
algo consistente v sustancial,

21. Asi pues, ¢l an4lisis del amplio texto de la Physica, desde una
perspectiva filoséfica y contextual, nos leva a establecer una serie
de caracteristicas que determinan el Tiempo: a) El Tiempo es algo
continuo y cuantificable., que se consolida en torno al ahora. Y hasta
tal extremo que gran parte del texto estd dedicada a esta nocién y
muy poco se habla del pasado y futuro. b) Esta nocién del ahora
estd proyectada sobre dos perspectivas distintasS: en Ia perspectiva
fisico-filoséfica, el ahora no es parte del Tiempo, pero si algo tempo-
ral en cuanio atributo® del Tiempo. Tiene como funcién ser un fac-
tor axial 3, esto es, hace que haya Tiempo, al dividir v definir el antes
v el después. No es Tiempo pero si «temporeidad» %, En Ia perspecti-
va cotidiana, el ahora engloba Io préximo, las acciones cercanas ¥ se
convierie en un ahora extenso %, convirtiéndose en Tiempo presente.
c¢) EI ahora puntual fundamenta el antes v el despuds; el ahora ex-
tenso fundamenta un pasado ¥y un futuro, en estricta analogia: surge
entonces la «temporalidad»% de Ias tres fases temporales. d) Tanto
un ahora como el otro ofrecen la virtualidad de ser siempre el mismo
e idénticos en cuanto elementos formales y en cuanto tiepe como
funcién la de limitar un antes y un después o un pasado y un futu-
ro¥, En este sentido son concomitantes, acompafiantes fieles de la
historicidad de los hombres. Mas, en cuanto contenido, ofrecen Ia
virtualidad de ser siempre diferentes: no es el mismo el ahora de
Cervantes que nuestro afiora.

% Cf II 1y NI 4

St Cf. IIT pardgr. 12,

2 Cf. III pardgr. 9.

53 Cf. IIT pardgr. 5.

3% En el sentido de X. Zubiri, Inretigencig Sentiente, Madrid, Alianza Ed,,
1979, pdg. 221: «la temporeidad no tiene 1a estruciura de tres fases sino la
unidad modal de tres fasess, «Es el va-es-atine.

% Cf. IIi paragr. 14 ¥ ss,

% En el sentido de distincién de tres fases,

 Cf. III 8 v ITI 18 v 19,
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IV. FEL TIEMPO LINGUISTICO

1. Pasamos al andlisis del tiempo en el verbo. Aristételes habla
de ello en el De interprefatione. Veamos el texto® en su integridad.

‘Piipex 84 &ott 16 mpooonuoivov xpévov, of uépog obdEV
onpodvel xople Eoti B2 &V ko’ Etépov Aeyoudvev onusiov’
Méyw &' 8T mpooanuaivel xpovov, olov Gyiswx piv Svopa, T
& Oyledvel pliper apoconualver yop 0 vhv Omdpyelv. kod del
AV OTPYOVT@V ONueldv &otl, olov t&v Kab® Onokeipévou.

opolewg 62 kol wo dylavev | 0 dywovel od piipe, CAAG TTd-
o prporog” dupépet 88 ol Hiipatog, S 10 pev TOV TXPOVTR
Tpooonuxivel ¥edvov, @ 82 tov mEPLE.

Fl verbo es {una palabra) que, ademas de su significado, indica una
referencia al Tiempo y de la que ninguna parte por si designa algo. Es,
pues, indicacién de que algo se dice de otra cosa. Y voy a explicar eso
de que {ademis de su significado, indica una referencia al Tiempo). Es
algo ast: «salud», Hylewx, es clertamente un pombre pero «él sanas,
bywxivel, es un verbo. Este, por fanto, lleva su propio significado y
ademds indica que este significado se aplica actualmente, t¢ vOv. Es
siempre, en efecto, indicacion de gue algo se predica, como cuando se
predica de un sujeto.

E igualmente {que un verbo con negacion), las formas verbales «él
sanée», Gylavev, y «€l sanards, oylovel, no son simplemente verbo, Jfjpe,
sino tiempos, mrdosig, del verbo. El verbo y los tiempos del verbo se
diferencian en que aquél, el verbo, indica, ademds de su significado, el
tiernpo presente, t1ov mepbvre, mientras que éstos, los tiempos del verbo,
indican los demés tiempos, salvo el presente, tdv wéplf®.

58 De interpretatione, 3,161 1, Seguimos la edicién de L. Minio - Paluello,
Oxford, 1974, que presenta alguna diferencia con el texto de la conocida edicién
de Bekker. Las diferencias quedan reflejadas en la traduccidn,

% Lg traduccién de ese sintagma, tdv népLE, por «los otros tiempos salvo
el presente», estd garantizada por Ammonio, Jrn Aristotelemn de interpretatione
commentarium, en Commientaria in Aristotelem Graeca, Vol. IV, Berlin, Acad.
Regia Borussica, ed. fotostatica, 1961, ad hoc. Dice asi: «{Aristételes) Hama tdv
néplf ypdvov, &l pasado ¥ futuro en cuantc gue rodean, mepifyovta, al presente,
Tdv EveordHtae. De oira parte, Boecio, Commentarii in librum Aristorelis De
interpretatione, traduce, imitando ese mepiéyovie, por guod coplectitur, no sin
quejarse de la dificultad que le presentaba la lengua latina para uma exacta
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2. El texto, a mi parecer, dice mucho mas que lo que las diversas
interpretaciones han deducide. Ante todo no debe perderse de vista
que el pasaje viene detrds de la definicién del nombre, Svopc. El
contexto, pues, sefiala la presencia de un paralelismo @, AIN, al hablar
de las otras formas distintas a las del nominativo, las Ilama MTROELG
cuya traduccién correcta es por «caso», como habitualmente se en-
tienden las modificaciones disinenciales del nombre. Aqui, en el texto
presentado, a las modificaciones del verbo, fuera del presente de
indicativo, concretamente al pasado y futuro, también se los llama
T[T(.{)c‘ag, En correcto paralelismo y conforme a nuestra ternmiinologia
habitual, es perfecto traducir por «tiempos», entendiendo tiempos
verbales ¢,

3. En cambio, se habla también de un clerto paralelismo con-
trastivo entre nombre y verbo en la dimensién temporal. Del nombre
se dice que es «una palabra significativa sin tiempo, gveo ypbvour,
mientras en este texto el tiempo determina, recurrentemente, al
verbo. Pero en realidad, el contraste en sentido estricto se manifiesta
en la Poetica 2, donde se define al verbo como «palabra... significativa
con tiempo, pete ypodvous. El texto del De inierprefatione es mds
amplio y complejo que el de la Poetica vy de aqui que el contraste
con el nombre, en lugar de ser textual, lo es seméntico.

4. En efecto, en el texto citado de De interpretatione encontra-
mos dos nociones bésicas, distintivas y ademds recurrentes: la no-
cién de tiempo y la nocién de predicacién. Esta tiltima se expresa,
primero, mediante el término Aéyewv, decir y, después, por dos
veces, mediante el vocablo Omé&pyewv, que recoge el sentido del ante-
rior y afiade el matiz de realizacién.. En el lenguaje usual del griego
este verbo se traduce por «existirs, sin mds connotaciones. Pero en

traduccién: diu multumque laborantes hoc solo potuimus. Y Steinthal, Geschichte
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Réimern, Berlin, 1890, I pdg. 265,
igualmente traduce: «die wm die Gegenwart herumliegende Zeit, Vergangenheit
und Zukunft, sind mrdosics.

8 Esta perspectiva estd establecida por Steinthal, op. cit. T pag. 243, lo que
le permite ofrecer Io comun del nombre y del verbo ¥ lo especifico de cada uno.

6. Para el concepto de mrdoic siguen siendo ttiles las observaciones de Stein-
thal, op. cit. T pag. 265-268. Ahora A. Pagliaro, «I1 capitolo linguistico della Poe-
tica di Aristoteles, en Nuovi saggi di critica semantica, Messina, 1956, pag. 108
v siguientes,

62 20,1457 a 14.
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el lenguaje filosdfico de Aristételes, en muchos pasajes, presenta el
significado de «aplicar un contenido a un sujeto», es decir, predicar
- realmente algo de algo. Valga la opinién de Bonitz %, que afirma que
om&pyely movt es sinénimo de wotd movtdg kornyopsiofol, esto
es, que significa lo que predicar®.

5. Es ya nmorma considerar esta apreciacion del verbo por parte
de Aristételes como fruto de una concepcidn ldégica. En consecuencia
se la despacha sin mds andlisis, afirmando que no se trata de un
fen6meno lingiifstico. A mi me parece, en cambio, que la funcién
de decir algo de un sujeto es tan lingiifstico como pueda ser hablar
de la funcidn unitiva de la conjuncidén. Que tal funcidn tiene su re-
percusién en la légica y en las diversas manifestaciones del juicio,
es cuestién muy diferente. Es mds, pienso que es la funcidn englo-
bante y caracteristica del verbo, sobre la que se asientan las demds
categorias verbales y en concreto la categoria de tiempo. Un frag
mento de Apolonio Discolo sobre el verbo, donde se transmite un
comentario acerca de Dionisio Tracio, se dice® textualmente: «Dio-
nisio Tracio, segiin dice en el tratado sobre ¢l verbo, define el verbo
asi: verbo es expresién, AZ€ic, que indica predicacion, kernydpnper.
Y desde luego, Dionisio Tracio, si por algo se distinguié fue por su
quehacer, téyvn, gramatical. Benveniste ® se aproximé mucho a esta
postura cuando insiste en que «de I'énonciation procéde linstauration
de la catégorie du présent et de la catégorie de présent nait la caté-
gorie du temps». Y es conocida la importancia que concede este lin-
gitista a la enunciacidn en el fenémeno del lenguaje: la categorfa de
persona ¥ asi como la de la subjetividad ® se encueniran en intima
relacién con aquélla.

6. Mas no es esta nocién el objeto de este trabajo, por lo que
no insistimos en ello. Considero, no obstante, que Aristételes, cuando
habla en este contexto de que el verbo dice algo de algo o sobre algo,

6 Index Aristotelicus, ad hoc.

6 Cf. asimismo, Steinthal, op. cit. 1 pag. 241 y 244. Asimismo, G. Morpurge-
Tagliabue, Linguistica e stilica di Aristotele, Roma, Ed. Atenco, 1967, pag. 63.

6  Granumatici graeci, va cit. II, 2/3.

8 Op. cit. pag. 83.

67 Problemas, op. cif. pag. 161 v ss.

68 Jhidem, pag, 17% y ss,
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no presenta una conclusién a partir del estudio de la légica y del
juicio. Todo lo contrario, presenta la infraestructura mas elemental
sobre Ja que se apovara Ia formulacién de Ia I6gica. De aqui que el
texto se lee al principio del De interpretatione y no se encuentra nada
parecido en los otros tratados® que tienen comgo objeto directo,
precisamente, la légica,

7. Aqui nos interesa Ia nocién del tiempo. Y hay que decir ante
todo que Aristételes no afirma que el verbo es tiempo sino que «sig-
nifica con referencia al tiempo». Esto estd de acuerdo con Io que se
dice en la Poetica™, donde se afirma que el verho significa con tiem-
po. Se producen, pues, dos momentos, uno el propio contenido se-
méntico del verbo y €l otro la referencia al tiempo. Es lo que Aristé-
teles quiere expresar con ese sintagma Tpoconualvel ypbévov. La
nocién de tiempo es adernds de, mpée, es decir, ademas de su propio
valor semdéntico.

8. Mas ¢qué significado tiene el término ¥pPbvog? Aristételes, al
principio, emplea este término general, el mismo que hemos exami-
nado en Physica. Pero a continuacién encontramos variantes lingiiis-
ticas gue aluden al tiempo de forma méas concreta. Una es g viv;
Otra, 1ov nopdvia XPovov ¥ otra, mediante ejemplos, especificamente,
un ejemplo de tiempo pasado ¥y un ejemplo de tiempo futuro. El
término tiempo, Xpdvog, englobante y generico, se particulariza en
momentos distintos. A mf{ me barece que esto es de suma impor-
tancia,

9. La primera forma, 4 vhv, se emplea para sefialar que el con-
tenido seméntico del verbo se aplica, Omxpyelv, actualmente. Se traia,
por tanto, del ahora que no es tiempo pero si temporeidad M, Lga

® Como en Los primeros y Los segundos analiticos v en Los tdpicos, Si en
la Poetica, 20,1457 5 14, pues creo que el término, ouvBeth, alude a este feno.
meno. Me parece acertada la opinién de J, L. Ackrill, Aristoties’ categories and
De interpretatione, Oxford, 1963, pag. 120, de que Aristételes no distingue con
claridad entre analisis Iégico v gramatical, con tanta nitidez como er la ciencia
actual. Pero de ahf no se deduce que todo andlisis de una forma gramatical
sea hecho desde 1a 16gica.

0 201457 a 14,

" CE IIT parigr. 21 ¥ nota 54,
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forma Oylwaiver «€él sana», presente de indicativo, significa que el
contenido salud, potencial, se actia” en alguien; queda todavia,
como el ©d vbv de la Physica en la parte analftica, fuera de la tem-
poralidad cotidiana y popular. No sefiala el presente frente al pasado
o futuro. El ahora, sitnplemente, fundamenta la realizacién y actua-
lizacién. Creo que esta interpretacidn se ve corroborada por el co-
mentario de Heliodoro ™ a Dionisio Tracio: «e¢l presente es la coloca-
cién, 10 Bépx, del verbox».

10. Es esta dimension la que permite que la forma de presente
se encuentre en contextos en que se esperaria una forma de pasado
o de futuro. En ejemplos como «maflana voy a Roman, se sefiala que
«voy» estd por «iré». Aqui, realmente, no se expresa tiempo verbal
alguno: se expresa, adverbialmente, el dia en el que el contenide
verbal se realiza. El hablante sélo contempla la actualizacién del
contenido «irs. Hasta tal punto que es posible la combinacion de
«voy» y wmafiana» porque «voy», precisamente, no indica tempora-
lidad. Si indicara presente implicaria una contradiccién in terminis.

11. Lo mismo sucede con el llamado presente histérico. «Coldn
descubre América en 1492», Dejando a un lado el valor estilistico de
un presente histérico, la realidad linglifstica es que al autor de 1a
frase sélo le interesa indicar el hecho en si, lo gue permite coordi-
narse con cualquier época. Mas afirmar que tanto en um ejemplo
como en el otro intervienen hechos de «parole» o fenémenos psicold-
gicos supone una explicacién poco afortunada. Por el contrario, desde
este punto de vista, la explicacion estructural de que el presente
de indicativo marca un valor neutro, con indiferencia al pasado y
futuro, resulia, sin duda, mas exacia, porque ese valor neutro signi-
fica, precisamente, indiferencia a la categorfa tiempo.

12. La segunda forma, tov mapdvra ypdvov, recurre en el texto
para distinguirla de formas de pasado y futuro. La traduccién nor-
mal de ese sintagn{a es «el tiempo presentes. En la Physicg, en la
parte conclusiva, cuando se distingue pasado y futuro, ya se emplea
la expresién 16 mopdv vOv, coincidente con el sintagma 6 &veotég

7 Cf. Morpurgo-Tagliabue, op. cit. pag. 64.
73 Scholia Marciana, ya citados, pag. 402, 13.
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vov ™ Literalmente ¢ mopcy Xpdvog significa el tiempo que estd
en medio de y rodeado, népLE, de pasado y futuro, pero que coexiste
con el hablante y Ia situacién mas préxima. Ya J. Lohmann» se¢
atrevid a afirmar lo siguiente: «diese sogenannte hinzubezeichnete
Zeit meint vielmehr die Aufnahme der Aussage in die Gegenwart des
Redenden». Se trata, pues, del ahorz extenso, del ahora convertido
en tiempo, de Xpovog. Y en tiempo coexistente, Ya Ammonio, en su
comentario ® a este pasaje, dice que Aristételes entiende por tiempo
presente un tiempo ~literalmente, con anchura, gv mhgrei—, porque
«8i es sin extensién no se¢ puede hacer ni hablar nada», Y Estéfano,
al explicar el porqué los estoicos lamaron al presente, extendido,
Topatatikéy, aclara que borque «se extiende hacia el pasado y hacia
el futuros.

13. Se ha pasado, por tanto, de la temporeidad a la temporali-
dad, al tiempo presente, que resulta, de una parte, nocién fundada
respecto al o vdv, pero en cuanto ya tiempo, fundante del pasado
y futuro. No de otra manera se expresa Benveniste 7 que barece estar
remedando a Aristdteles: «ce temps a son cenire —un centre géné-
rateur et axial ensemble— dans le présent de TVinstance de paroles,
Y algo més adelante #: «le présent linguistique est le fondement des
oppositions temporelles».

14, Y en cuanto que-es un ahora extenso es e} mismo en cuanto
elemento formal pero distinto en cuanto contenido. Es siempre un
momento nuevo pero el mismo en cuanto marca la coexistencia con
«ce présent est réinvenid chaque fois qu'un homme parle, parce que
c’est un moment neuf, non ancore vécu», En realidad la lengua, me-
diante Ia forma de Presente de indicativo, refleja la nocién del ahora
buntual en razén de que coloca un contenido semantico en la tem-
poreidad y el ahora extenso en cuanto que coexiste con el discurso.

# Cf III pardgr. 19,

7 Philosophie und Spmchwissenschaﬁ, Berlin, 1965, pdg. 177-8.

%% Commentariim, ya cit. ad hoc v Scholia Vaticana, ya cit, pég. 250, 20.
T Op. cit. pag. 73.

% Op. cit. pag. 74.

% Ibidem,




TIEMPO FISICO Y TIEMPO LINGU{STICO EN ARISTOTELES 57

15. Aristoteles, de otra parte, cuando habla de este tiempo pre-
sente, coloca a su lado dos ejernplos: Gylove «€l sand» y jyievel «él
" sanardr, aoristo y futuro, respectivamente. Y a continuacidén dice que
la for_ma de presente, Oylauver, es verbo, pfie, mientras que las
otras dos, las de aoristo y futuro, son tiempos del verbo, porgque
aquélla indica tiempo presente y éstas los tiempos que rodean al
tiempo presente. ¢Qué pretendié decir Aristételes? ¢Acaso que el
aoristo y el futuro no son verbos? En modo alguno. Lo que pretendié
decir fue que los tiempos distintos del presente son contenidos, deli-
mitados y fundados por aquél. De suerte que el verdadero tiempo
lingtifstico es el presente, es decir, el tiempo que est4 implicito en
el verbo por el simple hecho de ser verbo, por el simple hecho de
actualizar el contenido semdéntico. Asi lo vio ya Ammonio al comen-
tar ¥ este pasaje. Comenta que «Aristételes quiso decir que la forma
de presente es xupiwg, con propiedad, soberanamente, verbo, pero
no que las oiras formas no son verboss,

16. Y es mas, debido a que ¢l presente es fundante, ocupa un
nivel diferente a los otros tiempos. De nuevo Benveniste®: «on re-
marquera qu'en réalit® le langage ne dispose que d'une seule expres-
sion temporelle, le i)résent, et que celui-ci... est par nature implicite...
Au contraire les temps non-présent, ceux-ci toujours explicités dans
la langue, & savoir le passé et l'avenir, ne son pas au méme niveau
du temps que le présents.

17. Aristételes; naturalmente, se expresa de una manera mis
torpe desde el punto de vista linglifstico. Pero dice Io mismo: Ia
forma de presente indica tiempo presente por el mero hecho de ser
verbo; por el contrario, para expresar el pasado o el futuro, ha de
recurrirse a formas especiales. Pero lo importante es advertir que
Aristételes, aqui, en el De interpretatione, particulariza el término
tiempo en razén de las formas gramaticales y adapta su concepcién
del Tiempo a las mismas®. La preeminencia del tiempo presente 8,

8 Comumentarti, ya cit, a De interpretatione, ad hoc.

8 QOp, cit. pag. 74.

82 Asi opindé ya W. E. Bull, Time, tense and the verb. A study in theorical
and applied linguistics, with parficular attention to Spanish, Los Angeles, 1963
En contra, Pottler, en la resefia al libro en BSI, 52, 1961, pag. 36-38.

8 8. Agustin parece reflejar esta postura, Confessiones, 1120, 12: sed for
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como el ahora en su reflexién filoséfica de Ia Physica, es palpable;
la doble faceta del ahora, como atributo que engendra la temporei-
dad, actualizando un continuo semantico y el ahora como tempora-
lidad, esto es, como tiempo que agarra, por la proximidad, algo del
pasado y algo del futuro, coexistiendo no como un punio sino como
parte de una linea, es no menos evidente, Y que el ahora ocupa un
nivel diferente respecto al pasado y future, resulta asimismo, claro.
El ahora presente es inherente al verbo por si mismo: nace de Ia
actualizacién del contenido semantico.,

18. Aristételes, Por tanto, se siitia en una posicidn en que Ia
forma de presente y su designacién temporal queda en un nivel dis-
tinto del sistema temporal global: es Ia forma fundante y natural
del tiempo. Las otras formas lingiifsticas son modificaciones v ele-
mentos derivados. Pero ese tiempo extenso, ese & TPAV ypdvog,
abrié la puerta por la que, considerado como 6 Eveotdg ypdvog ¥
entre los estoicos, se integré en el sistema temporal verbal. Se pro-
duce la gramaticalizacién plena del tiempo, si bien Ia forma de pre-
sente conservé, en parte, su pristina caracteristica: su valor de indi-
ferencia a pasado y al futuro.

ALBERTO Dfaz TEIJERA
Universidad de Sevilla.

tasse propie diceretur: tempora sunt tria, praesens de praeteritis, praesens de
praesentibus, praesens de futuris.

8 La tesis de M. Pohlenz, de gue la hocidén de aspecto Ia introducen los
estoicos debido a una procedencia semita, es muy discutible. Cf. Die Begriindung
der abendliindischen Sprachlehre durch die Stoa, Gotinga, 1939, pde. 176.77.






