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SINTAXIS HISTORICA Y SINTAXIS DE UNA SINCRONIA
HISTORICA *

Les pré-structuralistes distinguaient mal entre fonc-
tionmement du systéme et évolution. L'insistance
sur le fonctionnement a eu indirectement pour effet
de faire prendre conscience de ce qu'était réellement
la linguistique évolutive (André Martinef, «Linguis-
tique siructurale et grammaire comparée», Travaux
de Ulnstitut de Linguistigue 1, 1956, 1-15, en Evo-
lution des langues et recomstriction, Paris, Presses
Universitaires de France, 1975, 84).

It would not be unfair to say that the bulk of
theoretical writing in historical linguistics of the
past few decades has been an effort to span the
Saussurean dilemma, to elaborate a discipline which
would be structural and historical at the same time
(U. Weinreich, W, Labov, M. I. Herzog, «A Theory

- - of Language Changes, en Directions for Historical
Linguistics. A Symposium, Austin vy Londres, Uni-
versity of Texas Press, 1968, 98).

I. INTRODUCCION

La scla y rédpida lectura del tftulo de la ponencia que voy a des-
arrollar prefigpura en la mente de cualquier lingliista el contenido
de la misma. Es evidente que no es Io mismo «sintaxis histérica»
que descripcidn sintactica de una «sincronia histérica». Pero creo que,
como ocurre a menudo con algunas evidencias, también en este caso

* FHste articulo recoge la ponencia del autor en el XIV Simposio de la
Sociedad Espafiola de Lingiifstica.

XV, 1.—1



2 JOSE MONDEJAR

se olvida lo que es una ¥y otra cosa, y, lo que es peor, se confunde
la una con la otra. Y se confunde, porgue se ignora o se olvida,
por parte de los menos, claro estd, que cada uno de estos dominios
de estudio requieren metodologias y pardmetiros exclusives de investi-
gacidon. Se olvida que no basta aplicar nuestros conocimientos de
teoria sintdctica, sea cual fuere su naturaleza: tradicional, estructu-
ral, funcional, generativa, transformativa, y un etcétera cuyo conte-
nido no estoy muy seguro de completar dada la rapidez y ntimero
con que se suceden y pasan métodos y teorias, al andlisis de las
estructuras sintécticas del pasado de upa lengua, para creer y pensar
que se estd haciendo de verdad ciencia lingiiistica historica. No, no
basta esto; son necesarios ofros requisitos. Mas antes de entrar en
la consideracién de los mismos, conviene reparar en unos cuantos
hechos respecto de la ciencia lingtifstica histdrica, en general, y de
su vergbnzante vida durante algunos decenios.

En efecto, en un tiempo que a mi se me antoja muy largo, los
més temerarios se han distinguido de los discretos —estos tltimos
han considerado nuestros estudios como una manifesiacién tolerable
de la ciencia lingiiistica, no sélo legfiima, sino también necesaria—
por el desdén y la actitnd commiserativa con que han mirado los
métodos practicados y los resultados de nuestros desvelos. Pero el
hecho de que la Sociedad Espafiola de Lingiiistica haya dedicado
el Simposio de este afio a la Lingiifstica Histérica es sintoma claro
de que las cosas también respecto de la Lingiiistica est4n cambiando,
incluso en Espafia. ¥ digo incluso, no por derrotista ni por alinearme
en la legidn denigratoria de Espafia y asf llamar la atencién nadan-
do contra corriente, no; sino porque mientras entre nosotros ésta es
ia primera ocasidn en que dedicamos unos dias a los estudios lingiiis-
tico-histéricos, la International Conference on Historical Linguistics
este afio ha celebrado el séptimo congreso (Pavia, Ttalia) y va se han
publicado las actas de los seis primeros, Ia tltima en 1983. Por otra
parte, la Societas Linguistica Europaea edita, junto a Folia Linguis-
tica, Folia Linguistica Historica, desde 1980. Por si estas muestras
de interés por los conocimientos historicolingiiisticos fueran poco
significativas en si mismas, conviene recordar que, mieniras en Espa-
fia la preocupacién lingiifstica dominante ha sido la histérica, nunca
ha aparecido, que no sea traducido, un manual de metodologia v
teoria lingiiisticas que se ocupe del pasado, contrariamente a lo que
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ocurtié y sigue ocurriendo en otros pafses, en los cuales; por citar
los mdas recientes, los manuales de Lehmann, Anitila, Ambrosini y
Boretzki! dan constancia de la curiosidad nunca desaparecida por la
historia de las lenguas, aunque de todas formas no ha sido ni es,
precisamente, la sintaxis histdrica la mas beneficiada por ella. Una
superficial y rapida indagacién en los tratados de lingiifstica roma-
nica lo van a confirmar.

En la Grammatik de Diez, y en su cuarta edicién (Bonn, 1877),
hay solamente dos pdaginas dedicadas al estudio de la consecutio
temporum de las condicionales hipotéticas irreales, en relacién con
el latin, en funcidon de la anterioridad, sinwultaneidad y posterioridad
del cumplimiento de la accién expresada en la oracidn condicionada
respecto de la condicidn establecida en la condicionante. En correla-
cién con las férmulas latinas, cuya validez tedrica nadie discute,
haberet [ daret v habuisset [ dedisset, considera Diez cinco casos de
atraccidén temporal en espafiol: si él viniese, le hallara (hallaria);
st hubiese venido, le hubiera hallado; si viniera, le hallara; si hubiera
venido, le hubieva hallado; si venia, la hallaba?, perfectamente redu-
cibles a tres puesto que la reduplicacién de esquemas, dejando ahora
aparte la correlacion de imperfectos de indicativo, se debe a Ia exis-
tencia en espafiol de dos formas verbales en el Pret. Imp. de Sub-
juntivo. Entre este desmedrado esquema de la expresion de la hipé-
tesis irreal en esp. y lo a ello referente publicado en 1983 por G. Rojo
y E. Montero Cartelle, deniro del panorama teérico mdas amplio de
la condicionalidad, puedo aseguraries que no ha llovido mucho desde
el punto de vista que aqui nos ccupa. (No quierc pasar adelante sin
dejar pablica constancia de que el trabajo de estos dos investigado-
res, en general, es excelente, porque en él se utilizan los métodos
adecuados y se tienen en cuenta el pardmetro «tiempos»? y el método
comparativo.) El elenco bibliogréfico, en efecto, es muy reducido:

1 W. P. Lehmann, Historical Linguistics. An Introduction, Nueva York, 1962,
21973; R. Anttila, An Imtroduction to Historical and. Comparative Linguistics,
Nueva York, 1972; R. Ambrosini, Introduzione alla linguistica storica, Pisa, 1976;
N. Boretzky, Einfithrung in die Historische Linguistik, Reinbek, 1977,

? Friedrich Diez, Grammatik der romamschen Sprachen. TIT Sy}zzax Bonn,
1977, pags. 356-357. -

3" Guillermo Rojo v Emilio Montero Cartelle, La eva!uczdn de los esquemas
condicionales (Potenciales e irveales desde el poema del Cid hasta 1400), Univer-
gsidad de Santiago de Compostela, 1983,
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Gessner !, Meyer-Liibkes, Criado de Val 6, Mendeloff?, Mondéjar?,
Harris ?, Jensen-Lathrop 1 y Marcos Marin 4, Hl resto de las referen-
cias bibliograficas sobre las potenciales vy las condicionales, en sen-
iido amplio, puede verse en los libros de Polo 2 v de Rojo y Montero
Cartelle. Pero volvamos al andlisis tedrico.

La obra sintactica de Diez y, en particular cuanto dice de las con-
dicionales hipotéticas tieme bastante poco de histérica. En primer
lugar, los esquemas de consecutio temporum fjados son los funda-
mentalmente utilizados en el espafiol moderno y contempordneo; en
segundo lugar, incluso a finales del siglo pasado la correlacion si
viniera / le hallara estaba en franco retroceso, incluso literaric; y
tercero, en esp. jamas ha existido la correspondencia si venia/la
hallaba con valor de hipotética irreal de presente o futuro. Existe y,
ademads, es literaria en rumano; en italiano coloquial ¢ poco cuidado
también se utiliza, como ya veremos. Por otra parte, la falta de dis-
criminacién temporal, respecto de las formulas, le quita todo valor
historico. Lo tnico que queda, pues, en pie es la confrontacion de
las mismas con los esquemas latinos bdsicos.

La obra de Meyer-Lilbke a esie respecto es un paso de gigante
comparada con la de F. Diez, en la que ademas de hacerse referencia
al tiempo de aparicién en latin de distintos esquemas no candnicos,
estudiar cronolégica y separadamente los esquemas romanicos y los
ejemplos aducidos, que van desde el poema del Cid hasta Galdds,

4 E, Gessner, «Die hypothetische Periode im spanischen in ihrer Entwic-
kelung», ZRPh 14, 1890, pags. 21-65. )

5 Wilbelm Meyer-Liibke, Graminatik der romanischen Sprachen. III Syniax,
Leipzig, 1859, pags. 733-740, 8§ 686689,

6 Manuel Criado de Val, «Lenguaje ¥ cortesania en el Siglo de Oro espaiicl:
el futuro hipotético de subjuntive y la decadencia del lenguaje cortesanos,
Arbor XXIII, 83, 1952, pags. 244-252.

7 H. Mendeloft, The Evolution of the Conditional Sentence Conirary to Fact
in Old Spanish, The Catholic University of America Press, Washington, 1960.

8 J, Mondéjar, <La expresién de la condicionalidad en espafiol (Conjuncio-
nes y locuciones conjuntivas)s, RFE 49, 1966, 229-254,

9 M. Harris, «The History of the Conditional Complex from Latin o Spanish:
Some structural Consideration», ALi, New Series, 2, 1971, pdgs. 25-33. _

10 ¥, Jensen v Th. A, Lathrop, The Syntax of the Old Spanish Subjunctive,
La Haya- Parfs, Mouton, 1973, pags. 79-85.

11 F, Marcos Marin, «Observaciones sobre las construcciones condicionales
en la historia de la lengua espaficla», NRFH 28, 1, 1979, pags. 86-195,

12 José Polo, Las oraciones condicionales en espafiol. (Ensayo de teoria gra-
matical), Universidad de Granada, Coleccidn Filologica, XXVI, 1571,
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aparecen aquéllos agrupados de acuerdo con los esquemas y encua-
drades a veces en una eldstica v amplia cronologia. No cobstante, se
encuentran los datos necesarios para poder hablar de estudio his-
térico: hay comparacién de las férmulas roménicas con las latinas y
de las romdnicas entre si, amén del encuadramiento temporal. Sin
embargo, v como corresponde a una obra de conjunto, el panorama
pintado para cada una de las lenguas, a pesar de que ¢l francés y el
italiano se levan la tajada del ledn, es exipuo v ni siquiera puede
decirse del espafiol que recoge todas las correlaciones fundamentales;
por ejemplo, no se recoge la correlacidn habuerit [ dare habebat,
correspendiente a si tuviere [ darig, de prosapia ilusire, pues ya se
encuentra en la Fazienda de ultramar (s. X11).

IT, PLANTEAMIENTC DE LA CUESTION

La diferencia radical existenie entre los estudios de sintaxis his-
térica v los de sintaxis descriptiva, sea de la sincronia actual o de
cualquier otra pasada, estriba en el punto de vista, en el enfogue:
en el primer caso, se trata de averiguar los cambios vy las permanen-
cias que la expresiéon sintidctica —el orden de los sintagmas en la
oracién, el orden de los elementos dentro del sintagma, las relaciones
de los elementos v de los sintagmas entre sf, respectivamente, etc—
ha sufrido en la comunicacién de una idea, de un deseoc o de un
sentimiento desde la base lingiifstica de partida que se elija hasta el
momento que de esa lengua, o de otra de ella procedente, estemos
estudiando; por el comtrario, el analisis de la expresién sintactica
de una determinada sincronia se limita a descubrir la organizacién
v las relaciones sintagméticas en la oracién y, en general, en los
textos como si se tratase de un mundo cerrado que no tiene ayer v,
si no se itrata de la sincronfa presemte, que tampoco tuvo mafiana
conocido, respecto de la sincronfa que se considera.

Esta duplicidad de enfoque requiere la aplicacidn y la prictica de
métodos de investigacidén y de pardmetros de encuadre en parte dife-
rentes. La metodologia necesariamente exigida en la practica de! estu-
dio sintacticohistdrico, para que pueda presentarse como fal, es la
comparada; el pardmetro indispensable de situnacién sucesiva, el
tiempo, la cronclogia. Sin embargo, ¢l comparatismo del que yo voy
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a permitirme hablarles a ustedes no es el que se concibié a finales del
siglo XVIII y sobre todo a partir de 1816, afio en que Bopp dio a las
prensas su obra Uber das Conjugationssystem ®, y que se ha practi- -
cado hasta muy recientemente. El comparatismo nuevo, el que a mi
juicio debe aplicarse en la investigacién sintictica histérica, incluye
también la metodologia y la concepcién historicofuncional y el paré-
metro o dimension sociolingiiistica de la innovacién o de la per-
manencia.

Ahora bien, estos métodos de investigacién v estos pardmetros
no son de aplicacién exclusiva en el campo de la sintaxis ; antes al
contrario, otros tipos de indagacién histérica de los hechaos lingiifs-
ticos ya se han beneficiado, aunque en pequefia medida, de ellos,
sobre todo en los dominios del léxico, de Ia semdantica y de la foné-
tica, con resultados social y linglifsticamente coherentes. Asf, pues,
cualquier tipo de explicacién histérica de los hechos lingiifsticos
tiene que ser necesariamente la consecuencia de la comparacién con
la base de partida, en sentido absoluto, o con la etapa anterior, y del
estudio de las circunstancias y condiciones sociales en que el cambio
se ha producido. Si hay algo de especial respecio de este modelo de
investigacion en el dominio de la sintaxis es el particular significado
que en ella puede tener el concepto de funcién, que voy a desdoblar
en dos: concepto de funcién sintagmética v concepto de funcién
sintdctica.

Es posible que alguien se haya exirafiado de que pretenda, toda-
via mds, que considere absolutamente necesario en el estudio histo-
ricosintédctico, tener en cuenta los principios metodolédgicos del fun-
cionalismo lingtifstico y de la sociologia o de la sociolingiiistica, si lo
prefieren, toda vez que la tradicién historicista se ha fundado en el
comparatismo metodoldgico decimonénico v en el estudio del cambio
lingiifstico y de sus causas, al margen de las circunstancias sociocul-
turales del hablante. Mas atn, el comparatismo tradicional ha ope-
rado de manera casi exclusiva en el drea de los sonidos, considerada
por la lingliistica de entonces, y hasta hace pocos decenios, la mds
importante de todas las de la lengua, en cuanto que realizacién, dado
que cualquier cambio que se produzca en otro nivel de mayor com-

13 Franz Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Ver-
gleichung wmit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen
Sprache, Frankfurt a. Main, 1816.



SINTAXIS HISTORICA Y SINTAXIS DE UNA SINCRONfA HISTORICA 7

plejidad —el de la morfologia, el de la seméntica, el de la sintaxis,
muchas veces— tiene en la base del misme una alteracién fonética,

Bl comparatismo historicista, es bien sabido, trata de estfablecer
el punto de arranque comin vy la causa fonética, espontdnea, condi-
cionada o analdgica, del cambio a través del descubrimiento de con-
cordancias que después han de ser interpretadas ordenada y siste-
maticamente, pues en esto reside verdaderamente el objeto de la
lingiiistica histérica comparada, segin Meillet ¥, Pero el nuevo com-
paralismo de que hablo ha de tener un fundamento estructural - fun-
cional, para que el método sea una herramienta adecuada v coherente
en su naturaleza con la del objeto que estudia. Ya en 1925, Meillet
habia incorporado al método comparativo el concepto de smtema
decia el sabio lingliista, siguiendo a Saussure:

chaque fait linguistique fait partie d'un ensemble olt tout se tient.

Il ne faut pas rapprocher un fait de détail d'un auire fait de détail,

mais un systeme linguistigue d'un auire systeme 1.
Y, sin embargo, el nivel lingiifstico en el que los conceptos de sis-
tema y estructura —entendida ésta como el nidmero de elementos y
la posicién relativa de cada uno de ellos; v aquél como el conjunio
de relaciones que los elementos en funcién del mimero y de la posi-
cién contraen— se materializan de modo més complejo y donde sus
virtualidades son realmente indefinidas, sin embargo, digo, al nivel
superior de la sintaxis, Meillet no dedica atencion alguna en la obra
a la cual pertenecen las palabras que acabo de citar. La causa de tal
desatencién, a mi juicio, reside en que comparar perfodos sintacti-
cos, oraciones, entre lenguas distintas, aungue procedan de la misma
lengua comun, conocida o reconstruida, ¥ a pesar de las mltiples
concordancias que entre ellas se descubran, no sélo desde el punto
de vista de los correlatos funcionales, sino, lo que es bastante mas
dificil, desde el plano de la expresidn sintdctica, presenta dificul-
tades que la metodologia predicada y practicada por Meillet y sus
seguidores no estaba todavia en condiciones de superar. Por el con-
trario, el comparatismo historicofuncional puede resolver esas difi-

4 Antoine Meillet, La méthode comparative en Imgwstzque historigue, Paris,
H. Champlon, 1970, péeg. 7.
15 Ibid., pags. 12-13, )
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cultades y ayudar a sacar conclusiones que vayan maés alld de lo que
estamos acostumbrados a ver. Y la causa de la desatencién esta,
ademds, en que el comparatismo estructural, cuyo antecedente como
ya se ha indicado est4 en Meillet, senté un principio que, si bien no
es falso del todo, estd incompleto. En la obra citada se dice que
cualquier lengua posee tres sistemas: el morfoldgico, el fonético y
el 1éxico, de los cuales el verdaderamente importante es el morfo-
légico:

La morphologie, c'est-i-dire I'ensemble des procédés par lesquels on

modifie et on groupe les mots pour constituer des phrases, est ce
quil y a de plus stable dans la langue 16,

Dejando de lado la cuestién del uso de los conceptos de estructura
y de sistema, y 1a de que ¢l léxico, en general, es un sistema, porque
sGlo el plantearlas nos apartaria de nuestros intereses de hoy, creo
que el pensamiento de Meillet no es aceptable tal y como lo ha for-
mulado. A mi parecer, habria sido més acertado que nos hablase,
ademas, del sistema de relaciones sintdcticas, puesto que si es cierto
que la morfologia presenta los cuadros de formas de significado gra-
matical preciso no lo es menos que se han organizado v conformado
dichos cuadros o paradigmas bajo la presién de la funcién sintictica.
La organizacién paradigmdética es el resultado de la interaccién de Ia
forma de la expresién sintictica y de la funcién de 1a misma natu-
raleza, toda vez que hay casos evidentes en que ha sido la funcién
sintéctica y la forma de la expresién de la misma las que han deter-
minado las formas del paradigma del articulo determinado, del pro-
nombre personal sujeto y de los correspondientes objeto directo e
indirecto en las lenguas roménicas occidentales vy, especificamente,
en espafiol, como intenté hacer ver en otra ocasién.

Mas el olvido de la sintaxis como nivel lingiifstico de investiga-
cién de capital importancia se debe a que, como también dirg Meyer-
Liibke respecto de las lenguas romdnicas, la unidad de las lenguas
indoeuropeas descansa en los rasgos morfolégicos, idea que arranca
de Bopp. He aquf las palabras de Meyer-Liibke:

Bajo el nombre de lenguas romdnicas se comprenden aquellas len-
guas que, derivadas del latfn, conservan plenamente su huella en el

16 Ibid, pg. 22.
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vocabulario, en la sintaxis y en la kstructura morfolégica: en esta
dlima se revela sobre todo el cardcter romdnico de estas lenguas¥.

Conviene afiadir, no obstante, que Meillet ha dedicado fructiferas
horas al estudio de la sintaxis de las lenguas indoeuropeas; por lo
tanto, lo que sefialo con sorpresa no es que haya desatendido la sin-
taxis, sino que precisamente en unas conferencias de caricter pro-
gramatico, como fueron las pronunciadas en Oslo. ¥, posteriormente,
recogidas en Ia obrita antes citada de la Méthade (1924), no hiciera la
mas minima referencia a este dominio lingiifstico,-a pesar de haber
dedicado en su famosa Infroduction el cap. VII, aunque solamente
sean 23 péginas, en la edicién que manejo, al andlisis sintictico 18, en
el Traité de gramditica comparada de las lenguas clasicas, Meillet y
Vendryes dedican a la sintaxis comparada de las mismas 103 pagi-
nas® En la Introduction, sélo en muy escasa medida ¥V en pocas
ocasiones se establece la comparacién formal; en el Traité, por el
contrario, la confrontacién sintictica es mucho més frecuente desde
el estricto plano de la expresion formal.

Y en la obra de 1924, en su prélogo de la segunda edicién (1948),
Vendryes —tnico responsable de ella a causa de la muerte de su
maestro en 1936— hace profesién de estructuralismo al recomendar
que es conveniente animar a los estudiantes a que consulten direc-
tamente las fuentes, no tanto por afan de rigor v de exactitud, «mais
pour leur rappeler que la valeur d'une forme gramrnaticale dépend
essentiellement du texte dont elle est tirées @,

ITI. COMPARATISMO CRONOLGGICO, FUNCIONAL Y SOCIAL

El método de la comparacién lingiiistica que nacié con Franz
Bopp se practicé desde sus origenes sin tener en cuenta el pardmeiro

7 W. Meyer-Lithke, Introduccion a la lingilistiva romduica, Madrid, Ceniro
de Estudios Histéricos, 1926, pdg. 32; idem, Einfiihrung in das Studium der
roimanischen Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1920, pags. 9-10.

18 A, Meillet, Introduction a I'dtude comparative des langues indo-européen-
nes, Alabama, University of Alabama Press, 1969.

¥ A, Meillet v I. Vendrves, Traité de grammaire comparée des langues clas-
sigues, Paris, H. Champion, 1953.

2 Traité; pag. VIII,
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tiempo, sin el cual las conclusiones de concordancia y de diferencia
entre formas o sintagmas carecen de auténtico valor histérico. Admi-
tir de manera implicita o explicita la idea de evolucién, que por
propia naturaleza implica la idea y la realidad tiempo, no presupone
que a los procesos verificados o supuestos se les haya asignado una
localizacion temporal determinada. Bl paso decisivo en el sentido de
asignar tiempo al cambic es obra de Jacob Grimm en su Deutsche
Grammatik (1819-1837), que no es olra cosa que una visién diacrénica
de todas las lenguas germénicas. Con palabras de Terracini ésta es
la deuda de Diez respecto de Grimm:

da lui deriva il concetto di legge linguistica, da lui sono fratti alcuni
particolari di analisi grammaticale, con lui ha comuni la concrets
esattezza filologica, la valutazione linguistica dei festi che si presen-
tano ai fondatori della filologia medievale pilt che nel loro valere
intrinseco, come fappe di un coniplesso svolgimento culturale. (La
cursiva es mia} 2L

En efecto, el comparatismo histérico tiene como fundamentio el
principio de que tode cambio hay gue referirlo a un tiempo o a una
época determinada; cada paso en el proceso lingiifstico es una etapa
en el proceso cultural, pues «lengua» y «cultura» estdn en la relacién
de la parte al todo; pero esta dimensidn temporal del cambio —cam-
bio v tiempo se implican reciprocamente—, sobre todo en el estudio
de Jas lenguas romdnicas tiene caricter prospectivo, ya que
trata de explcar la transformacién, el cambio —sdlo que en los
inicios de la aplicacién de la metodologia histdrica se consideraba
casi exclusivamente en el dmbito de los sonidos— desde bases per-
fectamente conocidas por la tradicién y el estudio hasia estados de
lengua vividos, a través de pasos comprobados en los textos o
de pasos cuya existencia se presume, cronoldgicamente coincidentes
a no con la existencia real de esos mismos pasos presumidos en
otras lenguas; el comparatismo ahistérico tiene eminente caricter
retrospectivo: por la comparacidén de las concordancias, sobre
todo morfolégicas, establecidas intenta remontarse a la prehistoria
reconstruyendo una base o rafz intemporal de la que tedricamente
procederian los datos que sirvieron de partida para inducir esa mis-

21 Benvenuto Terracini, Guida allo studio della linguistica storica. I Profilo
storico-critico, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1949, pag. 151, '
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ma base. Por esta razén, el protoindoeuropeo asf reconstruido es un
firmamento de asteriscos en e! que se puede conceder un gran espa-
‘cio a la imaginacién; pero si, incluso, esto es perfectamente lMcito
dentro de la especulacidn cientifica, Io que a mi juicio no lo es, reside
en considerar el proto o indoeuropeo primitive como unitario, uni-
forme y siempre coherente con las tendencias evolutivas dentro de
cada una de las ramas del arbol, o de las sucesivas ondas de expain-
§i0n de las innovaciones. Serfa el vinico mundo lingiifstico en que
semejante rigidez evolutiva desprovista de perturbaciones de cruces,
de procesos analdgicos, etc. habria tenido lugar.

El neogramatismo, que en su esencia no es otra cosa que el com-
paratismo historicista o histdrico, estd magnificamente representado,
incluida la actitud despreocupada respecto de los estudios de sin-
taxis histdrica, por ser lo més diferenciado respecto de la base latina,
en el programa de presentacién de la ciencia lingiifstica romdnica
que es la fntroduccidn de Meyer-Liibke:

La lingilistica romdnica —dice— ha de exponer la naturaleza de
estos fendmenos [los cambios lingitsticos] v explicar las circunstan-
cias que los producen, dando a conocer sus resultados deniro de una
época determinada. El propdsito de Ia investigacidén variard segiin que
se trate de lo que, metaféricamente, podriamos llamar exposicidén hori-
zontal o vertical; ésta puede hacerse de arriba abajo, es decir, del
latin al roménico, o de abaio arriba, o sea del romanico al latin. La
exposicién horizontal consiste en la caracterizacién de un determinado
estado lingiiistico, y lleva a la sistematizacidn; la vertical, al ir de lo

mds antiguo a lo méds moderno, nos lleva al estudie de Ia vida del
lenguaje, v es comparable a la biologia 2,

No obstante, las palabras del gran maestro de la romanistica, cuya
metodologia y naturaleza siempre ha sido histérica, no pueden tomar-
se al pie de la letra. Habla Meyer-Liibke de exposicion <horizontal»
v de exposicién «vertical» y, correlativamente, habla de «sistemati-
zacion» v de «biologfa» o vida de las lenguas. Por horizontal no hay
que entender lo que modernamente se expresa con el término de
«diatSpica» 0 con la expresién de «estudio geografico» de las hablas,
sino de descripcién atomizada de cada uno de los planos de un deter
minado estado o perfodo lingiifstico: el fonético, el morfolégico y
el sintdctico, sin interdependencia metodolégica; esto es lo que éi

2 W. Meyer-Litbke, Introduccidn, pig. 108; idem, Einfilhrung, pig. 62.
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{lama «sistematizacion» y no otro conjunto de ideas organizadas que
pueden estar ahora mismo en la mente de cualquiera de nosotros.
Por vertical, el estudio de los sucesivos cambios que tienen lugar en
el tiempo, incluidos los no documentados. Ahora bien, este tiempo
v estos cambios se dan en la mdas abscluta abstraccidn, pues ni los
hablantes ni el grupo social, ni el ambiente en que viven determinan
las explicaciones. Esta verticalidad no tiene que sugerir nada equiva-
lente a lo que expresamos con el término de «diastritica» o con la
expresion <estrato social». Se trata de pura cronologia. Pero todavia
hay que establecer una diferencia metodoldgica segin que se vaya
del resultado a la base o de la base al resultado. En el segundo modo
de proceder, que es el normalmente adoptado por los romanistas,
puesto gue conocen la lengua de procedencia de las lenguas que es-
tudian, todo es prospectivo v la explicacidn carece pricticamente de
supuestos que no sean historicoanalégicos; en el primero, v en ello
coincide metodoldgicamente con el comparatismo ahistérico, apli-
cado sobre todo en el campo de la etimologfa, los resultados, en este
caso el establecimiento de las hipotéticas bases de partida, son mu-
chas veces més que discutibles. También aqui se procede en funcién
de las concordancias fonéticas, si bien el método se perfecciona te-
niendo en cuenta los significados conocidos como bésicos en las dis-
tintas lenguas. Pero de todas formas, el resultado es otro firmamento
de estrellitas, que esta vez no son raices de formas flexionales, sino
bases léxicas, las lamadas etimoldgicas, como puede comprobarse
en los diccionarios etimoldgicos romanicos de Diez® y de Meyer-
Lithke?, o en el etimolégico comparado de A. Walde®,

No obstante, todavia no hemos alcanzado a caracterizar lo que
yo entiendo por una metodologia comparada verdaderamente histé-
rica; si, el pardmetro temporal enmarca los hechos en su sucesion,
pero no en su situacidén o circunstancia y, mucho menos, en su de-
pendencia respecto de otros aconiecimientos que simulitdneamente
ocurren fuera y dentro de la estructura que los condiciona en su
naturaleza lingliistica v en su forma de aparecer. En pocas palabras,

2 F, Diez, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen, Bonn,
1887 fHildesheim - Nueva York, 1969].

2 W. Meyer-Litbke, Romanisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, 1935.

2 Alois Walde, Vergleichendes Wirterbuch indogermanischen Sprachen, Berlin-
Leipzig, 1927-1932, 3 vols.
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todavia no se han considerado las circunstancias sociales y estruc-
turales en que el proceso lingilisticoliistérico tiene lugar. Por esta
causa, hoy, me veo obligado a repetir lo que dije en 1977: «las di-
mensiones fundamentales naturales de la lengua son tres: sistema-
tica, temporal o histérica y social»>%, cosa ya sabida, se me dira,
pero frecuentemente olvidada cuando se hacen estudios lingiiisticos
de naturaleza histdrica, contestaré. Parametros éstos —el temporal,
el estructural y el sociolégico— de extraordinaria importancia en el
andlisis, si queremos gue sea real y acabadamente histérico, de los
datos lingiifsticos, sean o no sintdcticos, pero es en estos Ultimos
donde conviene comenzar a tenerlos en cuenta, porgue en mayor o
menor medida ya se ha operado con ellos, aunque no muy frecuente-
mente, en oires niveles lingiifsticos. '

Empecemos por considerar tedrica y brevemente la dimensién
sociologica del cambio en el analisis comparado de las estructuras
sinticticas, no sin antes hacer minimas observaciones de cardcter
metodolégico, siguiendo lo dicho no hace mucho por W. Lehmann
en un articulo que se mueve entre lo historiogrifico y lo programa-
tico, «Historical linguistics and sociolinguistics», publicado en 1981,
en el International Journal of Sociolinguistics of Languages ™. Seglin
Lehmann, que interpreta las ideas de Weinreich, Lavob y Herzog, lo
que interesa al lingiiista no es tanto el cambio lingiiistico en si y su
causa, como la «fluctuation in the frequency of speechforms» %; esto
es, mas que determinar las causas del cambio, cosa pasada, lo impor-
tante es conocer su difusién, con lo cual ha desaparecido uno de los
principales problemas de la lingiiistica histdrica tradicional. Ideas
¢stas de Weinreich que Lavob y Herzog, sus discipulos, aceptan y
aplican. '

En cambio, yo me permito disentir de estos tres eminentes lin-
giiistas. Bien esta y es perfectamente aceptable que a un socidlogo
de la lengua le interese mds conocer la fluctuacién y difusién sociat
del cambio que el origen estrictamente lingiiistico del mismo, pero
un historiador de Ia lengua, a pesar de que esté dispuesto a inter-
pretar el hecho histdérico en funcién de causas sociales, no puede

% J. Mondéjar, «Lingiiistica e Historia», pag. 9.

7 Winfred P. Lehmann, «Historical linguistics and sociolinguistics», 1JSL 31,
1981, pags. 1127, :

% Yehmann, art, cit, pag. 24.
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despreocuparse de establecer, si es posible, la causa sistemdtica, si
ia hubiere, al tiempo que busque la social, en cualquiera de sus
dimensiones. La causa linglistica y la causa extralingiiistica, pues,
deben ser igualmente atendidas por un historiador. Segiin Labov, el
cambio lingtifstico comienza cuando alguno de los muchos rasgos
caracterizadores de las variantes de realizacionn del habla se gene-
raliza a través de algin subgrupo de la comunidad hablante:

It is suggested that a linguistic change begins when one of the
many features characteristic of speech variations spread throughout
a specific subgroup of the speech community 22,

Lo que, siguiendo a Lehmann, podriamos comentar en estos térmi-
nos: como quiera que en la lengua siempre hay variaciones, cual-
quier cambio estd potencialmente en la misma y, por lo tanto, ya
es absolutamente innecesario preocuparse del sustrato lingiiistico,
de los contactos de grupos linguisticos aldglotas, de las corrientes
migratorias, etc., etc. Empero, si se reflexiona un poco, la afirmacion
de Labov nos deja a los historiadores donde estdbameos, es decir,
seguimos sin saber por qué se generaliza una de esas variantes;
lo que ha hecho Labov es trasladar el problema, pero el problema
sigue sin resolverse, aunque a él esto parece importarle muy poco,

Para Lehmann, por dltimo, la lingiifstica histdrica se beneficiara
enormemente cuando se examinen desde el punto de vista sociolin-
giifstico comunidades del pasado de las cuales tenemos amplia in-
formacién: por ejemplo, de la sociedad que hablaba latin o griego
clasicos, o chino. Ahora bien, con las ideas de la sociolingiiistica nor-
teamericana, sucintamente apuntadas, se llega a una conclusién que,
tal y como la expone Lehmann, parece una conquista cientifica re-
ciente: que latin clasico y latin vulgar ya no se veran como realida-
des opuestas y distintas, sino variedades diferentes, de clases sociales
diferentes y en situaciones sociales diferentes:

Historical linguistics will also benefit greatly when sociolinguists
examine situations from the past for which we have relatively ample

2 Weinreich, Uriel, William Labov and Marvin 1. Herzog, «BEmpirical Foun-
dations of a Theory of Language Change», en Directions for Historical Linguis-
tics, Edited by W. P. Lehmann and Yakov Malkiel, University of Texas Press,
Austin vy Londres, 1975 [1.a 195681, pag. 186; idem, «Fondamenti empirici per una
teoria del cambiamento linguistico», en Nuove tendenze della linguistica storica,
a cura di W. P. Lehmann ¢ Y. Malkiel, II Mulino, Bologna, 1877, pdg. 200.
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data, such as the specch community usig Classical Latin; that using
Classical Greek, that of Chinese through all the periods of ample
records. In keeping with the position sketched above we no longer
assume a Vulgar as opposed to a Classical Latin: instead there were
differing social classes and differing social situations 3,

Estas ideas generales, suficientemente conocidas, ticnen una formu-
lacién tan neutra que pueden ser tomadas en cuenta tanto por un
marxista como por los que practican la sociolingiifstica sin base ideo-,
légica; por lo tanto, no es necesario establecer ningtin distingo me-
todologico ni de principio.

Resulta claro que la comparacion sintictica entre etapas sucesivas
dentro de la misma lengua, o de etapas cronoldgicamente coinciden-
tes cuando se trata de lenguas distintas, ha de ser funcional porgue
aparte de exigirlo la propia naturaleza del dominio sintactico, lo exige
la coherencia metodolégica. Pues de la misma manera que seria
absurdo, al tiempo que seria dar pasos atrds en los criterios meto-
doldgicos volviendo al comparatismo ahistérico, hablar de la fonolo-
gizacién de la abertura de la vocal final a causa de la pérdida de Ja
aspiracién procedente de la -s final en la variedad andaluza del espa-
fiol y en francés medieval, sin referir los procesos respectivos, a
sincronias separadas por varios siglos, no menos de ocho (de lo
contrario estarfamos admitiendo que en todas las sociedades los
procesos lingilisticos, y no lingiiisticos, son simultdneos, cosa que
estd muy lejos de confirmar la realidad), de Ia misma manera, serfa
absurdo hablar del régimen prepositivo del objeto directo de persona
€N eSp. y en rum. como una coincidencia sintactica funcional, si no
se establecen 1.°) la causa morfosintdctica de su aparicidn, 2.°) las
condiciones en que la preposicién a4 o pe (< pre) aparece en la len-
gua respectiva, y 3°) la cronologia, absoluta o relativa, de sa apari-
cién en cada una de las lenguas mencionadas. Asi, pues, 1.9 causa:
la identidad de morfemas flexionales del nom. vy del acs. rum. dio
lugar a la aparicién de un morfema preposicional de caso; 2.%) con-
diciones: cuando en la oracién las funciones de sujeto y objeto
directo eran desempefadas por seres animados; por la misma razon,

3 Lehmann, art. cit., pag. 26. .

% Georges Siraka, «Remarques sur la ‘désarticulation’ et Yamuisement de
I's implosive», en Les soms et les mots. Choix d'tudes de phonétique et de
linguistique, Paris, C. Klicksieck, 1979, pags. 443464,
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y haciendo salvedad de la casuistica, tanto en esp. como en rum.,
y sin que en nuestra lengua haya necesidad de hacer mencién de
ninguna clase de coincidencia morfematica flexional, se encuentra g
delante de la funcidén objeto cuando coincide con la de sujeto en
ser desempefiadas ambas por seres animados, personas ¢ €osas per-
sonificadas. No obstante, mientras que en esp. el recurso funcional
es Unico, en rum. es alternative, puesio que la anteposicidn del
objeto directo lleva consigo la aparicién de un pronombre comple-
mento atono, como en espafiol, pero no la de la preposicién, al
contrario que en esp. He aqui un ejemplo:

rum. mama crefte pe copil,
esp. la madre cria al nifio,

donde pe precede a copil y a, en la forma contracta con el art. det.
masc, al, al objeto wifio. Si realizamos la inversién del orden de las
funciones, tendremos

rum. copilul il cregte mama,
esp. al nifio lo cria la madre,

donde se observa que, en la frase rumana, la aparicién del acus.
flexionado aniepuesto exige el objeto directo dtono i, anaférico de
copil, pero sin la prep. pe, en tanto que en esp. la anteposicién, por
carecer nuestra lengua de flexién nominal orgénica del sustantivo,
la reduplicacion del objeto directo por medio del prom. dtono no
exime al hablanie del uso de la prep. a®; perc es posible que apa-
rezca pe a cambio de eliminar el morfema de flexion organico:

rum. tatdl iubeste pe copil,
esp. el padre ama al nifio,

cuyo orden libre puede ser
pe copil il {ubegte tatdl,

esp. al nifio lo ama el padre,

il iubegte tatdl pe copil,
esp. *lo ama el padre al nifio,

2 Bl ejemplo, pero no el andlisis funcional, procede de Sextil Puscariu, Die
rumiinische Sprache, Leipzig, Otto Harrassowitz, 1943, pég. 58.
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inviable en esp.®; y 3°) cronologia: miéniras que en esp. ya se
encuentra el recurso en el poema del Cid: acorren la sefia e a. myo
Cid el Campeador (v. 743}, y en latin hispanico decepit ‘ad suo ger-
mano (siglo X1) ¥, en rum. no conocen este uso los dos textos més
antiguos religiosos (Codicele Voronotean ni el Psaltivea Scheiandl) y
hasta 1574, en la traduccién del Evangelio de San Mateo, no aparece
generalizado %, _

Este rasgo morfosintdctico del rum., compartido con el esp. y con
el port., juntamente con otros dialectos y hablas locales de la Roma-
nia, se considera por los lingiiistas rumanos caracterizador de su
propia lengua en el concierto de las romanicas, hasta tal punto que,
en 1965, publicé Alexandru Niculescu un librito en el cual recoge
una serie de contribuciones de morfologia, sintaxis y Iéxico, entre
las que, a mi juicio, hay que destacar ésta: «Obiectul direct prepo-
zitional in limbile romanice», donde pasa revista a todo lo dicho
hasta entonces, al tiempo que aporta su visién particular del pro-
blema %, ,

Veamos, brevemente, ahora, cémo habrfa de procederse en caso
de que Ia comparacién afectase al estudio sintictico de dos etapas
sucesivas de la misma lengua. Recordemos que Diez establecié un
paradigma de posibilidades de expresar en esp. la hipétesis irreal
futura que, ademds de inexacto e incompleto, por una parte, por
otra estd falto de algunas posibilidades combinatorias de las formas
verbales que conoce. Como ya hemos dado un ejemplo de analisis
funcional e histérico, con ocasion de a ¥ pe + obj. dir. de persona
¢ cosa personificada, ctunpleme ahora, en aras de la premura, esbho-
zar la comparacién cronolégica con las correlacicnes temporales hi-
potéticas.

Las correlaciones romances castellanomedievales que mas aproxi-
madamente reproducen la forma de la expresién latina son: si ruvie-
se [ diese, en primer lugar, por cuanto las dos formas verbales pro-
ceden del subj. latino y sipuen perteneciendo al mismo modo en

3 A, Rosettl, Istoria limbii romdne IV, V, VI, Bucarest, Editura Stiintifics,
1966, pag. 273.

M Espafia Sagrada, 36, pag. 39, afio 1032 apud Edouard Bourciez, Eléments
de lingunistigue romane, Paris, C. Klincksieck, 1946, pag. 255, § 236a.

35 W. Meyer-Liibke, II1 Synfax, pdg. 374, § 351.

3% Alexandru Niculescu, Individualitatea Hmbii roméne inire lLimbile roma-
nice, Bucarest, Editura Stiingifici, 1963, pags. 77-99.

XV, 1.—2
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esp. pero inviables en el esp. de hoy, por ser hipotéticas las dos
partes del periodo; le sigue si tuviese /[ daria, porque, si bien es
verdad que daria no pertenece al subj., su valor de futuro nos pre-
senta la accién como probable o posible, cosa propia del subjuntivo;
y, por Gltimo, si tuviere [ de, que ofrece dos formas de subj., aunque
la segunda descubre su significado imperativo por ser presente;
oiras férmulas como si tuviere [ dard, si tuviere [ de se alejan del
campo de la expresion de la hipdtesis hrreal a causa de la aparicién
de futuros y presentes de indicativo y subjuntivo, respectivamente.
Todas estas férmulas, y otras que no menciono por no pertinentes,
se encuentran en el poema del Cid.

Estas féormulas de correlacidn representan una seccién muy sig-
nificativa en la lengua literaria del siglo XII, si aceptamos que la
version que nos ha llegado es de ese siglo, cosa que tiene todavia
mucho que discutir, como ustedes saben.

Si ahora consideramos férmulas cronolégicamente posteriores,
una nueva es la poco castiza, un hapax entonces, y dialectal hoy y
de uso en Castilla la Vieja, que emplea el potencial en la condicio-
nante si tendria y presente de indicativo en la condicionada da,
aunque hoy en ella aparece el imperfecto de este mismo modo utili-
zada en el texto de Santa Maria Egipciaca (finales del s. x11). Correla-
cidn que acaba de hacerse imposibie en esp. en el Rimado de Palacio:
si tendria [ daria, casi con seguridad introducida en Castilia por los
vascohablantes; y otra, que serd la mds castiza y elegante de nuestra
lenpua literaria, si tuviere [ daria, hasta bien entrado el siglo xvii,
de la Fazienda de Ultramar (s. X11, probablemente). Esta Gltima co-
rrelacidn se repite en Berceo, junto con si tuviere [ diera, con el
imp. de subj., originariamente indicativo, que ha perdido aqui toda
su originaria dimensién de pasado, v si tuviese [ dabga, con un im-
perfecto de indicativo que, desde que nace en adelante, serd un rasgo
de vulgaridad, que acabard de generalizarse en la correlacién cuando
aparezca la forma en -ra en la condicionante.

En el Libro de Apolonio: si tenga [ dard, £érmula en la que el hibri-
dismo modal resta fuerza a la hipdtesis, a causa del empleo del fu-
turo dard, que puede tener un cierto matiz imperativo. En el Bonium,
st tuviere [ diere, es un sinsentido légico en esp. de hoy, dado que
la condicionada se presenta tan hipotética como la condicionante, lo
que destruye la conditio sine qua non del periodo sintactico hipoié-
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tico: que algo ha de darse, si se_cumple la condicién., Si tuviese /
diera, se encuentra en Ferndn (Gonzdlez; y si tuviera ] daria, en el
mismo poema: €s, pues, la primera vez que aparece el imp. de subj.
en -ra en la condicionante, lo que indica que en Ia conciencia de los
hablantes de tiempos anteriores pesaba todavia el valor de pasado
que tenia el tiempo de origen. Si fuviera / diera y si tuviera [ daba,
en la Primera Crdnica General; si tuviera [ dard, en la Historia Tro-
yand; si tuviera [ daba, en el Libro de los cien capitulos, y si tendria [
daria, en el Libro rimado de Palacio.

Las conclusiones, entre otras, de cardcter cronolégico y social que
pueden sacarse en un rapido examen de las férmulas de correlacién
son estas que siguen: 1.°) La mds latinizante aparece h. 1140 (tuviese /
diese) que se repite en el modo (tuviere / diere) hacia mediados del
s. XIfI, sin que en ¢l periode cronolégico intermedio ni después
de h. 1250 aparezca nuevamente. Y desaparece, porque, probable-
mente, es demasiado abstracta para la mentalidad pragmatica que
conlleva la escasa cultura: cuando las condiciomes se cumplen, las
consecuencias han de materializarse; es decir, Iz hipdtesis, que es
un futuro posible, se ha de transformar en un futuro probable;
2°) el esquema que se convertird en el mds castizo, elegante y clisico
(tuviere [daria) es de muy temprana aparicién (s. XIr), si aceptamos
el razonamiento de Moshé Lazard. Esta férmula encarna perfecta-
mente el espiritu de lo que acabamos de decir: futuro de posibilidad /
futyro de probabilidad; 3.°} la vulgaridad del empleo del imperfecto
de indicativo en la condicionada se encuentra h. 1236 (Sto. Domingo)
¥, aunque cscasamente repetida, en la Edad Media, este esquema
lega hasta hoy; 4°) la forma en -ra en la condicionante la encontra-
mos h. 1250 (Ferndn Gonzdlez) combinada con daria, la actualmente
dominadora, y en la Crénica General (h. 1270-1289) con daba;
55 también en la Crdnica Gemneral, el esquema fuviera [ dieva, de
larga duracién, pero en nuestro siglo practicamente en desuso; 6.°) el
vulgarismo dialectal temdria en la condicionante o en la condicio-
nante y condicionada, se puede dar, por inusitado en los siglos me-
dios, como lapsus o inadvertencia escrituraria; y 7.° conclusién final
a este respecio: en un estudio sintacticohistérico de la comsecutio
temporum en un siglo, perfodo o en cualquier otra seccién de tiempo
que se haga, no basta con decir esto es lo que hay, sino esto es
io que hay en relacién con lo que habia antes, ademds de exponer
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las caracteristicas sistemdticas y sociolingiiisticas en que la aparicién
o desaparicion de férmulas se produce.

Por ultimo, unas rdpidas observaciones de naturaleza cronoldgica
¥ socloculturales sobre el cuadro en que aparecen las atracciones o
correlaciones de tiempo de las hipotéticas irreales, en la expresién
literaria v en la oral mds generalizada, de las lenguas roménicas
actualmente, contribuiran, espero, a perfilar lo que les vengo dicien-

JOSE MONDEJAR

do. Este cuadro es la sintesis grafica de una investigacién en curso:

ESTRUCTURAS BASICAS DE LAS CONDICIONALES HIPOTETICAS

Port,

Esp.

ft.

Cat.

Fr.

Rum.

IRREALES DE PRESENTE Y FUTURO

HABUISSET DARE HABEBAT DABAT
Imp. subj. Pot.  p---—— mp. ind
Imp. subj. Pot.  ----—1 Imp. ind
DARAT
Imp. ind. p--—--- Imp. subj. Pot.  F-m~e- Imp. ind
imp. ind. - Imp. subj. Fot.
imp. ind. Pot.  f——-—v Imp. ind
Imp. ind. Pot. =1 imp. ind
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En las casillas que forman las columnas centrales unidas por
lineas horizontales, se recoge la comsecutio actual, elegante de seis
Ienguas romanicas; en las laterales, aparecen los tiempos y modos
sustitutivos de los correspondiehtes tiempos v modos que se en-
cuentran enlazadas por trazos discontinuos; asi, por cjemplo, esp.
tuviera [ daria o daba, fr. avait [ donnerait o donnait, etc.

Las colummnas de casillas centrales del port., esp., it. y cat. ofrecen
todavia hoy el esquema mds antiguamente documentado —indepen-
dientemente de que concurrieran otros ya desaparecidos; el hecho
de la conservacién del subjuntivo, cuyo uso en fr. hoy se considera-
ria rebuscado, pero que fue de gran tradicién medieval y cldsica, es
el resuliado de la intensfsima romanizacién cultural de las tierras
v habitantes donde esas lenguas se hablan; donde el subjuntivo se
puede dar por inexistente en la lengua coloquial culta, como en fr,,
cosa que no ocurre en provenzal, lengua de la PROVINCIA, designacidn
anfonomastica en definitiva, debe de interpretarse como sintoma
de menor arrazige v menos profundidad cultural romana y mayor
exposicién a las inmovaciones procedentes del corazdn del imperio;
prueba convincente de que el subjuntivo echa raices alli donde el
nivel cultural romanizador originario fue mAas elevado es gue en
rumano del subjuntivo latino sdlo queda el presente, frente a los
seis tiempos del esp., tres simples y tres compuestos, y uno de ellos
con dos scrics de formas, el imperfecto de subjuntivo, precisamente.
Esto nada tiene que ver con que ahora los rumanos y los franceses
sean mds cultos que nosotros; ése es otro cantar, por demas, evi-
dentemente, lamentable, v que sdlo dige a quien conmigo va.

La innovacidn del potencial en la condicionada, hecho general en
la Romania (el rum. tuvo que inventar la forma correspondiente a
ese tiempo, porque Ia que tiene no procede del latin, ya que lo que
le da significade de futuro de probabilidad al infinitive es el miste-
ricso, como lo califica’ Theodor Gartner, morfema de persona as, ai,
ar, am, ati, ar)*¥ se debe a un hecho, a mi juicio, estructural y a la
pérdida del pretérito imperfecto de subjuntivo, dado que su evolu-
cién terminé coincidiendo con.la del infinitivo verbal. Veamos: si
HABEAT >> ayd, si HABERET > (J, si HABUISSET > oviesse y si HABUERIT >

37 Theodor Gartner, Darstfellung der rumdnischen Sprache, Halle a. d. S,
Verlag von Max Niemeyer, 1904, pag. 176,
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oviere, solamentie le quedaban al hablante dos caminos: o utilizar
dos imperfecios, oviesse [ diesse, esquema que ya conocemos desde
el poema del Cid, o, siguiendo la férmula hibrida de tradicién latina,
HABUISSET / DARET, utilizar el tiempo simétrico de indicativo de HABERE
con el infinitivo del verbo principal: DARE HaBEBAT; de ahi, en esp.,,
dar ia (< [HAB]EBAT) con un cierto matiz obligativo originario.

He aqui esbozados ya dos motivos que explican coincidencias y
diferencias en las estructuras de la comsecutio en las lenguas romsi-
nicas. Pero hay mads, aunque les prometo que seré breve.

La aparicién del imperfecto de indicativo en la condicionada se
debe a causas socioculturales y sistemadticas, ya que el pueblo hablan-
te, en su tendencia a simplificar las flexiones —Ila historia de la
flexién verbal en la mayoria de las lenguas indoecuropeas es el pro-
ceso que lleva a la ruina— empezd, en algunas lenguas, hace mucho
tiempo, en otras, menos, a neuiralizar las formas del pasado de ma-
nera que sirven para expresar tanto el pretérito como el futuro. He
aquf un par de ejemplos probatorios: en rum., el imperfecto llamado
hipotético sirve para expresar la hipdtesis tanto anterior como pos-
terior al momenio en que se habla: dacld Tnvatam, stiam ‘si estu-
diaba, aprendia’, o ‘si estudiara, aprenderia’ ¥, pero esto ocurrié hace
siglos. En it., en ¢l habla popular se oyen frases como ésta: se avevo
denaro, andave & cinema®.

Ahora bien, si en algunos casos (por ej., el uso del indicativo en
la condicionante en rum., porque esta lengua jamds ha tenido el
tiempo correspondiente del subjuntivo; el del potencial en Ia con-
dicionada, porgue el resultado del imperfecto latino coincidid con el
del infinitivo) su uso era obligado, en otros, como es el del imper-
fecto de indicativo en los dos miembros de la consecutio se debe a
corriente innovadora que, igual que casi todas, marcha de abajo
arriba; corriente que no es otra cosa que la manifestacidn del escaso
grado de cultura, y a menos cultura menos refinamiento mental y
menos capacidad de abstraccidén; porque el subjuntivo es al indica-
tivo lo mismo que el ballet a los coros y danzas, lo que el bel canto
a la copla racial, lo que el refran edificante a la Moral a Nicdmaco.

38 Sever Pop, Grammaire roumaine, Berna, Editions A. Francke, 1948, pég. 402.
¥ &, Battaglia- V. Pernicone, La grammatica italiana, Turin, Loescher Edi-
tore, 1971, pAg. 562.
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Y aqui me quedo en buen hora, no sin antes invitar a nuestros
jovenes aprendices de brujo lingiiistico a que no olviden que el
hombre hace a la sociedad, que la sociedad hace al hombre y la
sociedad hace la historia complicada y, a veces, misteriosa de la
lengua que nos une y que, como el silencio o el canto del pdjaro no
puede aprisionarse, asi ella en su aventura no puede ser aprehendida
en esa red de rayas, cifras y figuras geométricas que, como el cohete
en su vertical carrera por herir el corazdn del aire, se desgrana en
raudales de belleza tan sorprendente como inutil.

JosE MONDETAR
Granada.



