EL CRITERIO FORMAL EN LA DEFINICION
DE LAS CATEGORIAS: UN GRAMATICO
DE MEDIADOS DEL S. IV, CARISIO!

I. Propdsitos

Me propongo con este trabajo sugerir una indagacién acerca de
los elementos gramaticales —concretamente, morfolégicos— que han
tenido en cuenta los graméticos antiguos a la hora de definir deter-
minadas categorias. Esto es, en la misma linea de gquienes han apli-
cado criterios postsaussureanos a los gramditicos latinos en el campo
de la fonologia y de la sintaxis?2

He elegide a Carisic por dos razones: una, gue con su nombre
se conserva una exposicidn completa de gramdtica; otra, que su
datacién es relativarnente temprana: s. v d. C. Estas dos observa-
ciones deben tomarse en su justa medida, ya que es generalmente
aceptado que Carisio trabaja ya sobre un compilador como. fuente

1 Este trabajo, presentado al XIII Simposio de la Sociedad Espafiocla de
Lingiifstica, es una consecuencia dec la ponencia del Dr. Rodriguez Adrados en
el anterior (1982), que mostrd cudnio habia que releer en los gramdticos antiguos
v lo productiva que esta relectura podia resuliar si se hacia desde concepciones
lingit{sticas nuevas. Ya algunas comunicaciones en torno a dicha ponencia cons-
tituyeron auténticas demostraciones de dicha productividad como las de la
Dra. Pedrero v los seiiores Veldzquez v Pérez Castro.

2 J. J. Iso Echegoven, La categoria «voz» segun los gramdticos latinos: un
estudio estructural, tesis doctoral presentada en Madrid ¢ 17 de septiembre
de 1973, cuya consulta agradezco vivamente al autor; L. A. Herndndez Miguel,
«La descripcién distribucional del sistema fonoldgico del latin segun la grama-
tica romana», Emerita 49, 1, 1981, pégs. 49177,
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principal, si no tnica?®. Hay una tercera razén: segin es sabido, se
le considera como aglutinante del grupo de gramaticos conocido con
su nombre frente al otro de Donato, uno y otro con puntos de con-
tacto con Diomedes*.

Son necesarias estas advertencias preliminares para que no sca
tomado en sentido abscluto el estudio que sigue sobre las definicio-
nes por enumeracion de caracteristicas formales en la obra de Carisio.

Finalmente, debo advertir que no he considerado las definiciones
que expresamente toma de otros autores o que atribuye al andnimo
«otros», cuando no hay concurrencia con las propiamente carisianas.

Carisio mantiene el orden tradicional en la explicacién de la gra-
matica partiendo de memnor a mayor. Primero las letras, los sonidos;
después las categorias gramaticales —-parzes orationis— y SuUS corres-
pondientes paradigmas, seguidos de usos, analogias y anomalias de
las palabras que se encuadran en ¢llos. Es decir, s¢ trata de una
descripcién de sonidos y palabras y de la normativa que los rige,
en lo que se reconoce la herencia del andlisis estoico y también de
la concepcién gramatical alejandrina. Esta forma de andlisis se debe
a que en los antiguos lo que interesa €s definir el uso correcto de la
lengua sancionado por la autoridad de los escritores —cuanto mas
antiguos, mejor— reconocidos como modelos. No es, pues, su inten-
cién alcanzar a describir un sistema de lengua, aunque se puede
atisbar una determinada concepcion de ella o la aceptacion del con-
cepto subyacente en los gramaticos que sirven de fuente.

Puede tomarse ya como un dato el que una gran parte de su Ars
grammatica esté-formada por el estudio del nombre y el verbo como
se deduce del interés gue les presta y del espacio que ocupan junto
con sus paradigmas. Las restantes partes de la oracién —aunque
bajo sus epigrafes propios— aparecen, de hecho, definidas y clasifi-
cadas por referencia a estas dos, hecho que parece obligado ya desde
el mismo momento en que Carisio (193, 4 Barwick) define la oratio
como un enunciado fisico —ore missa pronuntiatio—, organizado
per dictiones, es decir, por expresiones —locutiones— compuestas
de silabas, expresiones que tienen autonomia de significado —cum
significatione certa— (14, 26 B); conviene sefialar que los ejemplos

3 K. Barwick, Remmius Palaermon und die romische Ars grammatica, Leipzié‘
1922, esp. pag. 15 ss. :
4 Barwick, Remmius Palaemon..., pag. 7 ss.
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de dictio en Carisio son verbos, adverbios y sustantivos mas adjeti-
vos. Hay una-tercer concepto distinto de los de oratio y dictio; se
trata de la definitio (192, 21 B), que para el gramético es un enun-
ciado —oratio— «que describe y determina claramente aguello de
lo que se pregunta». Hay ya agui una distincién entre el plano de la
expresidn (en este caso, fonética: ore missa pronuntiatio) v el del
contenido, si bien éste sea menos atendido en la oratio {(cum signi-
ficatione ceria) que en la definitio, donde lo llena todo (id de quo
gquaeritur aperte describit et deferminat). Dictiv es la forma que
aporta el significado, frente a oratio que parece afectar a la organi-
zacién formal, esto es, a las relaciones que se establecen entre las
dictiones para llegar a formar un enunciado con sentido completo,
que serfa la definitio. Se estd distinguiendo —ademds en gradacién
ascendente— entre lo morfolégico y sintactico en su aspecto formal
de un lado y lo significado por esas formas de otro.

II. El «NOMEN»

Teniendo en cuenta que el nomen es una dictio se entiende la
definicién que de él se da (193, 10 B): nomen est pars orationis cuni
casu sine tewmpore significans rem corporalem aut incorporalem.
Analizando: es ‘una parte de la oracidn’, es decir, de la cadena que
va a dar lugar a la definitio, por lo que tiene capacidad de relacién
sintiactica. Como se ve, la categoria «nombre» no se delimita sélo
semanticamente como la parte de la oracién que designa los seres
—significans rem corporalem aut incorporalem—, segiin luego se ha
hecho habitualmente en el logicisino, sino que se acompafia de dos
caracteristicas formales, una positiva, cum casu; la otra negativa,
sine tempore.

Cierio que es cuestionable el alcance de cum casu; la expresién
se refiere, en mi opinién, a su morfologia, pues me parece ver un
paralelo en las definiciones de dictio y nomen tanto en la parte for-
mal —ex syllabis finita v cum casu sine tempore, respectivamente—
como en la que atafie al significado.

XV, 2.—6
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No llega Carisio a definir qué entiende por casus, pero no pa-
rece que para €l se trate de una mera desinencia’; su distincion de
ablativo v septimus casus es de pura funcionalidad sintactica como
Io es también el que el pronombre carezca de la posibilidad de ex-
presar por si mismo la funcidn «vocativor.

Por tanto, parece que hay fundamento para pensar que en Carisio
la capacidad de relacidén o conexién con el resto del enunciado le
vendria dada al nombre a través del caso. Que, como se ha visto,
no parece ser, para Carisio, una mera terminacién puede apoyarse
también en el andlisis de otro tipo de terminaciones (-sco, -ior, ete.)
y en la comparacién con la definicién del verbo: que ésta se encon-
traba en la idea de Carisio (o de su fuente) se deduce de la adicién
sine tempore, pues el tiempo vendrd dado por las desinencias ver-
bales o por el significado de otras palabras.

En el curso de la propia exposicién del nombre se habla de otras
funciones, por ejemplo, el grado de comparacién; cierto es que no
se habla directamente de la forma del comparative, sino que se
explica en qué consiste la comparacién y entre qué elementos es
posible (199, 23 B), pero lo que si es formal es que no todos los
nombres «reciben» grado comparativo (198, 22 B) puesto que la for-
ma en que la adquieren viene explicada al hablar de los diminutivos
(196, 22 B): in absolutis nominibus adiecta in novissima parte aui
littera aut syllaba capiunt deminutionem sine ulla comparatione.
Tanto en la comparacién como en el diminutivo se trata de la adi-
cién de un elemento que afiade algo distinto a lo que afladia el caso;
en el comparativo, una relacién con otro elemento igual o similar;
en el diminuativo se queda en si mismo.

5 Puede deducirse quizd a través de tres indicios: en primer lugar dice
(195, 10 B} que, segin algunos, hay seis casos, pero que propiamente son cinco,
pues el nominativo —siguiendo las teorias griegas— sirve para identificar la
declinacién a la que pertenece; distingue, pues, el nominativo de los casos obli-
cueos, al parecer porgue éstos si tienen funcién definida. Otro indicio podria
ser la breve discusion sobre el septimus casus (195, 17 B): ubi enim a re aut
loco dicimus ablativo utimur; ubi autem in re aut loco dicimus, septimo nagis
casu utimur ef ul genevaliter dicam, prope modum per passivum modum abla-
tivo utimur septimo casu activo modo. En tercer lugar, en la parte dedicada
a pronombres (205, 12 B) se hace hincapi€ en la imposibilidad de que el pro-
nombre tenga casc vocativo, sino que mnecesita otro elemento que lo exprese
que no pertenece a su declinacidn, tal como fu, vos.
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Aungue. en latin estdn implicados en la terminacién género y
numero, parece que éstos simplemente afiaden un valor y no una
funcion ‘en la concepcién carisiana (15, 11; 194, 7) lo creo asi, en
primer lugar, por su exclusiéon de la definicién del nombre; en se-
gundo lugar, porque en Carisio el género de un nombre sélo se define
porgue se¢ le antepone un pronombre de igual género; en los demds
casos lo deducimos por el significado cuando se trata del promiscuum
{terminacion en -a del femenino y significadoc masculino) o por el
contexto si se trata del communis (canis puede ser masculino y
femenino). Exactamente lo mismo ocurre cuando se habla del nu-
mero {195, 1 B): se deiine por la anieposicién del pronombre corres-
pondiente y a continuacién se pasa a la descripcion de casos particu-
lares: nombres que siempre aparecen en singular o los que aparecen
siempre en plural, etc., que, como en el caso del género, se entiende,
a partir de los ejemplos de Carisio, que son valores originados en el
significado. Interpretacién que puede apoyarse en lo expresado por
Carisio (195, 1 ss. B) cuando irata de aguellos nombres que son
positione singularia, intellectu plurvalia y viceversa.

Pero si nuestro gramatico llegd a decir (194, 4 B) que los nombres
recipiunt qualitas genus figura numerus et casus, pudo ser para za-
farse del problema que suponia que aguel morfema «caso» que indi-
caba una funcidén, exprese al mismo tiempo algo que enira en el
terrenc de la valoracién del segmento®.

Intimamente relacionada con la definicién de nomen cum casu
estd la de preposicidén (298, 3; 299, 14 B). Aqui Carisio se limita a
recoger las definiciones de Cominiano y Palemdn fundamentalmenie:
se trata de una parte de la oracidn gque antepuesta a otra hace cam-
biar su significado; valen para el verbo y para los cascs, concreta-
mente el acusativo v el ablative. A continuacidn expone la distribu-
cién de las preposiciones segiin los casos v lo que se quiere expresar,
Lo que més Hama la atencién es la pérdida de funcidén del septimus
casus; en contraste con lo que anteriormente exponia Carisio, ahora,
para la expresion in re aut in loco, se necesita preposicion.

6 Conforme a lo que entendia Martinet en 1960 por funcionalismo segtin el
estudio de G. Rojo, «La evolucién del concepto de funcidn sintdctica en Marti-
net», Verba 8, 1981, pags. 548,
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11T, EL «VERBUM»

Por su parte, el verbo, en sut aspecto formal, es pars orationis
cum tempore ef persona nunierisque carens casu (209, 24 B). En el
del significado, administrationem rei significans. Hay aqui dos defini-
ciones del verbo, no solamente la definicién «semantica» como VOZ
que indica proceso; la definicién formal —también ahora con dos
notas, una positiva, cum tempore y otra negativa, carens casu— se
presenia como mAs importante que la seméntica para la caracteriza-
cién, pues antecede a la otra, que se presenta con cierto aire de
consecuencia.

Loégicamente contrapone €sta categoria a la nominal (cum casu,
sine tempore y viceversa. De esta manera, dos egpresiones de un
mismo concepto, advenire y adventus, que desde el punto de vista
seméantico se refieren a un proceso, seran, segtin esto, verbo y nom-
bre respectivamente porque el primero tiene tiempo (opuesto a adve-
nisse, su perfecto) y el segundo tiene caso (opuesto a adventum, su
acusativo, efc.).

Ademas de la funcién tiempo vemos ofra particularidad: persona
numerisque han debido ser incluidos porque hay formas verbales
que no expresan persona en si mismas, como el participio que nece-
sita un prenombre para indicarla, por lo que se le define sine personda
asi como los impersonalia que ha estudiado Hartung?, que aparecen
(212, 27 B) sine numero personaque cum tempore y queé necesitan
de un pronombre para expresar la persona.

En cualquier caso, agui parece que Carisio incluyé en su defini-
cién persona y numero de persona como rasgos formales a la-vez
que funcionales en vez de pensar gue €s0S rasgos vienen dados por
Ia relacion entre el verbo y el sujeto, relacién que no influye para
nada en la expresién del tiempo.

De nuevo se hace necesaria una reflexién acerca de la idea que
pudo informar la definicién carisiana, si se trataba realmente de un

7 «Die grammatische Theorie der Verba impersonalia», Rh. Mus. 118, 1975,
phgs, 345-361.
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rasgo morfoldgico funcional. Respuesta a esta cuestion puede hallarse
‘también- ahora . contrastando y comparando otros textos carisianos.

En efecto, Carisio distingue la caracteristica temporal de cual-
quier otra afiadida por otras terminaciones; asi en el caso del sufijo
-sco (funcional en si mismo desde un punto de visia actual porque
modifica el significado) del que dice Carisio (329, 23 B): quae rem
modo inchoatam et futuram significant... et regulariter dicendium
est inchoativa ea apellari guae sco syllaba terminantur; o en el caso
de los preverbios, que son funcionales pero no establecen relacién
hacia otros clementos. Lo mismo ocurre con los modos, que Carisio
entiende Unicamente como gualitates que aparecen en conexién con
los tiempos (347, 3 B).

La importancia dada por el gramatico al hecho de que el verbo
tenga tiempo puede verse en el tratamiento del participio (230, 1;
232, 9 B) cum tempore et casu, funciones del nombre y del verbo
simultdneamente. Pero él se cuida de decir (231, 15 B) que no debe
confundirse con palabras —apellationes— que externamente tienen
la misma figura pero que nullius in se verbi vim continent, como
por ejemplo barbatus, que no tiene indicacién de tiempo.

Podria objetarse que habria que entender mas bien que el verbo
se conjuga con unas terminaciones especificas, pero las diferencias
que acabo de exponer no dejan lugar a dudas; ademds no me parece
asi por dos razones externas: primero, por haber excluido los modos
de la definicién; segundo, porque Carisio usa femipus en singular
{también entre otros, Donato), pero, en cambio, Prisciano dice cum
temiporibus et modis; en plural e incluyendo los modos se refiere
més a la mera conjugacién formal.

Muy rdpidamenie hay que pasar por los genera verbi que se defi-
nen morfoldgicamente por las terminaciones -0 ¥ -» para las funcio-
nes activa y pasiva, mientras que los restantes son los «neutros»
que no tienen funcién activa ni pasiva, los «comunes», que con ter-
minacién -r tienen funcién activa y son sintdcticamente transitivos
y los deponentes que con terminacion -r pierden la capacidad pasiva®.

El adverbio viene definido (232, 2 B) por su funcidn respecto del
verho cuyo significado modifica: est pars orationis quae adiecta

& Hstin estudiados en su totalidad por J. J. Iso Echegoyen en La categoria
«vog»..., passim.
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verbo significationem eius implet atque explanat. Después entrara
el gramdtico a clasificar adverbios por su contenido y por su forma
indicando qué palabras pueden, con un cambio morfoldgico, conves-
tirse en adverbios. Pero todo elo, el significado y lo que el grama-
tico llama figura queda fuera de la definicién; sélo se ha incluido
su comportamienio.

En una situacién similar se encuentra la definicién de conjuncién
(289, 19 B), si bien se debe a Cominiano, limitdndose Carisio a repro-
ducirla: coniunctio est pars orationis neciens ordinansque sententiam.
La sententia parece que puede identificarse con la definitio de Cari-
sio, el enunciado. La funcién de la conjuncién queda clara, indepen-
diente del significado vy de su posible situacién en el enunciado.

Hay que recordar que, si bien en la definicién aparece como parte
de la oracién, no estaba, en cambio, entre Ios ejemplos de dictio,
esto es, de la locutio cum certa significatione; quizd porgue su sig-
nificado sélo se da si estd funcionando efectivamente como tal con-
juncién y, en algunos casos, por distribucién, como podria entenderse
cuando en la descripcién del paradigma se dice «optativo uf ama-
rem», «subjuntivo cum amarem», pues se trata de los mismos tiem-
pos con distinta conjuncién, que, en este ¢aso, indica una modalidad
suplementaria respecto de la funcién que se le asignaba al definirla,

¢Cémo pueden valorarse, qué alcance hay que conceder a estas
definiciones formales de Carisio? Es un hecho que se encueniran
como encabezamiento de los capitulos en los que van a tratarse tales
categorias. Ya dije al principio que es idea generalizada que Carisio
copiaba de otro compilador; es seguro fambién que no escribid por
interés puramente cientifico sino pedagogico, pues, como decia en su
prefacio, querfz poner en manos de su hijo una Ars grammatica
compilada por €I, por lo que parece que se esforzdé en encabezar
cada capitulo con definiciones claras. Aunque también podria ser que
este esfuerzo «pedagdgico» se encontrara ya en su fuente, pues las
definiciones, como he apuntado antes respecto de Prisciano, se en-
cuentran también en los gramaticos del llamado «grupo Donato» casi
sin variaciones.

Iso Echegoyen, en su tesis antes citada, apunta 2 Remio Palemoén,
del s. 1, como autor de la clasificacién de los genera verbi; pero
en las definiciones que nos ocupan me parece obligado ir m#as hacia
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atrds y pensar qﬁe Carisio se sittia al final de una larga evolucidn,
-como se. desprende de los siguientes fextos?’:

En Aristoteles De interpretatione 16a - 17a ya se dice que «el nom-
bre no indica el tiempo y el verbo comporta una indicacion suple-
mentaria de tiempo» en su significado.

En otro pasaje muy a menudo utilizado, Poetica 20 1456b - 14572
de nuevo el nombre es «un constituyente de la palabra, resultante
de una combinacion, provisto de sentido y que no indica tiempo»,
v el verbo, lo mismo con el suplemento de tiempo. Creo que estas
indicaciones en Aristételes pueden interpretarse como referidas pre-.
cisamente al significado. Encuentro otro texto procedente del Comen-
tario al De interpretatione 11.1 13-18 de Amonio; segin Baratin, este
comentarista —del s. v, por tanto posterior a Carisio— ya interpreta
que Aristdteles «lama verbos a los términos que comportan una
marca temporal o que son empleados como predicados en las propo-
siciones y nombres son aquellos que no comportan marca temporal
o que asumen la funcién de sujeto». Debo hacer notar que la nocién
que Baratin interpreta como «marca temporal» viene expresada por
el griego kot ypévov Aeydusva ¥ dvev ypbvov Aeydueva.

Otro texto que puede subrayar la idea de evolucion hasta llegar
a la novedad de las definiciones encontradas en Carisio procede del
De lingua Latina de Varrén 6.1 y 6.35; en este libro se propone hablar.
de vocabulis temporum et earum revum quae in agendo fiuni aut
dicuntur cum tempore aliguo, es decir, de las que expresan un pro-
ceso v de las que se «dicen» (se entienden) con una cierta duracién
(quae in tempore aliquo fieri animadverterentur dice en el punto 35).
Pasa después a clasificar este tipo de palabras:

verborum declinatuum genera sint quattuor, unum quod tempora ad-
significat neque habet casus ut ab lego, leges, lege; alterum guod casus
habet neque tempora adsignificat wt ab lego, lectio et lector; tertium
quod hzbet utrumque et tempora et casus ut ab lego legens, lecturus;
quartum guod neutrum habet, ut ab lego lecte, lectissime.

9 Los tomo de M, Baratin-F. Desbordes, L'Analyse linguistigue dans Uanti-
guité classique, Paris 1981, pags. 96-106, el cual, dicho sea de paso, no se ha
ocupado de la proyeccién del fildsofo en la Gramitica de los latinos. Valga
esta observacién con referencia a las fuentes citadas en noias anteriores res-
pecto de las apreciaciones que a lo largo del trabajo he ido sugiriendo.
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Lo primero que hay que comentar es que estamos en umn contexto
de catalogacién de vocabulario. Lo segundo es que se habla de pala-
bras declinadas, con terminaciones; lo tercero, que en ellas puede
entenderse «tiempo», pero en su significado; en cuarto lugar, «caso»
podria ya referirse a la funcién, pero parece mas bien un elemento
utilizado como diferenciador en aras de la clasificacion.

Para terminar diré simplemente que en Carisio, si he observado
y razonado adecuadamente, la incidencia de los elementos formales
en la tal clasificacién resulta ser ya no algo posible sino una autén-
tica realidad.
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