LA TRANSCRIPCIOGN DEL GRIEGO MODERNO
AL ESPANOL

1. CONCEPTOS PREVIOS

1.1, Cuando hablamos de transcripciones del griego a nuestra
lengua pensamos casi exclusivamente en el griego antiguo, asi como
en la utilizacion que hacemos del griego como cantera para la acu-
flacién de terminologia técnica. Ambas . situaciones no suelen, en
principio, plantear problemas de coherencia y sistematismo, aunque
bien es verdad que por factores histéricos v culturales la asimilacidn
de todo el vocabulario relacionado con el mundo griego antiguo no
siempre obedece en la practica a la norma suficientemente afianzada
que existe en el campo de la filologia clasica. Esta norma afecta
primordialmente a la transcripcién de nombres propios —onomas-
ticos v topdnimos— que en un estudio bésico de M. Fernandez Ga-
Hano?! se acometio hace va tiempo. En aquel trabajo se establecen
con rigor los criterios para la regulacién de tales transcripciones y
seria desde luego de desear gque esa norma tuviera upna aplicacidn
generalizada en campos como la historia y geografia de Ia Antigiie-
dad o en Arqueologia, donde atin perviven criterios dispares y gene-
ralmente miméticos de transcripciones a lenguas distintas de la
nuestra. En cuanto a los tecnicismos de otros campos cientificos, Ia
transcripeién al espafiol marcha a veces por caminos diferentes,
suele tratarse ademds de una terminclogia {radicional y comtin a las

1 La transcripcion castellana de los nombres propios griegos, Madrid, Socie-
dad Espafiola de Estudios Clasicos, 1961,

XIV, 2.4
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lenguas cultas modernas. Tampoco aqui suelen encontrarse dificul-
tades, salvo en terrenos muy especificos y que afectan méas a la acu-
fiacién de terminologia cientifico-técnica como mecanismo regulador
de la entrada indiscriminada de préstamos. Esto tiltimo, sin embar-
go, excede el objetivo que aqui me propongo. No obsiante, a titulo
de cjemplo, recordaré la confusién existente a la hora de transcribir
correctamente la nomenclatura para el estudio de la cerdmica griega
y en el que yo he intentado fijar unos criterios normalizadores, tanto
para la transliteracién como para la transcripcién, partiendo del tra-
tamiento ya dado para la onoméstica.

1.2. Con las transcripciones espafiolas del griego moderno, nos
hallamos un panorama absolutamente dispar. Pura y simplemente no
hay normas. El problema no es nuevo, es el gue plantea cualquier
lengua por la obvia razén de la diferencia de grafia. En principio,
y mieniras no exista una norma generalizada para los hispanohablan-
tes, lo mds correcto podria ser acudir a las normas internacionales
de transcripcion del tipo de las ISO o BSI/ASA, aungue debido a
su inaccesibilidad para cuando se necesitan dejan en la practica las
cosas como estdn. Pero, ademds, este tipo de normativas, por su
escasa divulgacién entre nosotros y los criterios de que parten —por
lo general mejor adecuados para el mundo anglosajén—, esta falto
de un debate y de propuestas que afin no se han realizado. La cues-
tién es més amplia, pues no sélo afecta al griego moderno. Pensemos
en la anarquia reinante en nuestros medios de comunicacién cuando
tropezamos con nombres rusos, drabes, hebreos, eic., lo cual produce,
quiérase ¢ 1o, una erosién intensiva en nuestra cultura. Es mucho
lo que ain queda por hacer en este terreno, a veces lo fundamental
ya existe, como p. e. la aportacién de J. Calonge? sobre el ruso, pero
es necesario insistir sobre el segunde paso, que es la difusién. En
otras ocasiones, los sistemas de transcripcién son exclusivamente
profesionales, como en el caso de las normas para el 4rabe o hebreo
usadas en las revistas cientificas . Fin situaciones asf hay que pensar
en su adaptacién a las necesidades propias del lenguaje escrito co-
mun, ya que obviamente no se puede modificar nuestra graffa con

2 Transcripcidn del ruso al espafiol, Madrid, Gredos, 1969.
3 Sepharad o Al-Qantfarq, del C. 8. 1. C.
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un sinfin de signos diacriticos exirafios que sdlo tienen cabida —ijy
“a qué precios! — en los trabajos especializados.

Debe reconocer que el griego moderno no es una lengua que por
su difusion internacional o por el ntimero de sus hablantes plantee
situaciones tan delicadas como las del ruso o el arabe, pero el pro-
blema de fondo es el mismo y, por otra parte, recientemente la
presencia griega en el plano cultural y en las relaciones internacio-
nales, asf como la preocupacidn sobre aspectos relaiivos a Grecia
en publicaciones en lengua espafiola va en aumento. Para compro-
barlo basta acudir a cualquier repertorio bibliografico o simplemenie
hojear los medios escritos de comunicacidén de masas. Cuando se
trata de adaptar un nombre griego a un contexto espafiol vemos que
suele reproducirse conforme a normas de otras lenguas. europeas,
asi, p. €., es frecuente observar gelicismos: Papandrecu, Papadopou-
los, etc. o anglicismos: Hassiotis o Hania, germanismos como Chalkis
o Arachova, cuando no disparates como Patrais. Esto es lo habiiual
cuando se parte de modelos de transcripcién ajenos o simplemente
erréneos, pero cuando se tiene la necesidad de franscribir directa-
menie un nombre griego, incluso conociéndose algo la lengua, suele
sobrevenir una auténtica inhibicién, con la consiguiente inseguridad
para tomar decisiones que reflejen por escrito algo que tiene posi-
bilidades diversas.

i.3. La primera disyuntiva gque se presenta es la de transliterar
o transcribir, frontera no siempre facil de distinguir. Por translite-
racion entiendo la adaptacidn de un sistema grafico a otro, p. e
Olxovopldng = Oikonomidés. Ahora bien, la transcripcién es un pro-
cedimiento mas complejo que persigue dotar de una representacion
grafica a un sistema fonoldgico extrafio. Asf, en la transcripcidn no
existe una reduccién de los grafemas de una lengua a los de otra,
sino que neutralizando las diferencias fonéticas se tiende a arbitrar
un medio de reflejar la fonologia de la lengua de entrada con los
grafernas de la lengua de salida. En el paso del griego antiguo al
espafiol se ha seguido tradicionalmente la mediacién del latin con
las imprescindibles modificaciones a veces para lograr la regulariza-
cidn. La transliteracién en sentido estricto tiene ventajas e inconve-
nientes. En primer lugar resuelve las dificultades de familiarizacién
o de reproduccién del alfabeto extrafio. Hoy, con el progresivo dete-
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rioro de la tipografia, mas por causas econémicas y por falta de
profesionalidad que por motivos tecnoldgicos, nos vemos obligados
con mucha frecuencia a servirnos de la transliteracién. De ahi que
haya que ser sumamente estrictos y rigurosos en su utilizacién. En
tal sentido la transliteracién del griego antiguo y moderno deberia
ser uniforme, incluso con la representacién de vocales largas, aspi-
racién y acentuacion. Este tipo de transliteracién implica por supues-
to que la morfologia sigue siendo la de la lengua original, no la de
Ia de salida; asi, si hablamos de hydria como un determinado tipo
de recipiente, el plural serd hydriai, pero nunca hydrias en forma
pseudohispanizada. En suma, que la transliteracién no consiste nada
més que escribir en lengua griega pero con grafia latina previamente
sistematizada.

La transcripcion, por el contrario, suponc no ya s6lo una norma
grafica, sino que implica algo mucho més importante; a través de
la escritura imcorporamos nuevo vocabulario a la lengna de salida,
con lo que se precisa, ademds, regularizacion y adaptacién gramatical
a la lengua receptora. Asi Obpla (== hydria) serd hidria, pla. -as o
MuvBog (lkythos) sera lécito, plu. -0s v ademas masculino, aunque
en griego sea femenino. Vemos, pues, que transliteracién y trans-
cripcién son algo muy distinto, pese a que en muchas ocasiones
todos hayamos hecho un uso laxo y practicamente sinénimo de uno
¥ otro.

1.4. Existen precedentes para intentar poner orden en las trans-
cripciones al espafiol del griego moderno, como el de M. Fernindez
Galiano*, donde recuerda atinadamente Ia principal diferencia del
tratamniento del griego moderno respecto al antiguo, que es la im-
posibilidad de mediar con el latin, se opta entonces por una adap-
tacién que tienda a reproducir Ia realidad fonética del griego actual,
habjda cuenta la proximidad fonolégica de esta lengua con la nues-
ira, lo cual facilita considerablemente las cosas. El intento de Fer-
nandez Galiano completaba v desarrollaba unas muy escuetas nor-
mas cn nota a pie de pagina en un articulo de J. Alsina v C. Miralles 5.

4 «Sobre el sistema de transliteracién de nombres griegos», Estudios Cldsi-
cos 12, 1968, 3-5.

5 En la revista Estudios Cldsicos 9, 1965, 411412, En el sentido inverso, es
decir, sobre la transcripeién al griego de nombres espafioles, se han realizado
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Sin embargo, creo que conviene ahondar mas en esta linea que con-
~sidero correcta v que de hecho hemos venido siguiendo los que, atin
en numero reducido, trabajamos sobre esta lengua. La escritura del
griego moderno es, como tantas otras, fruto de la historia de la
jengua y no representa va una adecuacién con su sistema fonoldgico.
Por tanto, la base para cstablecer un sistema de transcripcidn es
analizar su sistema gréfico en relacién con su fonologia v estudiar
sus homologos en la lengua de salida.

2. VocaLismo

2.1, El griego moderno consta de un sistema vocdlico muy sim-
ple, con cinco timbres, idéntico al del espafiol:

Anteriores palatales { Central | Posteriores velares

Cerrada 1 u

Media @ o

Ablerta a

Sin embargo, graficamente el griego mantiene un sistema mads
complejo de siete vocales simples y coatro grupos vocdlicos, hoy
fonéticamente monoptongados. El vocalismo moderno no mantiene
ningiin tipo de distinciones de cantidad. La situacién podemos repre-
sentarla esquemAticamente asi:

algunos intentos de interés, pero que no han tenido atn el eco suficiente, pues
todavia se sigue recurriendo, por lo general, a adaptaciones fonéticas a través
de, o confundidas con, el francés y el italiano. Estos trabajos son: uno de
N. Condosdpulos, «Paralléles phonétiques entre Ie grec moderne et les langues
ibériques», en Acfas del V Congreso Internacional de Estudios Lingitiisticos del
Mediterrdneo, Madrid, 1977, 501508, v el oiro, mds centrado directamente en
los problemas de la transcripcion de aniropdnimos ¥ topdnimos hispdnicos
en griego moderno, se debe a la fil6loga argentina Adriana Ida Saba, «*Eopoh-
pévn &mddooig ionavikdv dvopdtev (tomwvoplov kel &vlgpomovoplav) oth
obyypovn EMmvikdy yAdcoo», Onomata 1982, 7278
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- | i
Vocales grificas! Valor fonético [Grupos vocalicos
simples v fonolégico araficos
je3 a
£ c <t
M, L, U i £, O, Ut
Q, @
i ou
i
I
|

Naturalmente, ia transcripcién para todas las posibilidades gréa-
ficas del vocalismo neogriego seria la correspondiente a la columna
central que acabamos de exponer (v. también cuadro nim. 4).

2.2. A lo anterior debemos afiadir la situacién que plantean los
antiguos diptongos con segundo elemento velar después de timbre
ay € o & En estos grupos el segundo elemento se ha consonantizado.
Ante consonante sorda el elemento velar pasa a labiodental fricativa
sorda y anie consonante sonora, a labiodental fricativa sonora:

Ante consonante sorda Ante consonanle sonora

U S N PO PR 2 I TR VI - T (P N VORI

e 28} af av
AN ef : ev
nu if iv

3, CONSONANTISMO

El alfabeto griego contiene quince grafemas para representar con-
sonantes simples: B, v, §, £, 8, x, A, 4, v, T, P, 0, T, ¢, ¥ ¥ dos
grafemas, representando de manera unitaria sendos grupos consonan-
ticos: P, =xk+ oy y=mn+ g Cinco fonemas, sin embargo, se sefialan
mediante digrafos: pn, vr, yk, to, 7. El inventario completo de




LA TRANSCRIPCIGN DEL GRIEGO MODERNO AL ESPANOL 277

los fonemasigonsénénticos griegos puede verse en el cuadro num. 1,
~donde. aparecen representados con su alfabeto 'y, en cada casilla, su
equivalente fonemdtico en espaiiol, de idénticos rasgos. De los veinte
fonemas neogriegos hay correspoundencia con dieciséis del espafiol,
quedando sélo cuatro casillas vacias que pueden encontrar correlato
cercano con determinados aléfonos espafioles, sefialados con [ ]; los
fonemas espafioles que pueden tener grafias diversas se sefialan légi-
camente con el signo correspondiente entre //.

3.1. Bilgbiales. La serie oclusiva presenta la oposicidn sorda/
sonora n/um equivalentes respectivamente a p/b. La sonora griega
um carece del aldfono fricativo sonoro del tipo del espafiol [BI en
posicién intervocalica. Los aléfonos de la sonora griega son siempre
oclusivos, una realizacion simple: Mmevéxy Benaki, Mropmividmg
Babiniotis, distribuida siempre en inicial absoluta y en inicio de silaba
interior. La otra realizacién es con infijo nasal somoro labializado,
p. e. xdunog = cambos, Keunovpdyiov Camburoglu, aldéfono surgido
en posicién medial con corte sildbico. Este ultimo fendmeno puede
interpretarse igualmente como realizacién alofonica de la oclusiva
sorda que siempre sonoriza tras nasal. A efectos de transcripcion
tendremos, pues, ¢ siempre p, (LT siempre b en inicial absoluta ¥
comienzo de silaba interior, -y'a-, con corte silabico, serd -1b-.

El fonema bilabial sonoro nasal y = /m/ posee las mismas carac-
teristicas del nuestro y no tiene aldéfonos, aunque, como veremos en
determinadas posiciones, es aléfono de la nasal linguoalveolar sonora
/n/. La transcripcién no puede ser otra que 1, salvo en la posicidn
va examinada en relacién con .

3.2. Labiodentales, El griego presenta dos fonemas fricativos,
sordo ¢ /f/ y sonoro /v/. El primero de ellos responde grafica-
mente a nuestra f, mientras que el segundo no encuentra equivalente
va en nuestro sistema, pero desde el punto de vista grafico si debe
aprovecharse el grafema v, su lectura naturalmente habrd de corres-
ponder la realizacién fonética con ultracorreccién en castellano [v]
o a la v del valenciano. P. e. du1iédng Fotiadis y Bahoawplig Valao-
ritis, Bhoayoywdvyne Viajoyannis. '
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3.3. Linguodentales y linguointerdentales. El sistema fonolédgico
dental en griego es perfectamente simétrico, con dos series, una lin-
guodental oclusiva v otra interdental fricativa, con oposicidn sonori-
dad/sordez en ambas. La serie linguodental /vt = /t/ / /d/ corres-
ponde a nuestros fonemas homdlogos, por lo que su transcripcién
serd [ y d respectivamente. No obstante, hay que tener en cuenta
1o siguiente: la representacién digrafa vi- en posicién inicial abso-
luta corresponde al fonema oclusivo linguodental sonoro y se trans-
cribird, pues, como d-, p. e. vrovg dino «vestirs, pero tlve tno «pa-
gar». En posicidn medial -v¢- representa un aléfono oclusivo linguo-
dental sonoro nasalizado, por lo que su transcripcién correcta es -nd-,
p. €. &vriotaong andistasis «resistencia», Kapavtdwne Carandonis. El
grupo yr- inicial responde a la aféresis de la primera vocal, como
p- e. (vrpomy dropi «vergiienzas, o bien aparece en préstamos ex-
tranjeros tanto para el vocabulario comiin vripéyv. divani del turco
divan, Nrz\Aendpra Dellaporia. - .

En la serie fricativa el fonema sordo ¥ posee los mismos rasgos
que nuesira /o/, por 1o que en la transcripcién espaficla deberia
seguirse la misma norma que regula su grafia segin la vocal que
siga, con lo que ante vocal central y velar 4o, %o, %w, ¥ou ten-
dremos za, zo, Zu, lo mismo ante liguida 42, $p = zI, 27, p. €. G&voc
Zanos, Qwpdong Zomasis, Goltpiog Zurios, Opdlog Zrilos, etc. Ante
vocal palatal tendremos, pues, +g, fow = ce y ¥, &1, dor, dv =i,
P. . O:odwpaxng Ceodorakis, Gelog Cios, etc.

El fonema griego fricativo linguinterdental sonoro & = /8/ equi-
vale a nuestro aléfono del fonema dental octusivo sonore /d/, por
eso la representacién en el cuadro niim. 1 como [8], no hay otra
posibilidad que reflejarlo en la transcripcidén con nuestro grafema d.
Recuérdese que en griego es fricativo en cualquier posicidn sea ini-
cial, intervocdlica o ante liquida vibrante p /r/.

34. Linguoalveolares. El griego dispone de una serie fricativa
o/t =/s/ / /8/ ¥y de una serie de liquidas sonoras: nasal v = /n/,
lateral A = /1/ y vibrante p = /r/.

Para la transcripcidn de la serie fricativa sélo disponemos del
grafema s independientemente de la oposicién sonora/sorda. La
grafia s no plantea problemas para reflejar la o, sin embargo la
dificultad surge con la sonora #, sin grafia propia en nuesira lengua
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por ser [s] un aléfono en espafiol. Creo que mo es conveniente la
transcripcién. convencional por z, del tipo Zé&yog Zakhos, Zepfoc
Zervds, ete. —vilida intermacionalmente— y no nos sirve porgue la
graffa z resulta fricativa interdental sorda en amplias zonas del espa-
fiol peninsular, pero silbante sorda en el resto del dmbito hispanc-
hablante, por ello considero que hay que neutralizar esta divergencia
fonética nuestra con una transcripcion fonéticamente aproximada
al griego, pero universal para los hispanohablantes; asi tendremos
Sajos, Servds, etc. para Z&yog v ZepPobg respeciivamente, pero tam-
bién Seferis para Tedépne, Sajlikis para ZoyAilxng, etc.

La columna sonora de las linguoalveolares ofrece, como hemos
dicho, diferentes modos de articulacion: nasal v = /n/, lateral A =
/1/ y vibrante p = /r/. Los tres se transcribirdn respectivamente por
n, I y  con independencia de sus aldfonos, algunos de los cuales son
idénticos a fonemas espafioles como los linguopalatales /n/ =# y
/n/ = I en contextos como vt ¥ AL © An donde el segundo elemento
tiene realizacion palatal semivocilica. La geminada A se transcri-
bird como simple, p. e. Pédiine Ralis, Kaveihdnovhog Caneldpulos,
efcétera para evitar la confusién que supondria I con nuestra /A/.

La oposicién vibrante simple/multiple estd neutralizada en griego
moderno en favor de la simple. El tnico aléfono interesante por su
notacidn grafica especifica es el correspondienie a la nasal linguo-
velar sonora /1)/, represeniado en griego por vy ante linguovelar v,
K, X. S6lo en estos casos se transcribira por #, como p. e. "Evykeoun
Engomi, *Ayyehog Anguelos, *Ayylong Anjisis {(cf. 36.).

3.5. Linguopalatales. El griego tiene un fonema fricativo sonoro
/§/ representado por y mds vocal palatal /i/, /e/. Lo mds adecuado
es representarlo en la transcripcién por y; tendremos asi [odeio
Yicio, Fepavic Yeranis, Mevvadlog Yennadios, etc. La linguopalatal
ante vocal central o velar se expresa graficamente en griego mediante
el digrafo y: que transcribiremos por y igualmente, p. e. Nicvvouidg
Yannulos, Toveydmg Panayotis, ete.

Mayores dificultades pueden encontrarse para establecer la trans-
cripcidn adecuada de las dos africadas, sorda y sonora, de gue consta
el griego. Ambos fonemas se reflejan mediante digrafos analiticos;
tenemos asi para el africado sordo to = /c/ y para el sonoro <& =
/3/. En e} cuadro niim. 1 puede observarse la relacién entre la co-
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rrespondiente serie griega y espafiola, para la africada sorda se verd
que aprovecho el aléfono africado sonoro de 1a fricativa sonora. El
problema es ajustar una graffa espafiola para esto. Caben dos pos-
turas que podrfan representarse esquematicamente asi: tg=1s ©
bien ¢k y xt = iz o bien zh. Para el caso del grafismo griego una
transcripcién fundamentalmente fonética puede aceptarse con facili-
dad el empleo de nuestro digrafo ch, donde el segundo elemento h
sefiala la palatalizacién; por otra parte es un recurso andlogo al que
emplea el griego con to para la transcripcion de palabras extranjeras
con esa consonante chicheante més ¢ menos enfatica, p. e. Chur-
chill = TofptolA, Checoslovaquia = TogyoohoBoxla. Sin embargo la
transcripcién de 1z es mucho més delicada y Ia solucién gue se adop-
te condicionard, como vamos a ver, la de 1g. En espafiol carecemos
del fonema africado sonoro, mero aléfono con grafias diferentes en
contextos fonéticos del tipo de [konjuxe] conyuge, [el idlo] el hielo,
cicétera o en realizaciones dialectales como [kapéio] caballo, esta
claro, pues, que debemos descartar transcripciones por y- o ll- para
t¢. Ahora bien, si mantenemos un paralelismo grafico con ch pare-
ceria légico arbitrar una grafia zh, tendriamos asi la relacién Tolp-
xac = Chircas, Tuego TC&ptlavog = Zhdrzhanos, pero tiene el incon-
veniente de un exotismo excesivo cuya lectura para la inmensa ma-
yoria llevaria a una fonética absolutamente alejada de la del original.
La otra alternativa, #s/tz, no reviste inconveniente alguno para el
caso de T, pues, al fin y al cabo, ts no deja de ser una representa-
ci6n fondtica v analitica, idéntica a la que usa el griego, la lectura
en espafiol difiere muy poco de la de ¢ch, v tiene la ventaja de una
mejor aceptacién internacional. Pero el problema reaparece si ana-
logamente transcribimos tf por fz, grafismo que para el hispanoha-
blante serd otra vez fuente de errores; de un lado ese grupo se
leeria como una africada sorda o, por otro, podria ser entendida
como una linguointerdental sorda enfética [10]. En conclusion, dado
que la lectura de la grafia fz como sonora &s pricticamente impo-
sible para el hispanohablante y nuestro aléfono [3] sdlo se da en
contextos muy precisos, creo que la transcripcion de esta serie puede
neutralizarse del siguiente modo: aprovechamiento de nuestra ch
por su exacto correlato fonoldgico com to y reservar la grafia #s
para transcribir t¢, solucién no totalmente exacta pero cuya lectura
fonéticamente es lo que mas se aproxima al original. Tendremos,
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pues, Tg&p_tgq\;og‘Tsdrrsanos, quaVTt;é(Kng Casantsakis, Boylatlé-
yhou Voyatsoglu, etc. y Toomavéung Chopanakis, Keorolpaaine Ca-
chimbalis, etc.

3.6. Linguovelares. No ofrecen grandes dificultades, fonoldgica-
mente hay en griego un sistema friangular, bien integrado, andlogo
al nuestro. Para el fonema oclusivo sordo x /k/ tenemos dos posibi-
lidades de tramscripcidon: o la regularizacién absoluta del grafema k
en cualquier posicion, p. e. Kefdong Kavafis, dapuakidng Farmaki-
dis, etc., o bien una distribucién de ¢ ante vocal central vy velar
(a, o, &), mucho mas familiar para el hispanohablante que el exotis-
mo de una k generalizada, tendremos asi Kopdgng Cavafis, Kovto-
cénovhog Condosdpulos, K@atrag Costas, Kouvxovide Cuculés, etc.
Se reserva la graffa k, ante vocal palatal (e. i), més usual en espafiol
es kilo o kilometro que guilo o guildmetro, transcribiremos entonces
Mepdikidng Perdikidis, Knowouk Kifisid, ete.

El fonema oclusivo sonoro /g/ tiene variaciones graficas segin
los contextos fonéticos: y ante vocal a, 0, 4 0 ante consonante, p. e.
I pryoptddng Grigoriadis, INowotodpl Gasturi, Apaycbpne Dragumis,
*Avyiata Aglaig, etc.; en silaba inicial absoluta el griego utiliza Ta
grafia yx ante vocal ¢, i, por lo que la transcripcién debe ser gu,
p. e [kikag Guicas, Madva Guiona, [xkéxac Guecas; se mantiene
vx atite g, 0 en silaba inicial como resultado de una antigua aféresis,
p. e T'kéroog Gachos, TwdAeng Golfis. En silaba interior o en com-
puestos -yx- representa dos aldfonos: el primer elemento es una
nasal velarizada [1n] (cf. 34) v el segundo, pese a su grafia es un
aléfono sonoro por encontrarse tras nasal, Ja transcripcién serd, pues,
-ng-[-ngu- segin el tipo de vocal que siga, p. e *Evykoun Engomi,
*Ayxlotpl Anguistri, La grafia yy. (cf. th. 3.4) es un fenémeno and-
logo al precedente perc con linguovelar sonora como segundo ele-
mento, la frascripcidn también serd -ng-, p. e. *Evyyovénoviog Engo-
ndpulos, o -ngu- para cuando sigue vocal anterior, aunqgue en esta
posicién el griege desarrolla fonéticamente un apéndice palatal (cf.
3.5.} que no merece la pena reflejar en la transcripcidn para mante-
ner un minimo de regularizacién, tendremos entonces *Avyvshog
Anguelos, Edayyehibne Evanguelidis, TpoBehéyylog Provelenguios.

Por dltimo el fonema linguovelar fricativo sordo y = /x/ se trans-
cribirda siempre por nuestra j, sin dar entrada a graffas que conven-
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cionalmente también tienen su razén en otras lenguas (p. e. kh, ch
e incluso /) pero no en espafiol, transcribiremos por lo tanto Xpglato-
novhog Jristopulos, Xwaolwdg Jasiotis, Xetl\&dxng Jatsidakis.

4. ACENTUACION

El acento en griego moderno es intensive y movil, exactamente
igual que en espafiol. Desde el punio de vista grafico se han mante-
nido hasta hace muy poco® el sistema iradicional, comdn al del
griego antiguo, es decir, con notacion de los espiritus, suave (°) ¥
dspero (*) y de los acentos, agudo ('), grave (‘) y circunflejo ().
La inmensa mayoria de los textos se encontrardn todavia con ecste
sistema politénico. Para la transcripcion del griego moderno no hay
que tener en cuenta los espiritus, ni tampoco la modalidad del aceb-
to, sino reflejar tan sélo la silaba ténica, pero conforme a nuestras
normas de acentuacién grifica: en todas las esdrijulas, en las agudas
acabadas en vocal, n 0 s y las graves con terminacién diferente de
vocal # o 5. A partir del decreto presidencial de 1982 las nuevas y
discutibles normas de acentuacién grafica monotdnica han hecho
desaparecer de la mayoria de los nuevos textos el antiguo sistema.
Para los efectos de la transcripcién no varfa absolutamente nada, es
mas, casi facilita la tarea, pues, p. €. va no se registra el acento
de los monosilabos que por lo demds tampoco debemos reflejar en
la transcripcién espafiola, pues como ya he dicho, la simple aplica-
cién de nuestra normativa resuelve en la préictica Ia correcta repro-
duccién del acento griego.

6 El decreio presidencial 297/1982 de la Republica de Grecia regula las
nuevas normas de acentuacién monoténica en todo tipo de publicaciones oficia-
les ¢ impone su uso en la Administracién y libros de texto. ¥a con anterioridad,
las nuevas técnicas de composicién de algunos grandes diarios habfap suprimido
de hecho Ila acentuacién tradicional. La reforma, comprensible hasta cierio
punto, no estd muy cientificamente planteada y algunos de sus criterios son
discutibles. No se han evaluado tampoco una serie de efectos que repercuten
gravemente en la edicidn de textos literarics y que, por otra parte, complican
arin mds la inestabilidad de la lengua escrita.
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5. LO0OS NOMBRES PROPIOS. TRADICION E INNOVACION

Un punto especialmente delicado es el de la decisién sobre qué
criterios seguir en lo relativo a la transcripcién de la onomaéstica y
la toponimia. Parece evidente gue unas normas de transcripcién si
para algo sirven es precisamente para regularizar e integrar, en la
medida de lo posible, una masa importante de vocabulario con un
alto grado de frecuencia. Una primera distincidn que cabe hacer es
ia de nombres antiguos y modernos, pero reviste dificultades por la
continuidad de un porcentaje muy alto de palabras. De todas formas
por esta linea se pueden encontrar puntos de apoyo vilidos. Asi toda
la toponimia y onomadstica que siga siendo comun a cualquier estadio
del griego debe ser tramscrita con las normas, mencionadas al prin-
cipio de este trabajo, para el {ratamiento del griego antiguo, asi se-
guiremos diciendo Muytiiivny Mitilene pero no Mitilini, "Olopnog
Olimpo pero no Olimbos, Asigol Delfos y no Deifi, etc. En ocasiones
el griego actual presenta vacilaciones por razén de su diglosia, de
tal manera que coexisten, al menos en el lenguaje escrito, formas
en cazarévusa y en dimotiki, como p. e. *Adfvan / *Advva que con-
forme a nuestra propuesia habrian de transcribirse por Acine y Acina
respectivamente, pero lo logico es mantener el tradicional Atenas,
o en TMeipoagho/Tleipoude Pireéfs/Pireds resultan irreconocibles para
algo tan claro como la forma Pireo; sin embargo en comtextos grie-
gos amplios debe transcribirse fonéticamente, cf. muestras corres-
pondientes. Un caso aparte son aquellos nombres cuya forma hispa-
nizada tiene una tradicién larga v que sin embargo procede de rea-
lizaciones dialectales o de adaptaciones a ofras lenguas como es el
caso de Saldnica o Corfit designacién adecuada para estos topdnimos
actuales, mientras que Tesaldnica o Cercira pueden reservarse para
contextos antiguos, pero relegando Cessaloniki o Kerkira como trans-
cripciones de Ggoochovikn ¥ Kepripe.

Otro tanto podriamos decir para los onomdsticos y, en particular,
para los nombres mitoldgicos. Sin embargo el criterio para decidir
entre una transcripcién tradicional y otra innovadora cuando nos
encontramos ante nombres en vigor en toda la historia del griego
es tener en cuenta el contexto, asi un nombre como "Apng O Mik-
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wébne serd naturalmente Ares o Milciades, pero si son aplicados a
personajes actuales, como "Apng BeAouylamg Aris Velujiotis o Mix-
T&dng Mahakdong Miltiadis Malacasis, la transcripcién mas adecua-
da parece que debe ser la propia del griego moderno.

Con onomdsticos v lopdnimos tardios, es decir, bizantinos y pos-
teriores, el criterio puede ser similar, especialmente tratdndose de
nombres cristianos, agui a veces Ia opcion entre traduccidn o trans-
cripeién dependerd de factores contextuales y sobre todo del mayor
0 menor grado de difusién del nombre en cuestién, p. e. si nos refe-
rimos a la basilica constantinopolitana de Santa Sofia sers 16gico
utilizar esta forma traducida y no Aya-Sofid para la forma griega
‘Aya-Zogi& que es hoy un compuesto, pero un topénimo tan fre-
cuente en la Grecia moderna como “Ayix Tpi&ba serd mejor vy mas
practico transcribirlo por Ava Triada y no traducirlo por Santisima
Trinidad, e igual tendrfamos para las tan corrientes formas apoco-
padas del tipo *Aj MNixdéAaoe Ai Nicdlaos, *Aj Baathng Ai Vasilis, ete.
donde ’Af recubre la forma plena de San (" Ayioc).

Los nombres contemporineos de persona tampoco deben tradu-
cirse, esto, que nos parece evidente con los nombres de otras len-
guas mas extendidas o con las que se estd mas en contacto, debe
aplicarse igualmente al griego., Asi, dificilmente leeremos Francisco
Miterrand o Margarita Thatcher, sino Frangois M. o Margaret T, por
la misma razén evitaremos escribir Andrés Papandreu, Juan Richos
o Jorge Seferis para "Avbpéog Mamavdpdou, T tavvng Plrooe, Iidp-
Yoo Zebépng ¥ con mayor motivo se obviarin las traducciones a
otras lenguas, pues es frecuente ver formas como Georges Seferis;
aqui es donde la regularizacién de la transcripcién se hace impres-
cindible, con lo que lo mas correcto serd Andreas para *Avdpéac,
Yannis para '&vvne, Yorgos para Mépyog, ete.

ALFABETO GRIEGO

En el cuadro se ofrecen los signos aislados ¥ su transcripcién,
asi como los confextos especificos que modifican aquélla. Para los
diptongos gréficos y grupos vocalicos, igualmente grificos, se remite
a los cuadros niimeros 3 y 4,
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Signo - - |+ Contextos especificos Transcripcion
Ao a
Bp v
"""" Fy T T T T g en y
y T odoou § gy
Y +ei ¥
Yk-+ a, 0, i g-
YK+ g, i gu-
lyy_ -ng-, -Igu-
-YK- -ng-, -ngu-
_____ S
E e %
2t g
H , I . T
a . Z, C
4+ a 0 u Z
o Hquida
____________________ A I S
L i
K x ¢, k
K+ d 6,140 c
consonante
K 48 1 : k
d”k/‘Ll _____________________ H
M o1
M-, - b
___________________ wn o owmb
N v n
vT- d
___________________ S N -1 L
=& X
O o g
T x
(cf. um)
P p‘ i I
=0, 6 | $
Tt 1
o ch
T ts
(cf. vt}
Yo i
LY f
Xy j
Yo ps
Q w 0
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MODELOS DE TRANSCRIPCION

SRopdvog, Nixog *EmoKommon
Tfic NeoeAAnvikfie *1oroplosg.
* Athva 1981.

Boaxkohdmovhog A. E. Tyég tig
*‘lotoplog Tob Néov “EAAnvic-
pob (1204-1669). Gscoohoviky
1965.

Tplovtaguihidng, M. Nsogh
vix®y Fpappatikg (tfic dnpott-
xfc). *Avardmeon Thig Exdoang
tou OEZB (1941). ©ecoohovl-
xr 1978.

Kopavtovng, “A. Eloeryoyh) oTi
vedtepn molnon. *A¥fvas 1958.

‘Akodngla CASVEY  EAAVIKG
AnpoTik& Tpayoddlar (Exho-
vi). Adfjvon 1963.

Kapéong, K. TT. "Avéxbota TOLY-
porree (1882-1923),  @uhoroyux)
gmpéhsia T I Zoppibn, "A-
Hfven 1968.

‘EAOTE, “Obucoesag To ®w1d-
Sevrpo xal T dexdmm TeTEPTN
duopord. "Adfve 1974.

Koxding, =. A. «AEEELC-BmoEs:
Zroyeio Gpovs. OewplTiky &-
£4toron, kawoypadr ot «floif-
pozor Tob . Zegepn. *Adfve
1975.

Svoronos, Nicos Episcopisi tis
Neoelinikis Istorias. Atenas
1981.

Vacalépulos, A. E. Piyés tis Isto-
rias tu Neu Elinismd (1204
1669). Saldnica 1965.

Triandafilidis, M. Neoeliniki Gram-
matiki (tis dimotikis). Anatipo-
si tis ¢kdosis tu OESV (1941).
Salénica 1978.

Carandonis, A. Isagoyi sti neéteri
pfisi. Atenas 1938.

Acadimia Acinén Elinicd Dimoti-
ca Tragudia (Ecloyi). Atenas
1963.

Cavafis, C. P. Anécdota pifmata
(1882-1923), Filoloyiki Epimelia
G. P. Savvidi. Atenas 1963.

To Fotddendro
tetarti omorfia.

Elitis, Odisseas
ke i decati
Atenas 1974.

Cocolis, X. A. «Lexis-apax»: Sti-
jio ifus. Ceoritiki exétasi, cata-
grafi sta Piimata tu. G. Seferi.
Atenas 1975.
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*Amo T6Teg elba TOA NG KaLvodp-
vy Ttomix’ mEdolvoug  K&Umoug
7ol oplyouv T ¥dpa u oV od-
pove, ToV &vlpoTo pé To ondpo,
péoo o0& uldy dkoropdntm dypo-
olar TAGTAVIO kel BAota Aipveg
ue Toohokouéveg omtooleg kol
kikvovg dBdvartoug yiatl Exooay
M ¢V Toug —ORRVIKE Tod
Eetdhye & BeAnuotixdg odvipo-
96¢ pov, & TWhovodlog éxelvog
Beatpivog, kofidhg Emole TO po-
kpd Podxivo mod tob elye pnud-
Eev 1& yelhwx, wol ywpsple pé
pLx otplyKid  ¢avi), 8tu mpdg-
tave v& ytlow, odv i odAmLy-
yoe oThv “lepiydr. Elda kol pui
ok elkdva g kémoww younho-
Tépovn adbfovoor T fadpale mo-
Abg Aade. [Tapaoroive Ty &vdo-
toon 7ol Aal&pov. Aé Bupdiuot
obte 10 Xprotd olite 16 Adapo.
Méve, o i yevid, TV ddia
Loypoagtopsvny ¢ Evor wpdowno
ol xoltos 10 Bobuo o v T
wple. ‘Avyovildrave v mpo-
oratéPel TV Gvdoo Tou W’ Eva
reAoplo movl Tob Tol kpepdTo-
ve &nd o kedpdhi. AdTog & ki
prog Thg « Avayévvnongs p® Epo-
Bz v& v mepipivar moAhd mp&-
poter &mo T Seutépa mapousia..,

_ Midpyog Zepépng
X1V, 2.—5
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ANDRAS

Apo totes ida pola kenuryia to-
pia; prasinus cambus pu smigun
to joma me ton urand, ton an-
Zropo me Lo Sporo, mesa se mian
acatamajiti igrasia; platania ke
élata; Ilimmes me chalacomenes
optasies ke kiknus azénatus vati
¢jasan ti foni tus —skinika pu
xetiliye o celimatikds sindrofos
mu, o planodios ekinos ceatrinos,
cazos épese to macri vikino pu
tu ije rimaxi ta jilia, ke grémise
me mid stringuid fonf, oti prof-
tena na jtiso, san ii sdlpinga stin
Terijé. Ida ke miéd palid ikona se
capia jamilotdvani ézusa; ti zdv-
mase polis ladés. Pardstene tin
anastasi tu Lasaru. De cimame
ute to Jristd uie to Lisaro. Mono,
se mia gonid tin aidia sografis-
meni s’ena présopo pu kitase to
zavima sa na to mirise. Agonisé-
tane na prostatepsi tin anasa tu
m'ena peloric pani pu tu cremd-
tane apd to kefali. Aftds o kirios
tis «Anayénnisis» m’émace na min
perimeno pold pramata apd i
deftera parusia...

Yorgos Seferis
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S Cuadre 2. VOCALISMO
Anteriores palatales Central Posteriores velares
Cerrada i u
Media e 0
Abierta a
Cuadro 3. GRUPOS VOCALICOS GRAFICOS
Ante consonante sorda Ante consonanie sonora
¥,k M, 0, T, 0 X W] By, B G A VP
o af av
EL ef ev
ne . if iv

Cuadro 4. VOCALES Y DIPTONGOS

Grafia Sonido
o a
£, ol [+
M L0 ;
gL, O, LL
0, @ fa}
ou u
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