¢ES NECESARIO EL CONCEPTO «ORACION»?

1. PLANTEAMIENTO

Es costumbre —y yo la respetaré— iniciar los trabajos sobre la
oracién aludiendo al ingente numero de definiciones que de esta
unidad han ofrecido los lingiiistas. Recordaremos que J. Ries pre-
sent6 en 1931 un acopio de 139 y que Seidel, cuatro afios mas tarde,
afiadia a esta ya larga lista otras 89 definiciones!. Serd obligado
también decir que, tras las abundantes reflexiones habidas desde
entonces sobre el tema, ¢l nimero de definiciones sobrepasa gene-
rosamente las tres centenas. _

En tan larga lista de replanteamientos no hallamos, sin embargo,
autor alguno que se pregunte si tal unidad es necesaria para la des-
cripcién lingiiistica. ¢No resulta temerario cuestionar la necesidad
de Ia oracién cuando todo el mundo estd de acuerdo en afirmar que
es necesaria? Tras un andlisis pragmatico del titulo (nadie se pre-
gunta por la necesidad de lo evidente si no es para negarlo) habréis
deducido que mi tesis se orienta a negar la necesidad de este con-
cepto, lo que, més que temerario, os habrd parecido insensato y fuera
de juicio. Creo, no obstante, que es til replantearse de vez en cuan-
do los conceptos y métodos bdsicos de una disciplina?, cualquicra

¢ 7. Ries, Was ist ein Satz, Praga, 1931, cit. en L. J. Piccardo: «El concepto
de ‘oracién’s, Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias, 13, Montevideo,
1954, pag. 132. CF. asimismo: G. Rojo, Cldusulas y ovaciones, Santiago de Com-
postela, 1978, pag. 1l.

* Siempre es necesario tener presentes las consideraciones de 1. I. Revzin:
<Aprés avoir connu un developpement tumultueux, aprés avoir assimilé un ma-
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sea la solucién a la que se llegue. La Historia nos demuestra que
muchas de las antiguas evidencias no respondfan a una base obje-
tiva. También se cafan los famosos cedros de El Libano.

El interrogante que figura en el fromtispicio de este trabajo
(¢Es necesario el concepto «oracién»?) exige una respuesta matizada,
va que:

a) No existe un Unico concepto «oracidn», sino muchos.

b) El término «oracién» coexiste frecuentemente con otras desig-
naciones («frase», «sentencia», «enunciado», «cldusula», «proposiciéns,
«colon», «inciso», ete)) que en unos casos se contemplan como siné-
nimos suyos y en otros, no.

¢) No siempre se han aplicado los mismos criterios en su carac-
terizacién. Estos pueden ser: semanticos, 1dgicos, psicoldgicos, for-
males, funcionales, etc.

d) lLas diferentes definiciones de oracién no siempre abarcan
usos designativos idénticos. Para algunos autores secuencias como
Gran actuacidon circense o (El trapero! son oraciones auténticas,
mieniras que otros les niegan esta propiedad.

Nuesiro razonamiento parte de ciertos principios que no entra-
mos a demostrar:

1} La oracién es una unidad linglifstica. Por lo tanto, su caracte-
rizacién ha de ser inmanente,

2) La oracién es una unidad sintactica.

2. DEFINICIONES SEMANTICAS, LOGICISTAS Y PSICOLOGICAS

2.1. Las definiciones semdnticas de Dionisio de Tracia® v de
Prisciano * hallaron profunda resonancia en los gramditicos de todos

térian sans cesse renouvelé, aprés une série de découvertes éclatantes, toute
science fraverse une période pendant laguelle il s’avére indispensable de faire
en quelque sorte un retour en arriére et de soumetire & 1'analyse ses fondements
mémes, c’'est-d-dire les notions de base avec lesquelles elle opére» (Les modeéles
linguistiques, Paris, Dunod, 1967, pag. 1).

3 «La oracién es una unién de palabras gue presenta un sentido completo»
(cit. en Y. Roca Pons, Intfroduccidn a la Gramdtica, 52 ed., 1970, pag. 273).

4 «Oratio est ordinatic dictionum congrua sententiam perfectam demonstranss
(apud Roca Pons, o. cit, pag. 273).
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los tiempos, La nocién de «sentido completo» es consustancial a la
-ecaracterizacién de la cldusula en nuestros lingiiistas de los Siglos
de Oro (Villalén, Covarrubias, Jiménez Patén, Correas, etc.) 5. Es asi-
mismo el ntcleo bdsico del concepto «oracién» en Andrés Bello y
seguidores . La hallamos también en numerosas ediciones de la
Gramdtica de la Real Academia, incluido el Esbozo'.

Las definiciones que apelan al sentido no son necesarias:

a) EI criterio de «sentido completo», critica ya planteada por
numerosos gramiticos, es tremendamente vago e impreciso.

b) La oracidn es una unidad sintdctica y con criterios sintacticos
ha de ser definida.

2.2. la caracterizacién aristotélica del Aéyoc dmogovtikdg COMO
la unién de un Bvopa y de un pijue se perpettia durante siglos bajo
diversas denominaciones: oratio, propositio (que en principio signi-
ficaba ‘premisa de un silogismo’), iudicium, complexwn (Ockham,
Holkot, Gregorio de Rimini), effatum (Sergio), prologuium (Varrén),
rogamentunt, accepiio v el modernamente revitalizado enunciatio.
El grado de penetracién del logicismo sobre los gramaticos, que ya
habia sido tradicionalmente fuerte, se intensifica en el siglo xvir. El
Racionalismo defiende un isomorfismo a ultranza entre Gramitica v
Légica. Se concibe la lengua como la «expresién del pensamientos. .
Para que la lengua pudiera cumplir adecuadamente su cometido
crefan que deberia existir un paralelismo exacto entre las leyes que
rigen la lengua y las leyes del pensamienio. Este parecido habria de
afectar a sus respectivas disciplinas: Graméatica y Logica.

5 Cf. J. M. Lope Bianch, El concepto de oracion en la Lingiifstica Espariola,
pags. 33-34. Citamos como ejemplo la definicién que ofrece Covarrubias de este
concepto: «Cldusula. El periodo o razén entera en la escritura que contiene en
si entero sentido, sin que se dexe palabra otra ninguna» (pag. 34).

6 «Se llama oracién a toda proposicién o conjunto de proposiciones que
forman sentido completo» (A. Bello, Gramdtica de la lengua casteilana, § 308).
Para otros autores que siguen al insigne gramdtico venezolano vid. J. M. Lope
Blanch, o. cit., pig. 19 v ss.

7 «La oracién es Ia unidad mds pequefia de sentido completo en si misma
en que se divide el habla real> (Esbozo, pdg. 350). Parece aqui evidente la in-
fluencia de A. Alonso-Henriquez Urefia: Oracidn es «la menor unidad de habla
con sentido completor (Gramdtica Castellana, II, nag. 9).
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. isomorfismo
pensamiento — lengua

estudia estudia

s isomorfismo e
Logica - -= (Gramatica

Las categorias de la Légica tendrian un correlato exacto en la Gra-
matica. Asf

la oracién serd concebida como «la expresién de un juicio légicos,
el sustantivo como expresién de la categoria légica sustancia,

el adjetivo como «expresion de la cualidad»,

¢l verbo como expresién de la accidn, ¥ asi sucesivamente.

Las definiciones logicistas de la oracién, ademas de sus numero-
sas v conocidas limitaciones?, no son necesarias ni deseables en Lin-
olifstica pues no satisfacen el principio de inmanencia.

2.3, Cuando la Psicologia abandona el método de introspeccién
y se convierte en disciplina experimental, cobra auge inusitado y
provoca entusiasmos que s¢ contagian a ofros campos de investiga-
cién. A finales del siglo pasado algunos lingtiistas inician la aplicacién
de métodos y conceptos psicolégicos al estudio de lenguaje. Han ofre-
cido visiones psicologicistas de nuestra unidad H. Paul®, W. Wundt ¥,
J. Vendryes !, A, Gardiner® y P. Kretschmer ¥, entre otros. Dentro

8 Un resumen de tales limitaciones puede verse en V. Z. Panfilov: Grammar
and logic, pag. 89. (Hay traduccidn castellana en Ed. Paidds.)

3 Para Hermann Paul la oracion es «la expresion lingiiistica, el simbolo que
indica que en ¢l alma del hablante se ha operado la combinaciéon de varias
representaciones o grupos de representaciones, v es el medio de suscitar en el
alma del oyente la misma combinacién de Ias mismas representaciones» {cit. en
L. I. Piccardo, o. cit., § 3.6.}

10 «la oracidn es la expresion Hngiifstica de la descomposicién intencional
de una representacién total en sus elementos ldgicamenie relacionadoss (cit. en
L. Y. Piccardo, o. cit,, § 3.6.). '

11 La oracién es «la forma con que la imagen verbal se expresa v se percibe
por los oidos» (cit. en L. ¥. Piccardo, o. cit., § 3.7.).

2 «Alan Gardiner... interpreta que en la definicidn de Dionisio de Tracia el
vocablo abtorehfj alude, por su componente tékog, N0 a ssentido» o «signi-
ficado», sinoc a «intencidns o «propositos. Inspirdndose quizéd en esto, el insigne
maestro inglés da la sipuiente definicién: la eracién es la palabra o conjunto
de palabras gue revela un propdsito inteligible» (L. I. Piccardo, o. cit., § 38).

13 Para P. Kretschmer «la oracién es una expresién hablada, mediante Ia
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de nuestra tradicidon gramatical sobresalen los nombres de Rodolfo

~Lenz y de Gili Gaya. El primero distingue dos dimensiones: psico-
logica (que denomina «oracidén») y gramatical («proposicién»} %, En
Gili Gaya encontramos una triple caracterizacion de esta unidad:
psiquica, légica y gramatical. Desde el punto de vista psiquico, Ja
oracién es «una unidad de atencién por parte del hablante» (unidad
que se manifiesta en la curva melédica —influencia de Kretschmer—)
y también como una «unidad de sentido»®. La oracién compuesta
se caracterizaria por su unidad psicolégica: «Cuando la oracidon psi-
guica contiene mas de una oracidén gramatical, estamos en presencia
de una oracién compuesta» 6,

3. DEFINICIONES FORMALES

Dentro de este apartado incluimos tanto las caracterizaciones que
acuden a rasgos suprasegmentales (entonacién y pausas, sobre todo)
como aquellas otras que definen nuesira unidad de acuerdo con el
criterio basico de independencia sintactica.

Las primeras han sido relativamente frecuentes en el descripti-
vismo americano, aunque a tales criterios habian acudido de forma
implicita los gramaticos tradicionalistas v de forma explicita algunos
autores como Kretschmer y Gardiner V.

El criterioc de independencia sintactica hace acto de presencia en
las definiciones de oracidn a principios de nuestro siglo. Conoce dos
formulaciones:

a) Independencia = «No dependencia gramatical de ningdn otro
conjunto». Bs la posicién adoptada por A. Meillet 8, Bloomfield ¥ v
seguidores &,
cual se resuelve un afecto o un acto de voluatad» (cf, L. J. Piccardo, o. cif,
§ 3.9,

1 Cf. R. Lenz, La oracidn v sus partes, pag. 445.

15 8, Gii Gaya, Curso superior de Sintaxis Espafiola, § 9.

16 Ihid., § 195.

7 Cf, L. J. Piccardo, o. cit,, §§ 3.8. v 3.9.

18 «Un conjunto de articulaciones ligadas entre si por relaciones gramati-
cales v gue, no dependiendo gramaticalmente de ningGn otro conjunto, son
autosuficientes» (en J. M. Lope Blanch, o. cif, pag. 14).

18 «Una forma que no es parte de ninguna otra formas (cf. ibid.).
2 Asf, por ejemplo Ch. F. Hockett: «Una oracién es una forma gramatical
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b) Independencia = «Capacidad de aparecer aisladas. Es el cri-
terio seguido por O. Jespersen 2. Este autor ha tenido la perspicacia
de observar que el criterio de independencia sintictica no estaba
necesariamente incluido en la relacién sujeto-predicado (que define
su unidad nexus). La secuencia Gran manifestacion estudiantil no
seria nexus, pero si oracién.

Los criterios formales, que si son precisos? e inmanenies, no
estdn en correspondencia, como veremos, cont la unidad sintactica
oracién, sino con la unidad de comunicacién enunciado.

4, DEFINICIONES FUNCIONALES

Las definiciones funcionales se apoyan, como sostiene G. Rojo, en
la constatacién de que «en el interior de las oraciones, los elementos
constituyentes contraen entre si relaciones que no se dan en otros
niveles. Esto es, que existen funciones que podemos considerar pri-
vativas de la oracién vy que, en consecuencia, existe una oracién
cuando se detecta la presencia de elementos que desempefian alguna
de estas funciones» 3.

5. E1L ENUNCIADD

En el panorama maés reciente de la Lingiiistica ha hecho su apa-
ricién upa nueva unidad: el enunciado. El término venia siendo
utilizado por clertas corrientes filosdficas como «unidad de sentido»,
«unidad pragmdtica de comunicacién» *,

que No estd en construccién con ninguna otra forma gramatical: un constituto
que no es un constituyentes (Curso de Lingiiistica Moderna, pag. 201).

2 «A sentence is a {relatively) complete and independent human utterance
—the completeness and independence being show by its standing alone or its
capability of standing alone, i. e. of being uttered by itself» (cit. J. M. Lope
Blanch, o. cit., pag. 16, nota 9).

2 Hockett ha sostenido, sin embargo, que «la entonacidn no es una gufa
inequivocas (0. cit, pdg. 201).

23 (. Rojo, o. cit., pags. 13-14.

% Especialmente dentro de la llamada Filosofia Analitica.
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En 1978 Guillermo Rojo, tras un detenido andlisis de las reflexio-
.nes de O. Jespersen, S. Stati y Zawadowski, proponia distinguir el
concepto de «oracién» del concepto de «enunciado»?. Este ultimo
se caracterizaria: '

a) Por su caricter predicativo o comunicativo,
b} Por carecer de relaciones sintagmaticas exteriores,
c) Por ser completo desde el punto de vista semdntico .

En el mismo afio, en un irabajo dedicado a la visualizacidn sin-
tadctica?, dedicdbamos algunas lincas a definir y caracterizar esta
unidad:

1} Se definia como «unidad minima de comunicacidns %,

2) Se caracterizaba formalmente como «el segmento de secuen-
cia abrazado por un contorno melddico, i. e.,, comprendido entre una
pausa inicial y una pausa final»®,

3) Se describia como la conjuncién, no suma, de dos tipos de
signos: la formulacidn y el esquema sintagmatico .

En realidad no habia alli mucho de original:

De B. Pottier habia asumido la definicidon de enunciado®, asi
como el término «formulacion» 2. De B. Alarcos Llorach habia tomado
casi todo lo demds. Afios antes de consultar su articulo «Los rasgos
prosédicos» ¥ ya se me habla ensefiado en las aulas de Oviedo la
existencia de un signo oracional, constituido por un significante (el
contorno melddico o rasgos pertinentes de entonacién) v por un
significado (los modos oracionales: «enunciativos, «inferrogativon,
etcétera) . En las ensefianzas de D. Emilio se hallaban, bajo el tér-

% Cf. G. Rojo, o. cif., pag. 24 ss.

2% b, pag. 24.

7 8. Gutiérrez Ordodiiez, «Visualizacién sintdctica: un nueve modelo de re-
presentacion espacials, en Actas del IV Cologuio Internacional de Lingilistica
Funcional, Oviedo, 1978, pags. 259-270.

% Ib., pag. 260. '

2 [b., pag. 260.

30 Jb., pag. 260.

31 B. Pottier, Linguistigue Générale, pag. 33.

2 b, pag. 136 ss.

33 E. Alarcos Llorach, «Los rasgos prosédicoss, en Problemas v privcipios
del estruciuralismo lingiifstico, pags. 1-8.

M (Todavia quedan por revisar ofras unidades suprasegmeniales, los contor-
nos oracionales, las curvas melddicas caracteristicas de la oracion. Se perciben
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mino «oracién», todos los ingredientes de lo que aqui denominamos
«enunciado». :

En publicaciones posteriores he defendido:

1) Que el enunciado, contra lo que piensan algunos autores, es
una unidad lingiiistica: posee una funcion propia y especifica (la fun-
cidn comunicativa) v estd formalmente caracterizado.

2) Que es la unidad superior de que se ocupa nuesira disciplina ®.
De ella se parte para desgajar por analisis los elementos menores. De
ahi que en algiin momento la hayamos denominado Articulacién-0 .

3) Que estd compuesto de dos signos interrelacionados: el signo
enunciativo o formulacién y el esquema sintagmatico. El signo enun-
ciativo queda definido en los mismos términos que ¢l signo oracional
de E. Alarcos, es decir, constituido por un significante (el contorno
melddico pertinente) v de un significado (los modos enunciativos o
modalidades). El esquema sintagmético es un signo articulado, sim-
ple o complejo, ordenado en secuencia. Es, por ejemplo, lo que hay
de comtin en los decursos Ha venido el tren y ¢Ha venido el tren?

4) El esquema sintagmético es el dominio propio de la Sintaxis.

5) El significado del signo enunciativo, es decir, los modos ora-
cionales (enunciacién, interrogacién, etc.) nos informa de la actitud
del emisor hacia su mensaje (de ahi la tradicional divisién de las
oraciones segin la «actitud del hablante»). En las modalidades hacen
acto de presencia los actores del discurso (emisor, receptor) que son
quienes, en definitiva, afirman, niegan, preguntan, ordenan, etc. El
signo enunciativo es, pues, lo que incardina al esquema sintagmatico
dentro del acto de comunicacion. Es, en definitiva, quien dota al
enunciado de funcién comunicativa, la funcién que le es propia y
especifica.

6) Algunos de los rasgos formales y semdnticos con los que se
caracterizaba, tanto tradicional como modernamente, a la oracién
no son, en realidad, otra cosa que propiedades del emunciado. La

independientemente de la secuencia de fonemas (el «remainder» de Hockett)
por razones parecidas. Pero fundamentalmente, porque los contornos oractona-
les no son unidades distintivas, sino verdaderos significantes, cuyo significado ¢
contenido son los que podemos Ilamar ‘“modos oracionales’ (enunciative, inte-
rrogativo...). No hace falta insistir en su cardcter de signo, aunque no aparez-
can Hnealmente con los otros signos de la secuencia..» (id., pdgs. &9).

% Cf. S. Gutiérrez Orddfiez, Lingiiistica y Semdntica, Oviedo, 1981, péag. 95.

3% Ibid.
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entonacién v las \pausas pertenecen al significante del signo enun-

~clativo. -Los criterios de independencia y de completud semdntica

son consecuencias del cierre efectuado por el signo enunciativo o

formulacién, gue configura al enunciado como mensaje auténomo.
7) En 1978 ¥ ordendbamos asi el esquema sintagmdtico:

{ oracional: El nifio estudia

B { nominal: Guerra en Nicaragua
( frastico Sadjetivo: tEstupendo!
~ f adverbial: ;Bien!

% monidico
Esquema !

Sintagmdtico

' diddico: Sin duda que todo es una farsa.

¢Qué relacién tiene con nuestra pregunta inicial este excurso en
torno al enunciado? Bien sencillo: si alguien optara, lo que entra
dentro de lo posible, por denominar oracidn a lo gue aqui hemos
descrito como enunciado, habriamos de concluir, en tal caso, que
la oracién es necesaria. Ahora bien, tratarfamos de disuadirle: la
oracién es una unidad sintictica, mientras que el enunciado es una
unidad de comunicacién. Aunque el signo enunciativo pueda fener
influencias sobre el esquema sintagmatico (orden, etc.), el terreno
propio de la Sintaxis no es el enunciado, sino el esquema sintag-
matico.

¢Y por qué no denominar oracién al esquema sintagmatico? No
lo hemos becho porque no coincidiria con ninguna de las definiciones
de oracién dadas hasta el presente. «Si quis autem nominauerit»
oracidén al esquema sintagméatico habriamos de concluir, no con el
«anathema sit» del concilio tridentino, sino diciendo que en tal Caso
la oracién seria también una unidad necesaria.

6. ORACION / PROPOSICION

Resulta mds gue frecuente hallar en las gramadticas de los tlti-
mos veinte afios, dentro del dmbifo lingiliistico hispanico, el binomio
opositivo oracién/proposicién. J. M. Lope Blanch ® hace coincidir

7 Cf. 8. Gutiérrez Ordéfiez, «Visualizacidén sintactica...», pags. 260-261.
38 Lope Blanch, o. cif., pag. 9.
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esta frecuencia con la aparicion de la Imiroduccidn a la Gramdtica
de J. Roca Pons (1960), donde se propone distinguir taxativamente
ambas unidades:

Nos parece de la méxima importancia, en primer Iugar, la distincién
entre la oracién como unidad de comunicacién y Ia forma oracional
con sujeto y predicado, gue proponemos lamar proposicién .

Lo que este autor denomina oracidon estd muy cerca de lo que
aqui hemos definide como enunciado. No es, sin embarge, en la ca-
racterizacién donde su teoria y la de sus seguidores ha de topar
con severas criticas, sino en la forma de ser aplicada.

La necesidad de distinguir dos tipos de unidades ya habia sido
sentida por nuestros primeros gramaticos. Por otra parte, el doblete
terminoldgico oracidn/proposicion ya habia sido introducido por
A. Bello®. En el siguiente cuadro grafico se pueden observar las dis-
cordancias existentes en la aplicacién de criterios definitorios del
concepto de oracién:

] . - : .2
g p | Autonomia independencia | funcién
seméantica sintéclica comunicativa
t

Siglos de Oro | oracién clausula ]
Bello v ey ..

5 proposicion oracidn @
seguidores
Jespersen nexus oracion @
Bloomfield @ oracion
Roca Pons proposicion 1] oracion

X . oracion/ .
G. Rojo aclo enunciade
clausula

Lope Blanch oracidn clausula

3% Roca Pons, o. cit., pag. 280.
# A, Bello, o. cif.,, pag. 129, § 308,
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Adviértase que el concepto de proposicién en Roca Pons viene
a coincidir, sobre el papel, con el nexus de Jespersen, la proposicion
de A. Bello y la oracién de nuestros gramdéticos de los Siglos de Oro.
Por el contrario, su concepto de oracién se aleja considerablemente
de la oracién de Bello y de la clausula de nuestros primeros gra-
méticos.

Como ya se ha apuntado, el binomio oracién/proposicién ha sido
asumido por numerosos lingiiistas en los dos tultimos decenios. Sin
embargo, no siempre bajo una misma definicién se agrupa un mismo
nimero y clase de hechos. Si partimos de los siguientes ejemplos:

1} Juanu trabaja

2) Juan trabaja y Luis se divierte

3) Juan dice gue Luis trabaja

4) Mientras haya wmujeres, habrd poesia
5) Juan trabaja y Luis se divierte

6) Juan trabaja v Luis se divierte

7 Juan dice que Luis trabaja

8) Mientras haya mujeres, habrd poesta.

podemos representar en el siguiente esquema sus posturas:

1-2-3-4 56 7 8
;
C. Herndndez oraciones proposiciones
M. Seco oraciones proposiciones
Marcos Marin oraciones proposiciones
| i
I T
| ,
Escarpanter oraciones proposiciones
i
— |
Alcina-Blecua oraciones ! proposicién | o. subordinada
N i
I

La diferencia observada entre Ia postura de C. Hernéndez, Marcos
Marin # y M. Seco, por una parte, y J. Escarpanter, por otra, se dehe
a una diferente aplicacién del criterio de independencia sintdctica.

4 Marcos Marin establecia esta distincion en Aproximacidn a la Gramdiica
Espafiolg. Con posterioridad la ha abandonado (cf. Curso de Gramdtica Espa-
ficla, 1980, pag. 167).

XTIV, 2.—3
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Los primeros lo toman en el sentido que le daba Jespersen («posi-
bilidad de aparecer aisladas»), mieniras que Escarpanter entiende
«independencia sintictica» como ausencia de relaciones gramaticales
externas.

G. Rojo, que critica duramente este binomio, descubre una incon-
secuencia entre sus partidarios: se define «proposicién» como la
unién de sujeto v de predicado v en una secuencia como Juan trabaja,
que consta de sujeto v de predicado, se¢ dice que es una oracion,
pero no una proposicién. Andrés Bello habia sido més consecuente:
en la secuencia citada reconocia la presencia de una oracién y de
una proposicién. Por otra parte, estas formulaciones estin llenas
de lagunas, de casos no contemplados:

1) En el decurso Juan dice que Luis trabaja no siempre se deli-
mita con exactitud la extensién de la proposicidén: ¢Se ha de incluir
el gue dentro de la proposicién?

2) Con frecuencia no aparecen contemplados cases de oraciones
(enunciados desde nuestra perspectiva) que no presentan relacion
predicativa: Guerra en Nicaragua, etc.

3} Seria 1til que se nos dijera cudntas proposiciones y cuémtas
oraciones existen en las secuencias: Ha venido el tren y ¢Ha venido
el tren?

_Una de las causas que han favorecido la inconsecuencia detectada
por Guillermo Rojo en la aplicacion del término proposicién se debe
a la asimilacién, consciente ¢ inconsciente, que de este término se
ha hecho al concepto tradicional de oracidn subordinada. Es decir,
aunque en un principio se parte de la proposicién como secuencia
con sujeto v predicado, luego se aplica solamente a las oraciones
hipotacticas. Ahora bien, se debe analizar con detencién lo que tra-
dicionalmente se entiende por oracién subordinada. Desde un punto
de vista funcional los segmentos subrayados de las secuencias:

1) Juan dice gue Luis trabaja
2} Mientras hava mujeres, habri poesia
3} &i vienes. pronto, saldremos al cine

no son realmente oraciones, sino sustantivos o adverbios o equiva-
lentes funcionales a sustantivos o adverbios. Lo que realmente cons-
tituye oracién son los segmentos Luis trabaja, haya mujeres, vienes
al cine. De forma grifica:
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gue Luis-ivabaja Mientras haya mujeres Si hace bueno
F |
| | ] ]
0 ‘ ‘ 0 ‘ . 0 ‘
sustantivo adverbio adverbio

Los segmentos que, mieniras v si son transpositores a funcién nomi-
nal v a funcién adverbial.

En resumen:

1} OQuienes definen la proposicién comoe unién de sujeto y pre-
dicado incurren en contradiccion interna (vid. supra).

2) Si por proposicién se entiende oracién subordinada tal con-
cepto seria innecesario en una lingliistica que admitiese la transpo-
sicion sintéctica.

7. CLAUSULA / ORACIIN

7.1. Guillermo Rojo pretende superar la tradicional divisién entre
oracidn simple y oracién compuesta, asi como las deficiencias obser-
vadas en el doblete oracidn/proposicién. Parte de clasificaciones y
principios de la gramdtica sistémica de M. A. K. Halliday, de los
puntos de vista de algunos tagmemicistas # y vierte conceptos nuevos
en los viejos odres terminolégicos clausula y oracidm.

La clausula es definida como «la categoria en la que tiene Iugar
las que Martinet Hama ‘funciones primarias’ (sujeto, predicado, com-
plemento directo, etc)... la secuencia predicativa que contiene un
signo especifico v gramatical de predicacién como constituyente in-
directo» 8, En otras palabras, clausula es equivalente de la oracion
tradicional en cuanto unidén de sujeto y de predicado.

La oracién «es Ia categoria en Ia que se integran las clausulas
para constituir una unidad que, ademéas de contenerlas, las supera» %,
Tres tipos de oraciones:

2 (Cf, G. Rojo, o. cit., pag. 47 ss.
8 Ib, pag. 53.
4“4 Ibid.
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a} Monoclausales: dentro de este grupo se encuentran las ora-
ciones en cuyo interior se constata la presencia de una sola clausula,
asf como «todas aquellas que, al nivel categorial inmediatamente in-
ferior al nudo O, posean tnicamente una cldusula; independiente-
mente de que aparezcan o no nuevas clausulas en nudos inferiores» %,
En este Gltimo caso lo complejo serfa la cldusula, no la oracion.
Ejemplos:

O O
Clézlus. clélus.
/\ /‘.\-\___
suJ PRED sl FRED C DIR
| |
flil verb f|r1 \'e!‘l) claus.
N
Jizan trabaja los periddicos  anuncian qiie habrd nueva subida de precios

b} Policlausales: «Son agquellas gue en el nivel categorial inme-
diatamente inferior al nude O contienen dos o mas cldusulas coor-
dinadas entre si»“%. Bntran dentro de este grupo las tradicionales
oraciones compuestas por coordinacidn, excepto las adversativas (que
son clasificadas entre las bipolares). Esquematicamente ¥:

0

NUC

claus. & claus. & claus...

¢) Bipolares: «Son las constitnidas inmediatamente por dos clau-
sulas que mantienen entre si una relacién de interordinacion» .

45 Ib,, pag. 125,
4% Ib., pag. 126.
41 Ihid.
% Jbid.
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Entran dentro de este grupo las adversativas, causales, condicionales,
“concesivas, etc. :

Tampoco este binomio y la ordenacién que implica me parece
apropiado y aceptable. En otro trabajo he tratado exiensamente la
cuestién ®. Aqui me limitaré a las conclusiones:

1) En las monoclausales no existe necesidad de distinguir clau-
sula de oracién. De otra manera: si todas las oraciones fuesen mono-
clausales la distincién serfa redundante.

2) En las policlausales, tampoco. Si en una aplicacién correcta
del principio de recursividad la coordinacién de dos nombres, de
dos adjetivos o de dos adverbios arrojaba conjuntos categoriales
adscritos al conjunio de los nombres, de los adjetivos o de los
adverbios, respectivamente, no se puede afirmar a continuacién gue
la coordinacién de dos clausulas da lugar a una nueva categorfa (la
oracién).

3) En las llamadas oraciones bipolares no hay interordinacion,
como creo haber demostrado en mi trabajo «A propésito de Clausu-
las v oraciones» ¥, Son un caso méas de oraciones monoclausales. Por
consiguiente, tampoco aqui se presenta la necesidad de distinguir
entre los conceptos clansula y oracidn.

En resumen: la unidad o categoria oracidn, tal como G. Rojo
la presenta, no es necesaria en la descripcién lingiifstica. El proble-
ma de la cliausula, secuencia en la que se da la relacién sujeto-predi-
cado, serd cbjeto de examen en un apartado posterior.

7.2. El profesor J. M. Lope Blanch, iras un examen minucioso
del concepto de oracién dentro de la Lingiiistica Espafiola, propone
mantener la distincién hecha por nuestros clésicos entre clausula y
oracién 51, Ahora bien, ¢! contenido que se da a estos dos términos
es totalmente distinto al que G. Rojo les asignaba. Se aplica el voca-
blo oracién al sintagma bimembre compuesto de sujeto y de predi-
cado. La clausula, por el contrario, presentaria equivalencia con lo
que agquf hemos venido denominando enunciado: «La oracién perte-

4 S, Gutiérrez Ordofiez, <A Propodsito de Clausulas y oraciones», Archivum,
2728, pdgs. 529-547.

50 Ibh., pag. 537 v ss.

51 Cf. J. M. Lope Blanch, «Unidades sintacticas (Recapitidacién)», RFE, 61,
1981, pag. 30 ss.
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nece al orden de estructuras formales, gramaticales (...), en tanto
que la cldusula pertencce al orden de las realidades comunicati-
vas...» 2, Bl Iimite de la cldusula es «la pausa final; su unidad se
manifiesta por el establecimiento de relaciones sintdcticas precisas
entre los diferentes sintagmas —oraciones o no— que Ia integran» %,
«Las cldusulas no ticnen que estar necesariamente constituidas por
oraciones gramaticales. Pueden, en efecto, estar formadas por un
solo monorrema, del tipo Adids, jCarambal o iMarial., »%,

El profesor Lope Blanch, que se propone seguidor de nuestros
cldsicos y que critica, a veces con sarcasmo, a quienes introducen
términos extranjeros ¥, solamente es fiel a la tradicién lingiiistica
espafiola en los términos, no en el contenido que se les asigna. Aun-
que se define la oracién como «el sintagma bimembre entre cuyos
miembros se establece una relacién predicativa» %, el contenido que
se da al término relacién predicativa es totalmente distinto. Ya no
se trata de la unién de un nombre y un verbo, como en nuestros
clasicos, sino que se introduce un contcepto de predicacién psicolo-
gista. Como consecuencia, se clasifican dentro de las oraciones se-
cuencias que dificilmente podrian asumir esta denominacién si se
atendiera a criterios propiamente sintdcticos. Por ejemplo:

1y iQué hermosa muchacha!
2} Las cuentas, claras
3) Afio de nieves, afio de bienes.

La cléusula de nuestros cldsicos estaba definida atendiendo al
viejo criterio del «sentido completo». La cita que aduce del licen-
ciado Villalon (la clausula manifiesta «cumplidamente el congebi-
miento del hombre en el propésito que tiene tomado para hablars 7),
ademds de ser aislada, no se manifiesta inequivocamente en favor
de la funcién comunicativa de 1a cldusula.

52 J. M. Lope Blanch, El concepto de oracidn en la Lingtiistica Espafiola,
pag. 98,

5 Ibid,

5 Ibid.

35 Cf, J. M. Lope Blanch, «Unidades Sintdcticas», pégs. 56-57, nota 93.

58 Ib., pag. 30.

51 El concepto..,, pag. 97.
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En resumen:

1) El concepto de oracién propuesto por Lope Blanch, ademads
de no ser fiel a los cldsicos, no estd definido con criterios grama-
ticales.

2) Su concepto de clausula, es equivalente a lo que agui hemos
denominado enunciado.

8. ORACION (S X P) / FRASE

8.1. Hasta el presente venfamos distinguiendo dos tipos de es-
quema sintagmadtico: frastico y oracional. Se tomaba como pertinente
la diferencia entre oracidn (definida por la relacién sujeto-predicado)
frente a frase, donde tal relacién no existia. Ahora examinaremos la
pertinencia lingiiistica de tal oposicién. De otra manera, nos pregun-
taremos si la oracién, en cuanto unién de sujeto y de predicado,
presenta caracteristicas que la separen cualitativamente de la frase.

El mantenimiento de la relacién sujeto-predicado como criterio
definitorio de la oracién (o de la proposicidn o de la cldusula, segin
los autores) es un tributo secular que los gramdticos venimos pagan-
do a la Légica. Poco a poco la Gramatica se ha ido desprendiendo
de escorias logicistas, pero en el concepto de oracién se han man-
tenido hasta hoy, de forma subrepticia e inconsciente, algunas carac-
terfsticas no justificables ni deseables. Podriamos esquematizar este
proceso en los siguientes pasos:

1) En un principio, la oracién, como el juicio légico (el Adyog
EMOPOVTIKAG aristotélico) se definen de igual forma: como la union
de un nombre y de un verbo. Esta es Ia concepcién que se manticne
en nuestros gramaticos cldsicos.

2) En el Racionalismo, con la subordinacion total de la Gramé-
tica a la Logica, la oracién pasa a ser concebida como la «expresion
de un juicio Iégico». Como en el juicio hay dos elementos necesarios,
tales componentes habrdn de aparecer necesariamente en la oracion:
el sujeto y ¢l predicado.

3) Se elimina la definicion logicista de la oracién, pero se sigue
manteniendo su organizacién interna en sujeto y predicado, definidos
en términos logicistas: «el predicado es lo que se afirma o se niega
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del sujeto» y viceversa. En algunos casos estas definiciones se han
mantenido hasta nuestros dias =,

4} Por dltimo, se sustituye la definicién logicista de los términos
sujeto y predicado por una caracterizacién formal {concordancia,
orden, etc.); pero se sigue manteniendo intocable la composicidn
binaria de la oracién (y esto a pesar de que son muchos los grama-
ticos que iras definir asi Ia oracién, reconocen, contradictoriamente,
que ¢l elemento nuclear es el verbo).

8.2. No sostenemos aqui, sin embargo, que los graméticos de
todos los tiempos hayan sido desconocedores de los problemas que
planteaba este concepto de oracién., Existfan v existen oraciones
que no sélo no levan sujeto, sino que —y esto es lo mds impor-
tante— no pueden llevarlo. Para tales casos se crea un conjunto
especial de oraciones (las impersonales) que constituyen en si una
contradiccién interna con el concepto de oracién de gue se parte:
por un lado se exige a la oracién la presencia de sujeto y de predi-
cado y, por otro, se habla de oraciones que no pueden iener sujeto.

El tratamiento de las oraciones impersonales exige una reflexion
detenida. Si se concluye que son oraciones y que no llevan sujeto,
esto implica necesariamente una revisién del concepto mismo de
oracion.

8.2.1. En las construcciones impersonales con los verbos haber
¥ hacer no existe sujeto:

Hay libros sobre la mesa,

Ayer hubo manifestaciones de estudiantes,
Esta noche hizo wmucho frio,

Mafiana hard buen tiempo, efc.

Cierto es que en zonas levantinas e hispanoamericanas abundan
ejemplos concordados: Habian dos delanteros fuera de juego, Habian
fiestas, etc, Ahora bien, aunque en tal nivel diatdpico puedan ser
correctas, en el estdndar de nuestra lengua son sentidas como agra-
maticales.

# Cf. Real Academia Espafiola, Eshozo, pag. 350.
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8.2.2. Conocido es que uno de los tipos del SE de nuesira lengua
-tiene la propiedad de climinar ¢l funiivo sujeto (no sierapre la fun-
cién sujeto). El resultado es la aparicidn de una oracidén impersonal,
excepto en los casos en que la primitiva oracion tenia un implemento
sin preposicién (que da lugar a una estructura de pasiva refleja):

El profesor suspende a los alumnos ——————» Se suspende a los alunios

Juan habla de politica Se habla de politica

Luis estd contento agqul Se estd contento agul
En tales ejemplos existe oracién y no hay sujeto.

8.2.3. Los verbos atmosféricos, también Ilamados unipersonales
y terciopersonales {llover, nevar, granizar, tronar, relampaguear, dilu-
vigr y algunos otros) constituyen una clase singular en su problema-
tica. Los lingiiistas han ofrecido explicaciones divergentes. Para unos
tales verbos tienen sujeto o pueden temerlo; para otros, no. Entre
los primeros diferenciamos tres posturas:

1) Algunos de nuestros gramadticos clasicos (y modernos) piensan
que el sujeto de estos verbos es Dios o alguna fuerza natural. Asi
Gonzalo Correas: «Alguna vez en los puros impersonales se dize la
perscna claramente como en los personales, como Hoviag Dios a can-
taros, amaneze el dia apriesa, rrelanpaghea el zielo del rrelampago» ®.
Es la postura que abrazd la Real Academia Espaifiola en sucesivas
ediciones de su Gramadtica:

1781: «...v es necesario suplirla con la imaginacién, si se quiere hallar
el agente del verbo: v. g. Dios, el cielo, la nubes,

1931: «Los verbos unipersonales llevan callado el sujeto por ser muy
determinade. En latin es Jipiter, en griego Zets v en castellano
Dios, el cielo o la naturalezas.

No negamos agui ni la existencia ni la gramaticalidad de secuen-
cias como Llovia Dios a cdntaros. Lo gue sucede al introducir un
«agente» o «fuerza» como sujeto es un cambio semantico en los
verbos IHover, nevar, etc. Se convierten en verbos causativos %:

Llovia Dios = Dios hacia lover
Llovia no es equivalente a Hacia llover.

3 Cit. en Lope Blanch, E! concepio..., pag. 73.
& Cf, Real Academia Espafiola, Esbozo, pig, 384.
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2) Otros han acudido a la nocién de sujeto interno: «EI sujeto
es el fendmeno mismo, implicito en el verbo atmosférico de que se
trate: la Ifuvia en el caso de llover, la nieve en el de nevar, la noche
en el de anochecer, etc.» 9. Esta es la explicacién que han dado, entre
otros, El Brocense, Julio Cejador, Garcia de Diego vy Rafael Seco:
«Realmente —dice este dltimo autor— lo que hay en estos verbos
es un sujeto interno, sacado de su propia raiz; asi la luvia es o
que llueve y el trueno es el que truena»®. Admitimos la nocién de
sujeto interno, mas no en el nivel sintictico, sino en el de los com-
ponentes semdanticos de cada lexema. Por ejemplo:

Liover = ['la lluvia’ — ‘caer’].

Dentro de cada lexema pueden existir relaciones combinaterias entre
sus semas constituyentes ®,

3) Para X. Biihler en estas oraciones existiria un esquema bi-
membre sujeto-predicado que se mantiene entre el fendmeno signi-
ficade por el verbo y el lugar en que ocurre. Tal posicidn ha sido
criticada por 1. J. Piccardo y por J. M. Lope Blanch .

4) Una cuarta postura posible seria la de quienes afirmen que
tales verbos no son, en modo alguno, impersonales, ya que se cons-
tatan usos como los siguientes:

Llovian bofetadas desde todos los rincones
Llovieron paraguazos
Lioverdn aplausos.

61 J. M. Lope Blanch, El concepts..., pag. 74.

62 Cit. en fd., pag. 7T5.

¢ Cf. 8. Gutidrrez Ordéfez, Lingiiistica v Semdntica, pag. 172 ss,

6 «Para explicarlas dentro de Ia concepcién bimembrista (S P) de
la oracién, no creo que haya gue recurrir a interpretaciones wn tanto for-
zadas, como la que propuso el propio Bihler, para quien el bimembrismo
de esas expresiones se establecerfa mediante la wvelacidn entre el fenémeno
v ¢l Iugar. De acuerdo con ello, la oracién completa v eguiparable, por ejem-
plo, a Cayo duerme, no seria Illueve, sino lueve en el lago, donde va figu-
ran elementos sintacticos diferentes» (J. M. Lope Blanch, «Unidades sintéc-
ticas», pags. 37-38), «Pero, aun admitiendo que el Iugar pudiera considerarse
légica v psicologicamente como objeto-sujeto, tal interpretacidn no resulta admi-
sible desde ¢l punto de vista gramatical, porque tales determinaciones de lugar
son, por su forma, idénticas a las que acompafian a los demas verbos; vy la
gramatica, comno lo ha seftalado el propio Biihler, no puede dejar de lado nunca
el aspecto formal» (L. J. Piccardo, o. cif., § 2.3).
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Pero también aqui la introduccidn de sujeto. conlleva un cambio
‘semdntico: Se trata de usos metaféricos, interpretables por superpo-
sicidn ©:

Liueve = ‘la lluvia cae’

Liovian boferadas = ‘caian bofetadas’; donde Hover = ‘caer’.

En resumen: los verbos lover, nevar, etc. son impersonales. En
los casos en que hace acto de presencia se produce un cambio
semdntico asociado a un cambio de estructura sintictica. En rigor
hay que hablar de varios verbos lover %, Una prueba concluyente de
que se trata de verbos impersonales la hallamos en el siguiente
hecho: los verbos atmosféricos (lo mismo que los usos analizados
de haber y hacer) no admiten la impersonalizacién gramatical por
medio de SE: *Se llueve, *Se wnieva...

Existen autores que, situandose en el pole contrario y alegando
razones varias, niegan la existencia de sujeto en los verbos atmos-
féricos. Si la estructura sujeto-predicado tenia razones logicistas,
también desde posiciones logicistas se ha llegado a rechazar la nece-
sidad de gue los juicios (y, por consecuencia, también las oraciones)
posean obligatoriamente una estructura bimembre. Franz Brentano
advirtié la existencia de juicios unimembres, juicios féticos (del tipo:
Mueve, nieva, etc.) frente a los juicios categdricos (del tipo EI nifio
estudia). Esta teorfa ha sido seguida por A. Marty v reivindicada no
hace muchos afios por Kuroda 9.

Desde el fenomenologismo 1. P. Piccardo afirmaba también:
«Liueve, truena... traducen una apercepcidn fenomenista, reflejan un
hecho puro y simple, sin referencia a un objeto sujeto»®. En tér
minos semejantes se ha manifestado C, Herndndez: en las «oraciones
cuyo verbo, por si solo, significa un fendmeno meteorolégico... el

6 «Cuando estan empleados en sentido figurado, pierden estos verbos su
caracter impersonal y, por coasiguiente, pueden conjugarse en cualquier persona
del singular y del plurals (R. A. E., Eshozo, pig. 384).

66 «REGLA VI: Dos contenidos asociados a un mismo significante han de
ser considerados significados opuestos (~3> diferentes signos) si se construyen
cont o rigen funciones sintagméticas diferentes.

Esta prueba es particularmente eficaz en la determinacién seméntica de los
verbos» (8, Gutiérrez Orddéfiez, Lingiiistica v Semdntica, pag. 160).

67 Cf. 8. Y. Kuroda: «Le¢ jugement catégorique et le jugement thétique:
exemples tirés de la syntaxe japonnaises, Langages, 30, pdgs. 81-110.

68 1., J. Piccardo, o. cit., § 2.2
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hablante centra toda su atencién en el proceso, en el fenémeno —en
el predicado verbal— sin preocuparse en absoluto del agente que lo
provoques @, ’

En resumen: la existencia de oraciones impersonales pone en
jaque el concepto mismo de oracién, en cuanto unién de sujeto y
predicado. El sujeto deja de ser un elemento necesario y situado en
el mismo nivel jerdrquico que el predicado. Pasa a ser una funcién
subordinada al verbo.

8.2.4. E. Alarcos Llorach, para salvar el jaque mate a la oracién,
acude a una solucién inteligente y original, aplicable tanto a las ora-
ciones impersonales como a las que no llevan sujeto expreso. Dis-
tingue dos tipos de sujeto: 1éxico y gramatical. El primero se con- .
creta en un sintagma que concuerda en mimerc v persona con el
verbo. El segundo se manifiesta en los morfemas verbales. El sujeto
I&zico es optativo, puede faltar, mientras gue el sujeto gramatical .es
obligatorio (su inexistencia es signo inequivoco de ausencia de ora-
cién). De esta manera se aseguraria la presencia de sujeto y de pre-
dicado, incluso en las oraciones impersonales. Aunque sugestiva, la
postura del profesor Alarcos presenta algunos problemas:

a) El sujeto gramatical estd ubicado en el verbo. No parece con-
vincente sostener, por ejemplo, que en trabaja el signo morfolégico
-2 sea sujeto y, a la vez, parte del nticleo del predicado.

b) La relacidn predicativa no estd definida en términos sintic-
ticos, sino en términos morfoldgicos. No es el monema el funtivo
minimo, sino el sintagma (entendido como la asociacién de un signo
léxico y de su correspondiente signo morfoldgico).

Postura semejante habia sido defendida para el francés por Ch.
Bally, iengua en la que, como el inglés y el alemdn, siempre aparece
un pronombre cuando se da ausencia de sujeto México: il pleut, es
reguet, etc. Sin embargo, ain en estos casos, el pronombre paréce
mera expansion morfoldégica de los morfemas verbales.

8.3. [Existen, por ultimo, teorfas que se apartan de la concepcién
binarista de la oracién. Se sostiene que hay un elemento nodular:

el verbo finito o conjugado. Sorprendentemente este pensamiento

8 C. Hernandez, Sintaxis Espaficla, pag. 76.
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estd presenie en la mayor parte de nuestros gramaticos™, que de
‘forma contradictoria, lo hacen compatible con la definicidn de ora-
cidbn como unién de sujeto v de predicado. También en el «modus
operandi» de la gramatica iradicional se reflejaba esta idea. Si en
Juan trabaja y estudia se veconocia la existencia de dos oraciones,
mientras que en Juan y Pedro estudian se hablaba simplemente de
una, ello se debia exclusivamente a un hecho: concedfan preeminen-
cia tedrica al predicado sobre el sujeto.

8. Gili Gaya definfa la oracién como el conjunic formado por «un
verbo impersonal, con todos los elementos que directa o indirecta-
mente s¢ relacionan con él» ™. Y de forma atin mas explicita: «En
una elocucién habra, por consiguiente, tantas oraciones gramaticales
como verbos en forma finita contenga».

L. Tesniére pensaba que el esfuerzo de mantener en un mismo
nivel sujeto y predicado se debia a la secular influencia de la Logica
sobre la Gramatica: «En ninguna lengua, ningtin hecho propiamente
lingiiistico invita a oponer el sujeto al predicado» 2. El sujeto estaria
subordinado al verbo como el complemento direcio v el complemento
indirecto. En su defensa argumenta %:

1) Es dificil situar en un mismo nivel sujeto y predicado, pues
el primero puede faltar y el segundo es obligatorio.

2) Dentro de la oracidn existen otros elementos cuya naturaleza
es comparable a la del sujeto (objeto directo v objeto indirecto).

3) Oponer sujeto a predicado oculta el caricter intercambiable
de los actantes, que estd en la base del mecanisimo que une cons-
trucciones activas v pasivas.

4) La posicidn tradicionalista oscurece la teoria de los actantes
v de la valencia de los verbos.

5) Oscurece asimismo la teoria de la juncién y de la traslacidn,
que se presentan claras cuando se considera al verbo como nfticleo
de la oracién.

™ Ct. J. M. Lope Blanch, El concepto..., pig. 80 ss.

8, Gihh Gaya, Curso Superior de Sintaxis Espafiola, pag. 25.

72 L. Tesnitre, Eléments de Syntaxe Structurale, Paris, Klincksieck, 1961,
pag. 104

3 Ib., pags. 104-105.
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84. Los argumentos del autor francés son incontestables, pero
no explota su razonamiento hasta las Gltimas consecuencias: sigue
hablando de oracion, por un lado, y de frase, por el otro. Ahora bien,
si se define la frase como la secuencia caracterizada por la presencia
de un elemento més sus términos subordinados (presencia optativa
en este ultimo caso), no hallamos diferencia cualitativa que nos per-
mita seguir oponiendo frase a oracién. Por consiguiente, la unidad
oracién, definida como la unidén interdependiente de sujeto y de pre-
dicado, es innecesaria en la descripcién lingiiistica. ¢Se puede seguir
hablando de oraciones? Se puede, siempre y cuando se tenga con-
ciencia de que este término es equivalente ¢ variante contextual de
frase verbal. Son una misma cosa y de ambas se pueden decir las
mismas cosas.

Esta conclusidn es la que nos lleva a reformular el esquema del
apartado 5:

signo enunciativo
i nominal: Guerra en Nicaragua

enunciado menddico 5 adjetivo: jEstupendol!
.esque;;:zi. verbal: EI nifio estudia
sintagmatico adverbial: [Bien!

diadico: Sin duda gue todo es una farsa.

El rechazo de la unidad oracién conlleva evidentes ventajas:

1} Se abandona el secular influjo del logicismo sobre la Gra-
matica.

2) Permite explicar todos los casos de lo que anteriormente se
denominaba oracién sin incurrir en contradicciones internas (caso
de las impersonales).

3) La solucién es mucho mas simple («no se han de multiplicar
entes sin necesidad»). Se evitan las categorias oracién, clausula, pro-
posicién, etc, Se evita asimismo distinguir desde el principio dos
tipos de oraciones (las personales v las impersonales).

4) Se ofrece una explicacidén mds sencilla del mecanismo de la
transposicién. En efecto, si oracién y verbo fuesen dos categorias
diferentes tendria que existir transposicién de oraciones y transpo-
sicién de verbos (de la misma forma que existe transposicidn de sus-
tantivos, de adjetivos y de adverbios)., El desajuste es mds evidente
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en los casos-en que se habla también de transposicién por deriva-
“tivos. De forma esquemdtica:

Cat. origen T. Sintactica T. por derivativos
oracion —susl, ~ adj. ~ adv. ]
verbo ! g — s5usl. ~adj. ~ adv,

Con la nueva solucidn, en la que la categoria oracién deja de ser
distinta a la de verbo o frase verbal, el esquema quedaria simpli-
ficado:

Cat. origen T. Sintactica T. por derivativos

verbo e SUSL ~ Adj. ~ ady, —esust. ~ adj. ~ adv.

5) Esta solucidén otorgaria mayor simplicidad al tratamiento de
algunos adyacentes del infinitive v del gerundio. En las secuencias:

Al salir el sol
Saliendo el sol

s¢ dice que el sintagma el sol no puede ser sujeto porque no con-
cuerda con el verbo. Este hecho es ficilmente explicable: no se da
concordancia porque hay un hecho formal que lo impide (infinitivo
y gerundio son invariables a las marcas de ntimero y de persona).
Obsérvese, por otro lado, que esta misma ausencia de concordancia
existe cuando el infinitivo funciona como sujeto (Trabajar es duro).
La sintaxis funcional soluciona este problema acudiendo a la susti-
tucién del elemento invariable por otro elemento variable de so
misma catégoria {El trabajo es duro — Los frabajos son duros). Pues
bien, los llamados adyacentes temdaticos pueden ser sustituidos por
un referente tonice del paradigma de los pronombres sujeto /yo, t4,
élkella-ello, nosotros-as, vosotros-as, ellos-as/. Si esto es asi hemos
de concluir gue lo que realmente pesaba para no considerarlos sujeto
era esta argumentacién: _

a) El sujeto es uno de los constituyentes esenciales de la ora-
cidn.
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b) Si decimos que sintagmas como ¢l sol son sujeto, se habria
de concluir que la secuencia Al salir el sol es una oracién, pues si
se da sujeto también existird predicado.

Desde nuestra perspectiva, hablar de sujeto no implica necesaria-
mente afirmar la existencia de oracidén, ya que el sujeto es un ele-
mento subordinado al verbo como lo son el implemento, el comple-
mento, etc. Y si el infinitivo y el gerundio pueden llevar implemento,
complemento, etc. no vemos obsticulo alguno para que no puedan
tener un elemento subordinado llamado sujeto.

En consecuencia, no necesitamos dos designaciones para denomi-
nar a una misma relacién sintdctica: el adyacente tenitico no es
otra cosa gue un sujeto. _

Con ello se simplifica considerablemente la teoria, ya gque pasa-
mos de un sistema de casillas vacias a otro sisterna mdas integrado.
Por otra parte, el principio de que infinitivo v gerundio tienen los
mismos términos adyacentes que el verbo finifo dejaria de tener
excepciones. '

sujeto a

o

implemenio
:4 complemento
i‘< suplemenio
\ aditamento

atributo

verbo

adyacente temadtico

implemento

complemento ——— T [ infinitiva

suplemento ——— > i gerundio

aditame%

atributo

El nuevo esquema seria:

sujeto

/ im]DIemMm
S R — { infinitivo

2"  —— complement

verbo ‘ .
S swplemenio e | senuadio
\ adj[aﬂleni’/’/

atributo
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