HACIA UNA ACLARACION DE LA FUNCION DATIVO
EN ESPANOL*

I. La Funcién Dativo

La nomenclatura «funcién dativo» aparece en toda gramdtica del
espanol pero con una variacién notable tanto en la extensién de
su aplicacién como en el grado de control sobre sus criterios (ya
sean semdnticos o sintdcticos). Algunos autores1 por e]emplo tra-
tan la «funcién complemento indirecto» y Ia «funcién dativo» como
términos equivalentes, mientras que para otros? éstas reﬁeren a
funciones claramente diferenciadas. Afiadamos que Ias funcmnes da-
tivo ético, dativo de inferés, etc., son conSIderadas .por Ja Real
Academla como parte de la funcién dativo, mientras que para otros
autores se¢ trata aparentemente de funcmnes (diferentes del dativo.
Esta situacién nos lleva a considerar en forma critica las deﬁmczo—
nes o usos que se dan con el fin de eliminar la confusmn existente

~.* Quiero expresar mi agradecimiento a Claudla Parodl por. eI gran apoyo
que me brindé durante Ia elaboracién de este trabajo asf como por todas sus
valiosas criticas ¥ sugerencias que me permitieron llevar 2 cabo el primer
borrador. Los siguientes borradores le deben mucho -a los extensos comernta-
rios que Ricardo Maldonado tan amablemente me dio. Deseo también agrade-
cerle a mi esposo, Andrés Roih Seneff; su infatigable y constante ayuda en la
redaccidn y organizacidn de este articnlo. Igualmente agradezco a la secreta-
ria del Centro Doralida Castillo JTiménez, 1a paciencia que tuvo en mecanogra-
fiar las diferentes versiones.

I Gili Gaya.

2 Real Academia.
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actualmente. Este estudio es, por lo tanto, el resultado de un andli-
sis de las definiciones y ejemplos de la «funcién dativo» que se
encuentran en las gramaticas més aceptadas de la lengua espafiola’.

¥I. FUNCIONES. SUS DEFINICIONES Y ASIGNACIONES
© SISTEMATICAS

La funcién dativo se asigna a un complemento cuando éste <no
recibe directamente la accién verbal, sino indirectamente, puesto gue
al Hegar a ¢l va sumada a la del acusativo formandc un todo» (Gili
Gaya, pag. 209). Por ejemplo en la oracion

(1) El comerciante pagé su deuda a Andrés

Andrés es un dativo o complemento «indirecto porque no recibe
la accién ‘significada por el verbo, sino la que expresa la unidad de
éste con su primer complemento» (Gili Gaya, pag. 208}.

© Siguiendo a Ferdinand de Saussure —«Una lengua constltuye un
sistema» (pag. 138)— se deduce que cualquier definicién lingiiistica
debe ser resultado de un andlisis sistemético, En dicho andlisis la
definicién esta determinada por un criterio o criterios que establecen
tanto la individualidad o Ia particularidad tnica del objeto en anali-
lisis asi como su existencia integral en tanto gue un aspecto del
sistema. Tenemos, entonces, que preguntarnos si la definicién de Ia
funcién dativo proporcionada por Gili Gaya se conforma a este prm—
c1p1o sistematico.

“La definicién de Gili Gaya proviene de la nocién de la existencia
de una relacién entre dos entidades que operan dentro del sistema,
las cuales deben tener una existencia verificable en forma cuanti-
tativa. Por ejemplo —haciendo uso de las mismas razones dadas por
Gil Gaya en la oracién. (1)}— Andrés en la oracién

(2) Bl comerciante pagé algo & Andrés

3’ Real Academia, pag. 207.
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es un dativo o complemento indirecto. Pero si suprimimos el acusa-
tivo algo creando la oracidn

(3) El comerciante pagé a Andrés (Gili Gaya, pag. 209)

Gili Gaya afirma que «el dativo a Andrés se convierte en acusativo
por ser el unico complemento» (pag. 209).

Sin embargo, tenemos que preguntarnos en tanio que hispano-
hablantes si entendemaos, al oir la oracién (3), que el comerciante
pagé algo —va sea la deuda, la renta, un favor— a Andrés.

Como hispanohablantes, compartimos el reconocimiento de lIa
presencia implicita de este «algo» gue el comerciante en la oracién
(3) pagd a Andrés. Es obvio que este algo queda determinado por el
contexto en el cual se enuncia la cracién. Por lo tanto, si reconoce-
mos la realidad psicoldgica para los hispanchablantes de otro com-
plemento presente en forma implicita en la oracién (3), también
debemos reconocer que Andrés recibe la accién significada por Ia
unidad verbo-complemente implicitc y se le asigna la funcién da-
tivo4, Por lo tanto la definicién de Gili Gaya debe ser modificada:

Complemento indirecto o dative {primera modificacién de la defini-
cién de Gili Gaya.)

La funcién dativo se asigna a un complemento cuando éste no reci-
be directamente la accién verbal, sino indirectamente, puesto que al
Negar a €l va sumada a la del acusativo (explicito o implicito) for-
mando un todo.

111, EL PROBLEMA DE CLASIFICACIGN

La funcién dativo y la funcién complemento indirecto tienen para
Gili Gaya y para Alcina Franch y Blecua el mismo significado; Belio
menciona solamente la funcién dativo; sin embargo la Real Acade-

mia los distingue, pues dice:

4 La Real Academia da iambién csta Interpretacidn: «A veces se calla el
objeto directo, por deducirse ficilmente del contexto, y aparecer solo el indi-
recto con el verbo transitivo; v. gr.. Eseribo a mi padre (una carta); No guiso
abrir el juez (la puerta)» (pag. 373).

XV, 1. —5
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El dative funciona como complemento indirecto pero ademds como
dativo de interés ..., como dativo posesivo..., como dativo ético... El
caso preposicional con ¢ funciona también como complemento directo
o indirecto, sin ser, como hemos dicho, acusativo, ni dative (pag. 207).

De esto se ‘deduce gue segtin la Academia la.funcién dativo, aun
cuando en algunos casos se puede entender como idéntica a la fun-
cién complemento indirecto, tiene en otros casos un significado dis-
tinto-ya que el caso preposicional con a no es un dativo sino un
complemento indivecto y que los dativos posesivos, de interés, etc.,
son dativos y no complemento indirecto. . :

Al revisar el cuidadoso uso que hace la Real Academia del dativo
y del complemento indirecto asi como la relacién existente entre el
dativo y los complementos de direccién o de término del movimiento,
hemos de concluir que la diferencia bésica entre el dativo y las
otras funciones se encuentran en la morfologia de la palabra, y no
necesariamente en la ;relaciém que ésta establece con los otros
elementos de la oracidn. La Real Academia, por ejemplo, considera
que ' :

Tanto esta férmula preposicional [es decir, a + preposicién no
asociada necesariamente al dativo]l como el dativo que suele reempla-
zarla en estas construcciones: acercdndoseme, llegdndosele, rindic-

sele, etc., constituyen complementos de direccidn o de término de
movimiento (pag. 206).

Esta cita muestra que la funcién dativo se asigna a cliticos cuya
forma es me, te, le, etc.,, v que éstos a la vez reciben una funcién
complemento. Se evidencia agqui que la funcidn dativo no tiene razén
de ser en tanto que funcidn puesto gque se limita a identificar 1a
morfologia de la palabra v no a establecer la relacidén existente entre
los pronombres y los elementos de la oracién. Sin embargo en el
caso particular de a + preposicién, el criterio que levé a la Real
Academia a comnsiderarlo como complemento indirecto y ne como
dativo se basa no en la morfologia sino en el hecho de que a mi,
a ti, a él, etc., no son intercambiables por el dativo me, te, le, etc.,
respectivamente. Es necesario entonces considerar si aquello que
opone al complemento indirecto y al dativo es necesario y suficiente
para mantener la diferenciacién de estas dos funciones.
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La frase preposicional con g conlleva una implicacidn de discri-
minacién, de exclusién o de contraste ausente en el pronombre
dativo 5:

(4) Juan le regala un Iibro a él.
(5) Juan le regala un libro.

La presencia de esta implicacién sin embargo no modifica la relacién
de a él y de le con respecto a la unidad regalar un libro ya que en
los dos casos a &l y le reciben la accidn significada por la unidad
regalar un libro. Por lo tanto la funcidén sintictica es la misma, sien-
do la implicacién una caracteristica seméntica de los . pronombres
mi, ti, él, etc,

La diferenciacién entre dativo y complemento indirecto no es,
como sc¢ hizo ver anteriormente, pertinente; de alli que no exista
razdn alguna para confinuar manteniendo la distincién entre estas
dos funciones. Aceptandose esta modificacion en los criterios de la
Real Academia, se obtiene la umificacién de opiniones de todos los
gramdticos aqui considerados, con respecto a la relacién Hamada
algunas veces dativo y ofras complemento indirecto. '

Quedan de residuc las funciones dativo ético, dativo de interés
y dativo posesivo, ya que su funcién es lo que las diferencia del
complemento indirecto. Sin embargo, al considerar las referencias
aue hacen los gramaticos de estas funciones, no queda claro si todos
estos dativos o tipos de dativos representan una o varias funciones
gramaticales, pues encontramos que la Real Academia menciona tres
tipos: el dative ético, el dativo de interés y el dativo posesivo (pagi-
nas 207 y 380). Alcina Franch y Blecua afiaden a éstos el dativo de
direccién y el dativo de relacién (pag. 867), mientras que Bello.sélo
reconoce un tipo, el dativo superfluo (pdg. 285). Afiadamos ademas
que para cada uno de estos dativos, en vez de establecer sus defi-
niciones, se tiende a ejemplificar cada funcidén con una o dos ora-

5 «Los dos miembros de cada una de esas igualdades no son casi nunca
intercambiables. Ni siquiera podrfa decirse, en términos generales, que a 4,
por ejemplo, es un refuerzo de le, 0 que su presencia da origen a clerta especie
de pleonasmo... Me es fdcil implica no me es dificil, pero a mi me es fdcil
implica a tH o a ofro no le seria tan fdcil... Pero basta echar la vista a cual-
guiera de esos pasajes para comprobar que se trata casi siempre del mismo
tipo de enunciado descriminatorio o excluyente (@ mi si, pero a ti 1o} o de con-
traste (@ mi esto, a ti lo otro)...», pags. 205 sigs.
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clonest, a la vez que se les caracteriza, en algunos casos?, con los
conceptos semdanticos que poseen. La existencia de esta multitud de
dativos exige sin lugar a duda que se establezca un criterio pura-
mente sintictico que permita diferenciarlos,

IV. CONTROL DE CRITERIOS

Ya hemos visto gue Ia restriccién en la asignacidn de Ia funcién
establecida por Gili Gaya produce demasiada diferenciacién entre
frases claramente semejantes (véanse las oraciones 2 y 3) —su con-
trol del criterio para la identificacién vy el aislamientc de comple-
mentos excluye los complementos presentes para el hispanohablante
pero ausentes en forma cuantitativa en la oracién. Ahora debemos
considerar (teniendo erp mente la definicién de Gili Gaya) la posibi-
lidad opuesta: ¢Es la actual presencia de un sinmimero de dativos
resultado de un control de criterios demasiado amplios para Ila
identificacién v el aislamiento del dativo? Para responder a esta
pregunta tenemos que encontrar el control de criterios que nos per-
mita determinar si esta multitud resulita de una funcién dativo que
consiste en una relacién Unica o en una clase de relacién.

Al considerar este problema, la solucion mas obvia es ial vez
buscar una condicién sintdactica que no todos los complementos
compartan, constituyéndose asi como criterio de diferenciacién. Es
decir, que si bajo la condicién X un verbo y su complemento com-
parten los criterios A y B, mientras que ofro verbo vy su complemento
no los comparten bajo las mismas condiciones, tenemos las bases
para asegurar que las relaciones existentes enire el verbo y su com-
plemento difieren al comparar el primer caso- con el segundo. En
esta forma nuestra condicidén permitira determinar si existen dos
clases basicas de relaciones.

6 Real Academia: pags. 207, 380, 428; Franch y Blecua: pag. 867; Gili Gaya:
pags. 7374, 127; Bello: pdgs. 285-286.

7 Real Academia: dativo posesivo, pig. 428; Bello: dativo superfluo, pag. 285;
Gili Gaya: dativo ético, pag. 127, y para los otros sin darles un nombre especi-
fico describe sus caracteristicas en pags. 73-7; Franch v Blecua para todos los
dativos dan descripciones, pags. 867-869.
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Con un poco de reflexién serd obvio que la tinica condicién en
que el verbo y el complemento comparten criterios gramaticales es
la de reflexividad. La Real Academia da la siguiente definicion de
reflexividad:

Cuando el verbo de una frase verbal pertenece a la misma persona
v al mismo ndmero gramatical que sus complementos pronominales,
preposicionales ¢ no, decimos que estos pronombres son reflexivos o
reflejos o estdn en construccién reflexiva o refleja (pag. 208).

Por lo tanto la oracidén

{6} Juan le regala un libro a Pedro

tendra la siguiente construccion reflexiva correspondiente:

() [Juan le regala un libro a Juanl
Juan; se; regala un libro

en donde el dativo se tiene la misma persona y el mismo nimero
que el verbo regalar.
Lo mismo sucederd en otras construcciones tales como:

(8) Pedro le comprd un carro a su esposa
(9 [Pedro, le compré un carroc a Pedro;]
Pedro; se; comprd un carro

(10} Maria le unté crema al nifio
(1) [Maria, le unté crema a Marfa(]
Maria se untd crema

" (12} Juan le endulzd el café d Pedro
(13) [Juan; le endulzd el café a Juany]
Juan, se; endulzd el café

(14) Juan le acercd Ia silla a Pedro
(15) [Juan le acercd la silla a Juany]
Juan; se; acercd la silla

(16) Juan le calentd la sopa a Pedro
(17) [Juan; le calenté la sopa a Juan}
- Juan, se; calentd la sopa.
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Por otro lade los complementos en las oraciones s1gu1entes noe
pueden tomar la forma reflexiva:

(13) Juan le abridé Ia caja fuerte al jefe
(19) {Juan; le abrié la caja fuerte & Juan]
*Tuan, se; abrié la caja fuerte

(200 Juan le recogid la ropa a Marfa
{21) [Juan, le recogié la ropa a Juang]
*Tuan; se; recogié la ropa

(22) Anoche Juan le durmié ia nifia a Maria
{23) TAnoche Juan; le durmié la nifia a Juan]
*Anoche Juan; se; durmié la nifia

(24) Juan le cuida Iz nifia a Pedro
(25) [Juamy le cuida la nifia a Juan,]
*Juan; se; cuida la nifia

(26) Hoy Juan Ig viste la nifia a Pedro
(27) [Hoy Juan,; le viste la nifia a Juan]
*Hoy Juan; se; viste la nifia

(28) La muchacha le limpié la casa a Pedro
(29) [La muchacha; le limpié Ia casa a la muchacha,]
“La muchacha, se, impid la casa.

En el primer grupo de oraciones (8 a 17) el segundo complemento
puede ser reflexivo mientras que en el segundo grupo (18 a 29) éste
no puede ser reflexivo, de alli que la reflexividad sea el criterio nece-
sario para distinguir estos dos fipos de complemento 8 El problema
ahora es identificar la funcién objeto indirecto, dativo, dativo
ético, etc., que ha de asignirsele a cada uno de estos tipos de com-
plemento. No es posible asignaries a los dos la funcién objeto indi-
recto o dativo porque el hecho de que reaccionen diferente con
respecto a Ja reflexividad muestra que la relacién existente entre el
complemento v los otros elementos de la oracién es diversa; no es

8 las oraciones (23) v (27) son gramaticales para algunos hablantes si se
suprime la referencia a un memento dado en el tiempo. Aparentemente estos
verbos en su forma reflexiva conllevan una idea de accidn iterativa (27 o ad-
quieren un nueve significade (23), de alli que para estos hablantes serd nece-
sario establecer la distincidn enire verbos «reflexivos opcionaless y verbos
«reflexivos en sf» (véase la seccién Asignacién sistemdtica: base para la recla-
sificacién).
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posible tampoco asignarles las funciones dativo ético, dativo de in-
ierés, dativo posesivo, efc., porque éstas, introducen criterios seman-
ticos para determinar el complemento que puede desempefiarias
—mientras que nuesiro propdsito es asignar una funcién con base
en criterios puramente gramaticales.

Sugiero sin embargo', como clasificacion preliminar, llamar - «dati-
vor a la funcién que llena el segundo complemento de las oraciones
(18) a (29) basdndome en el hecho de que corresponden en su mayo-
ria a lo gue tradicionalmente ha sido Hamado dativo ético, dativo
de interés, etc., y al hecho de que en general desde el punto de vista
semdntico poseen algunas de las caracteristicas mencionadas por
Gili Gaya para el dativo ético, de interés y por Bello para el dativo
superfluo. El segundo complemento de las oraciones (8) a (17), los
llamaré «objeto indirecto» porque en su mayoria corresponden a
aquellas que la Real Academia llama consistentemente complemento
indirecto y Gili Gaya complemento indirecto o dativo.

Ahora bien, las caracteristicas de las oraciones (8) a (29) con
respecto a la reflexividad permiten hacer dos generalizaciones que
pueden expresarse con las siguientes reglas lingiiisticas:

Regla de reflexividad. — El complemento cuya funcién es objeto
indirecto puede ser reflexivo.

Regila de no reflextvidad. — El complemento cuya funcién es dativo
no puede ser reflexivo.

Estas reglas especifican qué complementos pueden ser reflexivos y
esta especificacion permite agrupar los complementos en forma dis-
tinta a la tradicional. Por lo tanto, es necesario hacer nuevas defini-
ciones para las funciones «dativor» y «objeto indirectos,

Objeto indirecto (segunda modificacién de la definicién).

La funcién objeto indirecto se asigna a un complemento cuando
éste puede tomar la forma reflexiva ¥ cuando no recibe directamente
la accién verbal, sino indirectamente, puesto que al llegar a €l va
sumada a la del acusativo (explicito o implicito) formando un todo.

Dativo (segunda modificacién de la definicidn).

La funcién dativo se asigna a un complemento cuando dste no
puede tomar la forma reflexiva y cuando no recibe directamente la
accion verbal, sino indirectamente, puesto que al llegar a €l va sumada
a Ia del acusativo (explicito o implicito} formando un tfodo,
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V. ASIGNACION SISTEMATICA DE LAS FUNCIONES

Estas definiciones requieren la presencia de dos complementos
(explicitos o implicitos) para poder asignar la funcién a uno de ellos,
de alli que no se puedan utilizar para determinar la funcién del
complemento de un verbo intransitivo que tradicionalmente ha sido
considerado dativo, ni para verbos tales como convenir, gustar, etc,
Serd necesario por lo tanto, identificar la funcién de esie comple-
mento vy modificar, con base en esta identificacidon, las definiciones
objeto indirecto y dativo, con el fin de que tengan la generalidad
necesaria para asignar sin excepcidn, la funcion a todos los ejemplos.

(30)
(D

(32}
(33

34)
(35)

(36)
(371

(38)
(39
(40}
(41

42)

@3)

A Maria le pacidé una nifia
[A Mariz, le pacié Maria,]
*Se, nacié Maria,

Juan le Noriquea a Pedro
[Juan; le lloriquea a Juan,}
*Juan; se; lorigquea

El hijo le vive a Maria

[E! hijo; le vive al hijo,]

*El hijo; se; vive

Juan le chiflé a la muchacha

[Juan; le chiflé a Juan;]

*Juany se; chifld

Al coche le falla el motor

[Al motor; le falla el motor;]

*El motor; se; falla

Me conviene hacerlo (Real Academia, pég. 208, 209)

Las lecciones me convienen

Nunca les agr_ada a los gobernantes la disconformidad de los
gobernados (Gili Gaya, pag. 232)

No les ticne micedo a las balas (Gili Gaya, pig. 232).
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En las oraciones (30) a (39) el complemento de un verbo intran-
sitivo no puede ser reflexivo, de alli que se deduzca —regla de no-
reflexividad— que su funcién es dativo. Por lo tanto la regla que
asigna la funcién dativo debe tener la siguiente forma:

Dative (tercera modificacidn de la definicidn).

La funcién dativo se asigna a un complemento cuando ésie no pue-
de ser reflexivo y cuando no recibe directamente la accién verbal.

Esta nueva definicion permite, no solamente asignarle la funcién
dativo al complementio de las oraciones {30) a (39), sino que también
le asigna una funcidn al complemento me de la oracién (44). -

44y Me le dieron una buena felpa (al ladrén) (Bello, pag. 285).

Una buena felpa es el objeto directo puesto que es la «cosa que
recibe directamente la accién del verbo» (Gili Gaya, pag. 209); Ie es
el objeto indirecto dado que llena todos los requisitos de la definicién:

1. Puede ser reflexivo

(45} . [Tuan; me le dio upa buena felpa a Juan,]
Juan; se; me dic una buena felpa
un buen golpe.

2. Es el complemento que recibe la accién indirecta del verbo al
estar presente otro complemento y es afectado por la unidad
dar una buena felpa.

Finalmente me es un dativo puesto que

1. No puede ser reflexivo

(46} [Yo; me; le doy una buena felpa al ladrén a mi;}
*Yo,; me; le doy una buena felpa al ladrdn.

2. Es el complemento que recibe indirectamente la accidn ya que mie
no es afectado por Iz accion dar una buena felpa sino que lo
es por la accidn iotal descrita en el predicado le doy una buena
felpa al ladvon.

Las oraciones (40) a (43) sélo poseen un complemenio (me en
(40) y (41); los gobernantes en (42) y las balas en (43)). Esie podria
tener la funcidn objeto directo, objeto indirecte o dativo. Es obvio
que no es un objeto directo puesto gue la forma del clitico en ter
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cera persona corresponde a aquel que tiene la funcién de objeto
indirecto o dativo como lo muestian las oraciones (42), (43) v 47), (48)

{47y A Juan le conviene hacerlo

(48) Las lecciones le convienen al nifio.

De esto se deduce, primero: que el complemento de estos verbos
no tiene la funcién de objeto directo, y segundo: que estos verbos
nunca van acompafiados por un objeto directo pues la intuicidn
de todo hispanohablante claramente nos dice que no existe un com-
plemento implicito (el objeto directo) en las oraciones (40) a (43).

Utilizando, ahora, las reglas de reflexividad v de no-reflexividad
se determinard cudl de las funciones restantes es la que tienen estos
complementos:

(40a) (41a) Me convengo
(42a) Me agrado:'

(43a) Me tenpgo miedo.

Dado que el complemento puede presentarse en su forma reflexiva,
la regla de reflexividad establece que se trata de un objeto indirecto,
sera por lo tanto necesario modificar la definicién

Objeto indirecto (tercera modificacién).

La funcidn objeto indirecto se asigna a un complemento cuando
¢ste puede tomar la forma reflexiva v 1, cuando es el complemento
de un verbo que se caracteriza por nunca ir acompafiado de un- objeto
directo o 2, cuando no recibe directamente la accién verbal, sino indi-
rectamente, puesto que al legar a él va sumada a la del acusativo
{explicito o- implicito) formando un tddo.

VI. APLICACION DE LAS DEFINICIONES

Resta ahora clasificar con estos nuevos criterios los ejemplos
cuya funcién es llamada dativo por los gramaticos.

(49) Se sacé el pafivelo del bolso (Real Academia, pag. 428; se es
dativo)
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{(50) Entregaron un obsequio a Mercedes (Alcina Franch y Blecua,
pag. 867; a Mercedes es dativo -de interds)

(51) Le alejé la bicicleta (Alcina Franch v Biecua; pag. 867; le es
dativo de direccidn})

{52) Tu me das dinero (Bello, pag. 95; me es dativo)
{53) El me ofrece favor (Bello, pag. 95; me es dativo)
(54) Ellos me niegan auxilio (Bello, pag. 95; e es dativo)

(55} Se me desliza de las manos = se desliza de las manos (Real Aca-
demia, pag. 207; asigna a me la funcidén dativo posesivo} -

(56) Con este nombre me contento sin que me le pongan un don
encima (Bello, pag. 286; dice: «agui me vy le son ambos dati-
vos; le pertenece al régimen propio del verbo; e significa
que se trata de un cosa miar).

En la oracién (49) se es un objeto indirecto ya que el complemento
aparece en su forma reflexiva y recibe la accion de la unidad
sacar el pafnuelo.

{a) Juan le sacé el pafivelo del bolso a Pedro
(b) [Juan; le sacd el pafiuelo del bolso a Juan1]
Juan; se; sacd el pafiuelo del bolso

En la oracidon (50) a Mercedes, la deﬁ;ii_cién le asigna la funcidn de
objeto indirecto puesto que puede tener la forma reflexiva ? v puesto
que recibe la accion de la unidad enfregar un obsequio.

{a) El enirega un obsequic a Mercedes
(b) [EL le entrega un obsequio a €]
El; se, entrega un obsequio.

{50b) es gramatical dado que el ser humano tiene la capacidad
mental de desdoblarse en su imaginacién, y llevar a cabo una accion
proveniente de unc mismo hacia uno mismo. :

En la. .oracién (51) la definicién también le asigna la funcmn de
objeto indirecto a le

2 En plural las oraciones {(50a) v (50b) serdn también gfamaticales, teniendo
la peculiaridad de ser interpretadas como reciprocas, 1o cual no es mas gue
un caso particular de la reflexividad, tal como la define la Real Academia.
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(a) Yo le alejé la Dbicicleta
(b} [Yo, me; alejé Ia bicicleta a mi;]
Yo, me; alejé la bicicleta.

Igualmente me es objeto indirecto en las oraciones (52) a (54)
(52a) T4 me; das dinero a mi,;

{52b) [Yo, me doy dinero a mi,]
Yo, me,; doy dinero.

(52D} es gramatical aun cuando su uso es raro, dado que si la per-
sona tiene dinero no necesita darselo a si mismo puesto que ya lo
tiene; sin embargo, podria utilizarse esta oracidn si, por ejemplo,
fuese el caso de que el dinero que tengo asignade para las compras
de papeleria decido utilizarlo para comprar otra cosa, considerando
por Io tanto el cambio de asignacidon de cuentas que me pertenecen,
como un darme dinerq,

La reflexividad de las oraciones (53) y (54) es también gramatical
en contextos particulares:

favor

(53a) EIl me ofrece 3 dinero

%ami

favor
dinero

(53b} [Yoy me; ofrezco

a mill

h

favor
dinero

Yo; me; ofrezco ;

{54a) Ellos me niegan auxilio a mi

(54b) 1Yo, me; niego auxilio a mi;]
Yo, me; niego auxilio,

La reflexividad en (533b) y (34b) muesira que me es un objeto
indirecto.,

En la oracién (55), me es un dativo puesto que no recibe la accién
directa del verbo y no puede ser reflexivo ya que no puede existir
una secuencia de dos formas reflexivas en la misma oracién.

(a) El cigarro se le desliza a Pedro de las manos
[El cigarro; se, se desliza al cigarro, de Ias manos]
*El cigarro, se; se desliza de las manos.
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Igualmente, en la oracién (56), la deﬁ_nicién le asigna la fundacién
dativo a me ) '

(56a) Con este nombre me contento, sin que ellos me le pongan un
don encima a mi nombre ’

(36b) *Con este nombre te contentas sin que tt; te; le pongas un don
encima a iu nombre.

En el analisis de las oraciones (49) a (56) he agrupado como objeto
jndirecto tanto el llamado dativo por la Real Academia y por Bello,
cuanto €l llamado dativo de interés y de direccién por Aleina Franch
y Blecua; asimismo he clasificado como dativo, el dativo posesivo
de la Real Academia y el dativo de Bello. Los cjemplos (49) a (56)
no son exhaustivos de todos aquellos complementos cuya funcién
es dativo segdin los gramaticos, pues falta considerar los dativos
éticos v de interés de la Real Academia y «sympatheticus» de-Alcina
Franch y Blecua, etc. '

VII. ASIGNACION SISTEMATICA: BASE PARA LA RECLASIFICACION

Gili Gaya (pag. 73) parece indicar que €l 7fe y el me de las ora-
ciones (37) y (58) son objeto indirecto, mieniras que la Real Acade
mia (pag. 380) no establece su funcidn, sino que sélo menciona que
se trata de pronombres reflejos:

(57) ti te haces un traje

{58) me consirui una casa.

Utilizando las definiciones aqui dadas, cabe establecer la funcién de
estos pronombres:

(57a)} Juan le hace un traje a Pedro

(575) [Juan le hace un traje a Juan;}
Juan; se; hace un traje

(58a) Juan le construye una casa a Pedro

(58b) [Juan; le construye una casa a Juan;]
Juan, se; construye una casa,
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La frase le... a Pedro y se son objeto indirecto puesto gue pueden
tener la forma reflexiva y reciben la accién de la unidad - hacer un
traje o construir una casa. Nétese que las oraciones b, entendidas
como’las reflejas correspondientes a las oraciones 4, significan en
(57b) que Juan cortd y cosié un traje que piensa é] utilizar, en (58 b)
Juan mismo se puso a construir una casa para su uso personal. Sin
embargo (57b) v (58 b) pueden tener otro significado. La Real Aca-
demia dice que estas oraciones «indican Unicamente que el su_]eto
encarga, ordena o costea la accion, sin que eI la realice por si mismo»
(pég. 380) X.

Por lo tanto, ‘las oraciones (57 b) y (58 b) son amblguas. en el
caso en que fe y #e son ob]eto indirecto, se entiende que el indi-
viduo sujeto llevé a cabo la accién del predicado, mientras que en
el otro caso, cuya funcion queda por establecer, se comprende gue
el sujeto encarga, ordena, o costea la accién. Esta interpretacion,
sin embargo, no existe pn la forma no pronommal de las oraciones
{57 a) y (58 a); de alli que podamos deducir (a) que me y fe no tienen
la funcién de objeto indirecto puesto que como hemos visto hasta
ahora, todo objeto indirecto debe poder aparecer en forma no refle-
xiva dado que no es una caracteristica del objeto indirecto el ser
siempre reflexivo, y (b) que la interpretacion de «encargars, «orde-
nar» y «costear» es comunicada solamente por el verbo en su forma
reflexiva. Esto indica que la secuencia verbo + reflexivo constituye
una unidad seméntica (Ilamémoslo verbo «reflexivo en si») que se
diferencia por su sigaificado de aquel verbo que puede o no tomar
la forma reflexiva (llamémoslo verbo «reflexivo opcional»). Debemos
concluir entonces que al pronombre reflexivo del verbo «reflexivo en
si» no se le asigna funcién alguna puesto que es parte integra del
verbo, mientras que ¢l pronombre reflexivo de los verbos «reflexivo
opcional» en los ejemplos (57 a,b) y (58a,b) tiene la funcién objeto
indirecto. .

Esta distincidn entre los verbos «reflexivos en si» ¥ 103 «reflexivos
opcionales» permite explicar 1a diferencia de significado v la ambigiie-
dad a la que nos enfrentamos cuando un verbo «reflexivo opcional»

18 Varios hispanchablantes mexicanos han opinado que (57b) no puede tener
Ia mterpretacmn de ordenar o costear la accidn, esta interpretacién serfa posi-
ble solamente si se da mas informacioén, comé por ejemlo: Juan se hizo un traje
con el sastre de la esguina. - . .
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se presenta en su forma reflexiva. La clasificacion de estos verbos es
esencial lingiifsticamente, pues aun cuando es el contexto en el cual
las oraciones (57b) y (58 b) se expresan, lo que permite entenderlas
en una u otra forma, este contexto no establece las caracteristicas
lingiiisticas que expliquen la diferencia de significados de los verbos,
Anadamos que si el propésito de toda gramdtica es explicar los
procesos lingiiisticos con el fin de establecer reglas que se apliquen
sin excepcidn a todos los ejemplos, la’ mejor soluciéri Hasta ahora
es establecer para este caso verbos «reflexivos en si» y verbos
«reflexivos opcionales». El establecimiento de verbos «reflexivos en
si», no viola en forma alguna la estructura real del espafiol ya que se
encuentran verbos cuya forma dnica es la forma de verbos «reflexi-
vos en si», por ejemplo tenemos guejarse pero no existe quejar;
atreverse, jactarse, etc,, pero no atrever, jactar...
_ Consideremos ahora el dativo ético de la Real Academia y Alcina
Franch y Blecua, y un caso de un clitico caya funcién, segun Ia
Academia, es no determinable I

(59) Elia se tomé el café (Real Academia, pdg. 380; dativa’ etlco)
(60) Me lo bebi de un trage (Franch y Blecua, pig. 867; dativo enco)

(61) Me bebi el vaso (Real Academia, pdg. 209; funcién no deter
minada).

La oracion (39) requiere la presencia de un determinante en el objeto
directo 2. Este requisito se evidencia al comparar la oracién (59) con
su correspondienie no gramatical (59a)

(592} . *Ella se tomd café.

La misma restriccién se presenta para la oracidn. (62)
(62) Meé bebi el vino
{62a) *Me bebi vino,

1t <El sincretismo de caso entre acusativo me o te y dative me o fe por el
contrario, s6lo es resoluble mediante.el procedimiento de Ia .conmutacidn...
Pero otras veces el sincretismo. es irresoluble. En Me bebi el vaso la conmu-
tacién es imposible, porque ni Le bebi el vaso ni Lo bebi el vaso son frases
de la misma significacién» (Real Academia, pags. 208-200).

12 Esta caracteristica tambien fue notada por J. A de Mohna Redondo
(pig. 63). . :
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Podemos afirmar que esta restriccién es una peculiaridad de los
verbos en forma reflexiva pues sus correspondientes no reflexivos
son perfectamente gramaticales:

(63) Ella tomé café
(64) Ella bebié vino.

Antes de tratar de explicar-la diferencia existente entre los verbos
de las oraciones (59 a), (62a) y (63), (64), aclaramos que los verbos
tomar y beber en (63) y (64) pueden ir acompafiados de un objeto
directo sin determinante, s6lo si éste es un sustantivo que refiere
a un grupo de elementos como en

(65) Juan bebe refrescos

o un sustantivo que refiere a un elemenfo en fanto que conjunto
como es el de los ejemplos (63) y (64).

Al comparar la gramaticalidad de (59a), (62a) y (63), (64), la
reflexividad aparece, a primera vista, como la responsable de la
restriccién en las oraciones (59) a (62). Sin embargo se puede decir

66) Juan se re libros

gala vino.
Esta oracién muestra claramente que la reflexividad no conlleva €l
requerimiento de esta restriccion sintdctica en el objeto directo. Por
Io tanto se debe concluir la existencia de un verbo cuya forma es Ia
de verbo «reflexivo en si» (beberse, tomarse) en oposicién al verbo
«no reflexivo» B (beber, tomar); el primero tiene la peculiaridad de
requerir la presencia de un determinante en el objeto directo, mien-
tras que el segundo no tiene este requerimiento en todos los casos.
El verbo «reflexivo en si» es pues un verbo cuyo clitico reflexivo
forma parte integra del verbo!, de alli que el clitico siendo, por
decirlo asi, una secci6én del verbo no se le puede asignar funcién algu-

13 Nétese que estos verbos no reflexivos nunca van acompafiados de un
sujeto v de un segundo complemento gue hagan referencia al mismo individuo
u objeto.

14 Bl espaficl utiliza el pronombre reflexivo para crear nuevos verbos en
forma analoga al inglés, el cual utiliza preposiciones para crear verbos: fo put
‘poner’, to put on ‘ponerse’, to put up ‘alzar, recoger’, to put in ‘meter’, etc.
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na. Esto explica claramente por qué la Real Academia, al aplicar el
procedimiento de conmutacion, se vio —incapaz de identificar la fun-
" ¢idn del clitico reflexivo en la oracién (61) 1L,

Finalmente consideremos el complemento indirecto de la Real
Academia (pag. 390), el dativo ético de Gili Gaya (pag. 240) y el dati-
vo «sympatheticus» de Alcina Franch y Blecua (pag. 867)

(67) Yo me lavo las manos {Real Academia)

(68) Luisa se ha puesto un sombrero nueve (Real Academia)
(69) Esa sefiora se tifie el pelo (Real Academia)

{(70) Me he dejado los guantes (Gili Gaya)

(71} Se puso las manos en el bolsillo (Gili Gaya)

(7 Le rompid el vestido (Franch y Blecua).

La oracién (67) tiene en su objeto directo caracteristicas seméanticas
peculiares como ya establecié Nelson Cartagena: éste debe referirse
«al propio cuerpo o [a] una parte suya, f[a] algo que se encuentra
allf o que se pone en relacion con &l desde el mundo exterior» pagi-
na 80) . Sin embargo en su forma no reflexiva estas caracteristicas
no son obligatorias:

{73) Maria Ie lava la lechuga a su mama,

En este caso aun cuando el objeto directo mo es parte del cuerpo,
la oracién es gramatical. Pero si enunciamos la oracién (73) en su
forma reflexiva la oracién resulta no-gramatical .

(79 [Maria; le lava la lechuga a Maria]
*Maria; se; lava la lechuga,

De la no-gramaticalidad de (74) deducimos primero, que las carac-
teristicas semanticas establecidas por Cartagena son requisitos del
verbo en su forma de verbo reflexivo v segundo, que al comparar

15 Nelson Cartagena establecié estas caracteristicas en base al uso de estos
verbos en textos provenientes tante de la peninsula como de Latino América,
sin embargo, existen hablantes mexicanos y peninsulares para quicnes estas
caracteristicas no son necesarias pues las oraciones izles como Ia (74) les resul-
tan gramaticales. Para el dialecto de estas personas la discusidn de las oraciones
(67) a (73} es nrrelevante.

Xiv,1.— 6



82 ' CRISTINA MONZON

(73) y (74) y al aplicar nuestra regla de no-reflexividad el pronombre
le resulia ser un dativo. :

Si por un momento olviddsemos la existencia de las oraciones
(73) y (74) y considerdsemos solamente la oracién (67), la regla de
reflexividad indica que el pronombre me es un objeto indirecto
puesteo que tiene las caracteristicas requeridas por la definicién:

(67a) Yo le lavo las msanos a Juan

(676) [Yo; me, lavo las manos a mi]
Yo, me; lavo las manos.

Resulta pues, que los complementos le y me en (167 a, b), v el comple-
mento le en (73) tienen funciones distintas —los primeros son objeto
indirecto, el otro dativo— aun cuando las construcciones son idén-
ticas. Una explicacién a esta contradiccion es necesaria: la diferencia
existente entre (67) y (73) que salta a la vista es que en (67) el objeto
directo requiere caracteristicas seménticas peculiares mientras que
en (73) éste no estd restringido. La segunda diferencia es la capaci-
dad del complemento a ser reflexivo.

Estas diferencias apuntan hacia una division de estos verbos en
verbos «reflexivos en si» v verbos «no reflexivos». Aceptindose estos
dos tipos de verbos se puede establecer que las caracteristicas
semanticas mencionadas por Cartagena son un requerimiento de los
verbos «reflexivos en si» (lavarse) y son éstas las que permiten dife-
renciarlos de los verbos «no reflexivos» (lavar). De otra suerte no
habria forma de explicar por qué la presencia de un complemento
reflexivo introduce caracteristicas tan peculiares en el objeto directo
puesto que la reflexividad en si no conlleva la asignacién de carac-
teristicas en los objetos directos como se ve en (75):

(75) Yo me regalo un libro,

Por lo tanto, a le en (73) y en (67 a) se le asigna la funcién dativo y
a me en (67b) no se le asigna funcién alguna pues es parte consti-
tutiva del verbo a semejanza de otros verbos cuya forma es siempre
reflexiva (quejarse, jactarse, ek ' o

En igual forma se analizan los ejemplos (68) a (72), estableciéndose
los verbos «reflexivos en si» ponerse, tefiirse, dejarse, romperse que
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requieren caracteristicas semdnticas peculiares de su objeto directo
v los verbos «no reflexivos» poner, tefiir, dejar, romper, que pueden
ser acompaifiados por un complemenio cuya funcion es -dativo,

VIII. EN CONCLUSION: LO INCONCLUSO

La reflexividad permitié clasificar la funcidn dativo en espafiol;
establecid (en ‘forma mds sistemadtica que la del tratamiento tradi-
cional) la -existencia de dos funciones distintas: el dativo vy el objeto
indirecto, cuyas definiciones con respecto al criterio de reflexividad
permiten determinar a qué complemento se le asignan estas funcio-
nes. Se comprobé la generalidad de estas definiciones al considerar
varios verbos cuyos complementos tradicionalmente se han llamado
dativo o complemento indirecto, asi como se hizo hincapié en la
existencia de requisitos peculiares —seméanticos o smtactlcos— que
deben formar parte de las caracteristicas de los objetos -directos de
verbos que a primera vista parecen encontrarse en una situacién
ambigua con respecto a la reflexividad. Pero, desgraciadamente que-
dan algunos residuos para los cuales no se justifica establecer dife-
rentes clases de verbos, ni se presenta una solucién .clara al pro-
blema. :

En fa oracién (76)

(76) A .I"edro e parecen buenas las sillas,

A Pedro no seria un objeto directo puesto que presenta el pronomi-
bre de tercera persona cuya forma corresponde a aquella que tiene
la funcién objeto indirecto o dativo. Tampoco es objeto indirecto
porque no puede tomar la forma reflexiva:

(76a) *Pedro; se; parece bueno.

15 Anadamos que a esta restriccidn semédntica, se auvna la restriccién sin-
tactica mencionada para los verbos beberse, tomarse.

Juan se lava las camisas
*Juan se lava camisas.

Por otro lado, para aquellas personas cuyo dialecto no posee la restricci6n
semantica, es probable gue impongan sobre estos verbos «reflexivos en si» la
restriccidn sintactica mencionada para beberse y tomarse.
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Deberfamos concluir entonces que se trata de un dativo. Sin emr-
bargo tenemos reservas €n asignar la funcién dativo en este €aso
debido a que las caracteristicas semdnticas, que en un estudio maés
completo deberfan tomarse en cuenta al analizar esta funcién, se
encuentran ausentes en csta oracién, de alli que previendo un estudio
global —sintactico y seméntico— de las asignacioines de funciones,
sea preferible dejar la oracién (76) v sus semejantes como residuo.

CrisTiNaA MoNZON
Ciesas-Golfo
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